58A 49/2013-13

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. S ., zastoupeného Mgr. Jifim Fialou, advokatem se sidlem
Frydek-Mistek, Novodvorska 667, proti zalovanému Krajskému uafadu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafrstvi, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23.7.2013, &.j. MSK
90434/2013, sp. zn. DSH/21279/2013/Zez, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu néklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.7.2013, ¢&.j. MSK 90434/2013, sp.zn.
DSH/21279/2013/Zez Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy a silnicniho hospodafstvi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 6. 6. 2013, €. j. MMFM 66801/2013, jimZ byl
Zalobce uznan vinnym z pfestupku proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 4 pism. a) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), § 47 odst. 2
pism. a), § 47 odst. 3 pism. b), § 47 odst. 4 pism. a), b), c) ve spojeni s § 47 odst. 5
pism. a) zakona o silni€nim provozu, a dale podle ust. § 125c odst. 1 pism. i) bod 1,
2,4 a § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Pfestupku se mél dopustit tim, Ze se dne
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28. 2. 2013 v dobé kolem 10:05 hod. na ulici Palackého €. p. 115 na parkovisti za
budovou Magistratu mésta Frydku-Mistku, ve Frydku-Mistku, pfi fizeni vozidla Citroen
C5, RZ X, nechoval ohleduplné a pfi couvani, po ploSe parkovisté pravou zadni ¢asti
vozidla narazil do pravé zadni ¢asti zaparkovaného vozidla Skoda Octavia RZ X; po
narazu neprodlené nezastavil vozidlo, neohlasil nehodu policistovi a z mista nehody
odjel. Zalobci byla uloZzena pokuta ve vysi 2800 K&. Souéasné byl Zalobce zavazan
zaplatit naklady spravniho fizeni spojené s projednanim prestupku v pausalni vysSi
1000 K& ve smyslu ust. § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu
a poukazal na to, Ze prestupky, ze kterych je spravnim organem I. stupné vinén, jsou
co do subjektivni stranky, tedy zjednoduSené zavinéni, prestupky umysiné, pficemz
ve spravnim fizeni nebyl Zalobci umysl prokazan. Spravni organy nespravné
hodnotily svédeckou vypovéd, podle které Zalobce odjel z parkovisté zcela normalné,
bez naznaku jakéhokoli sp&chu, &i paniky. Zalobce uved|, Ze trva na tom, Ze dopravni
nehodu nezaznamenal. Zalobce dale poukazal na vnitfni rozpor napadeného
rozhodnuti Zalovaného, kdyz zalovany dospél k zavéru, Zze uvedené prestupky byly
Zalobcem spachany umysiné, avSak zalovany pfi odivodnéni udélené sankce, uvedl
Ze prestupky byly spachany z nedbalosti — Zalobce z tohoto rozporu dovozuje, Ze ani
Zalovany nema jasno v otazce zavinéni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné, pficemz zdGraznil, Ze u
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu jde o zavinéni
nedbalostni a v daném pfipadé se jednalo o nedbalost nevédomou, a v otazce
zavinéni ostatnich prestupk(i se jedna o Umysl pfijmy. Zalovany se téz vyjadfil
k namitanému vnitfnimu rozporu jeho rozhodnuti v odivodnéni sankce uvedl, Ze se
jednalo o prestupky nedbalostni (str. 4 pfedposledni odstavec Zalobou napadnutého
rozhodnuti), kdyz konstatuje, Ze se na tomto misté skute¢né dopustil vécné chyby a
pFipustil, Ze jde o chybu v rozhodnuti o pfestupku nezadouci, ktera vSak nemuize mit
vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti jako celku.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
23.7.2013, ¢&.j. MSK 90434/2013, sp.zn. DSH/21279/2013/Zez, pfipojenym
spravnim spisem zalovaného sp. zn. DSH/35471/2013/Bla, pfipojenym spravnim
spisem Magistratu mésta Frydku-Mistku sp. zn. MMFM_S 5092/2013/OdaSH/BlaR a
poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Pfi fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a
nasl. s. f. s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
Zalovaného v souladu s ust. § 75 s. F. s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Magistratu mésta Frydku-Mistku vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano
nasleduijici:

- zoznameni prestupku ze dne 29. 3. 2013, protokolu o nehodé v silni€nim
provozu ze dne 28. 2. 2013 a pfilozené fotodokumentace, ze se zalobce dne
28. 2. 2013 v dobé kolem 10:05 hod. na ulici Palackého &. p. 115 na parkovisti
za budovou Magistratu meésta Frydku-Mistku, ve Frydku-Mistku, pfi fizeni
vozidla Citroen C5, RZ X, nechovat ohleduplné a pfi couvani, po plose
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parkovisté pravou zadni Casti vozidla narazil do pravé zadni casti
zaparkovaného vozidla Skoda Octavia RZ X; po narazu neprodlené& nezastavil
vozidlo, neohlasil nehodu policistovi a z mista nehody odjel;

-z protokolu o ustnim jednani ze dne 21. 5. 2013, Ze mimo listinné dukazy byly
téz provedeny vyslechy dvou svédku, ktefi se v dobé& dopravni nehody
nachazeli pobliz. Svédek L. A. uvedl, Ze stal na parkovisti naproti toho pana,
co vycouvaval s autem, sledoval jeho nejisté vycouvavani, kdyz pfi druhém
najeti zpozoroval a slySel naraz (Soupani plechu), svédek vidél zhoupnuti
vozidla Skoda Octavia; pfi odjizdéni tohoto auta oslovil pana H. (druhy
svédek), at’ se podiva jestli ma odfeny bok, poté udalost nahlasil projizdéjicimu
vozidlu PCR; svédek odpovédé&l na otazku Zalobce, zda se ménilo chovani
fidiCe po narazu, kdyz uved|, ze z poCatku zrychlit nemohl, na to jak, tam bylo
malo mista, zrychlil, az kdyz jel kolem pana H.; dale — svédek zaznacil do
situaCni mapky polohu vozidla Zalobce a svou vlastni pozici. Druhy svédek T.
H. uvedl, Ze stal se svym Zakem vpravo u budovy magistratu, vedle
zaparkovanych vozidel, poté na néj zavolal zkuSebni komisaf, ze tam nékdo
naboural vozidlo a at se povida na vozidlo, které kolem né&j projizdi. Druhy
svédek samotny stiet vozidel nevidél. Na otazku ohledné chovani fidi¢e vozidla
Citroen odpovédél, Zze se na svédka nedival, dival se rovné a na jeho odjezdu
nebylo nic zvlastniho, ve smyslu ,turovani“ motoru atd.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu |. stupné je odvolani, o kterém
rozhod| zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 7. 2013.

Vzhledem ke konstrukci subjektivni stranky pFestupkd podle § 125c odst. 1
pism. i) bod 1, 2, 4 zakona o silnicnim provozu, kdy je pro naplnéni skutkové podstaty
potfebné zavinéni formou umyslu, se krajsky soud zabyval pfedevSim tim, zda ve
spravnim Fizeni bylo Zalobci prokazano zavinéni touto formou. Zakladnim
predpokladem pro naplnéni umysiné formy zavinéni v daném pfipadé je to, zda si byl
Zalobce védom zpusobené dopravni nehody, resp. kontaktu mezi jeho vozidlem a
vozidlem Skoda Octavia, které bylo zaparkovano vedle n&j. Ze svédecké vypovédi
svédka L. A. vyplyva, Ze tento svédek kontakt svymi smysly vnimal, slySel ,Soupani*
plecht a vidél zhoupnuti vozidla Skoda Octavia. Z pfilozeni fotografické dokumentace
pak vyplynulo, Ze po8kozeni obou vozidel se nachazi na svédkem popsanych
mistech a ve vysce, kterd u obou vozidel odpovida vzajemnému kontaktu. Zalovany
pfi své Uvaze o umyslu Zalobce nezastavit své vozidlo bezprostfedné po srazce,
neohlasit nehodu policistovi a opustit misto nehody vychazel ztoho, ,Ze u obou
vozidel presahuji narazniky obrysy plechovych C¢asti karosérie, narazniky obou
vozidel jsou pfitom ve stejné vysSi. Aby mohlo dojit k poSkozeni plechovych casti
karosérie (zadnich blatniku obou vozidel), musely se nejprve deformovat plastové
narazniky. Jiz samotna deformace potfebuje jisté mnozstvi energie. Obé vozidla jsou
pfiblizné stejné velika, tedy i stejné tézka. Jestlize se ,zhouplo* vozidlo Skoda, muselo
se ,zhoupnout“ i vozidlo Citroen Fizené obvinénym.“ Zalovany tedy pfi zavéru o tom,
zda si byl Zalobce védom kontaktu mezi vozidly, vyuzil obecnych znalosti
newtonovské mechaniky. Krajsky soud se stouto mySlenkou ztotozriuje a dale ji
rozvadi. Treti Newtonlv pohybovy zakon (zakon akce a reakce) je zalozen na
premise, Zze kazda dvé télesa na sebe vzajemné pusobi stejné velkymi silami
opacného sméru (jedné sile se fika akce, druhé reakce). Akce a reakce soucasné
vznikaji a souasné zanikaji. Pokud tedy svédek vidél zhoupnuti vozidla Skoda
Octavia je nepochybné, Zze na néj v tu chvili musela plsobit uréita sila, ktera byla



pokraCovani -4 - 58A 49/2013

schopna pohnout s vozidlem. Z tfetiho pohybového zakona pak plyne, Ze stejna sila
(opagéného sméru), musela pusobit i na vozidlo Zalobce, pfiCemz se musela projevit
uritym fyzickym dcinkem (zhoupnutim, rozvibrovanim, ¢&i pfipadné zapornym
zrychlenim, jako je tomu u klasického celniho stfetu dvou vozidel), coz plyne
z druhého Newtonova pohybového zakona (Zacne-li na téleso v inercialni soustavé
pusobit silou jiné téleso, zméni se pohybovy stav daného télesa. Téleso se bude
pohybovat se zrychlenim.). Zalobce jakozto fidi¢ vozidla Citroen, tj. t&leso uvnitf
vozidla, pak musel onen fyzicky projev srazky svymi smysly vnimat, nebot’ i na néj
plati principy Newtonovy mechaniky, konktrétné prvni pohybovy zakon (Kazdé téleso
setrvava v relativnim klidu nebo v rovhomérném pfimoCarém pohybu, dokud neni
pfinuceno silovym plsobenim jinych téles tento stav zménit.). Jedina moznost, jak by
si zalobce nemohl byt védom srazky, ktera byla schopna rozpohybovat jedno, a jak
bylo popsano vysSe, i druhé vozidlo, spoCiva ve vymizeni hmatu, sluchu a zraku,
¢ehoz by si musel byt jisté Zalobce védom a namital by to — nadto by osoba s
takovymto postizenim ani nemohla disponovat fidi€skym opravnénim.

Jak tedy bylo popsano; vSeobecné znamé principy mechaniky makrosvéta
vylu€uji to, aby si Zalobce nebyl védom toho, Zze svym vozidlem narazil do vedle
stojiciho vozidla Skoda Octavia. Krajsky soud pro uplnost dodava, Ze tfi Newtonovy
pohybové zakony jsou obecné znamé skutecnosti, nebot se s jejich dusledky kazdy
Clovék, Zalobce nevyjimaje, setkava kazdy den pfi kazdé fyzické Cinnosti, napf.
zvedani bfemen, otevirani dvefi, hfe fotbalu, pohybu ve vytahu atd., nadto jsou
vyucovany na zakladnich Skolach. Vzhledem k tomu, ze se jedna o obecné znamou
skute€nost, mohl Zzalovany téchto principu pouzit jako podkladd pro vydani svého
rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho fadu, aniz by musel uvadét odkud tyto
informace Cerpal a provadét jejich dokazovani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2011, €. j. 1 As 33/2011-58). Krajsky soud shrnuje, ze zalovany
dospél na zakladé predlozenych dukazll a logické Uvahy k spravnému zavéru o
umysiném zavinéni zalobce u pFestupkd podle § 125c odst. 1 pism. i) bod 1, 2, 4
zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud se neztotozriuje ani s namitkou zalobce, Ze je z textu oddvodnéni
ulozeni sankce patrny vnitfni rozpor zalovaného v otazce zavinéni prestupkul. Je sice
pravdou, Ze zalovany v odUvodnéni ulozeni sankce uvedl: ,Pfi posuzovani vyse
ulozené sankce magistrat posuzoval skutecnost, Ze pfestupek obvinény spachal
Z nedbalosti.”, avSak tato zjevna chyba nemlze mit na nasledek zruseni rozhodnuti
Zalovaného, nebot zcelého pfedchoziho textu napadeného rozhodnuti je
jednoznacné patrno, Zze (a jak) zalovany dospél k zavéru o umysiném zavinéni ve
vztahu k pFfestupkim podle § 125c odst. 1 pism. i) bod 1, 2, 4 zakona o silni€nim
provozu.

Krajsky soud povazuje i posledni namitku Zalobce, spocCivajici vtom, Ze
Zalovany nehodnotil svédeckou vypovéd, ze které vyplyva, Zze Zalobce parkovisté
opoustél zcela normalné, bez naznaku jakéhokoliv spéchu, i paniky, za nedivodnou.
Krajsky soud konstatuje, ze je do znacné miry bezpfedmétné, jakym zplisobem
Zalobce opoustél misto nehody, nebot tato otazka souvisi vice se schopnosti Zalobce
pfedmétné vozidlo ovladat a jeho psychickymi vlastnostmi, nez s tim, jestli o dopravni
nehodé védél nebo ne. Krajsky soud nevyluCuje, ze zpusob jizdy mlize obecné
napovédét mnohé o vnitinim stavu pachatele dopravni nehody, nebot po predevsim
vaznych dopravnich nehodach mnohdy u pachatele nastane Sok a mlze dojit k
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nepredvidatelnému jednani napf. k agresivhimu odjezdu z mista nehody nebo
naopak k uplnému utlumeni — nelze tedy spolehlivé fici, jak se pachatel zachova.
Tato okolnost pak sama o sobé nemuze svédcit o tom, Zze zalobce o dopravni nehodé
nevédél nebo naopak védél. Krajsky soud proto shrnuje, Zze spravni organy obé
svédecké vypovédi hodnotily spravné.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neddvodnou a v souladu sust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl, pfiCemz v této véci
rozhod| bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s.

Zadnému z Gdastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly (ust.
§ 60 odst. 1 s. . s.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 3. srpna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



