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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce I. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé 0 pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 19.

3. 2015, o naroku na invalidni diichod,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ucastnikd se nepfFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byl odhat invalidni dichod zdavodu zjisténi poklesu pracovni
schopnosti pouze o0 25 %.

[2] Zalobce v zakonné |hté podal u zdej$iho soudu Zalobu, ve které zpochybnil
spravnost posouzeni zdravotniho stavu, zdaraznil, zZe I|ékaf nevzal v avahu
skute€nost, Ze zdravotni stav se oproti stavu vr. 2014 zhorSil, dochazi k vyhfezu
meziobratlové ploténky a degenerativnim zménam na patefi. Navrhl zrusit napadené
rozhodnuti a Zalované ulozit povinnost ve véci znovu rozhodnout.

[3] Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalob& dne 13.5.2015 uvedla, Ze pfi svém
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rozhodovani je vazana odbornym lékafskym posudkem ze dne 22.12.2014 a
v namitkovém fizeni posouzenim ze dne 17. 3. 2015, pfiCemz oba posudky povazuje
za objektivni a pro fizeni soudni navrhuje srovnavaci posudek posudkové komise
MPSV CR.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
6.1.2015 ¢&.j. X potvrdila. V odlvodnéni uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 6.1.2015
odnala ode dne 10.2.2015 invalidni dichod, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Ostrava (dale jen OSSZ) ze dne 22.12.2014 poklesla
ucastniku Fizeni z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni
schopnost pouze o 25%. Dale, Zze novym posudkem o invalidité vypracovanym
v namitkovém fizeni dne 17.3.2015 byl rovnéz prokazan pokles pracovni schopnosti
0 25% s posudkovym hodnocenim dle kap. XV, oddilu B, polozce 13a pfilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb.

[5] Z obsahu spravnich spisl bylo zji§téno, ze posudkovy lékaf OSSZ zdravotni
stav Zalobce dne 22.12.2014 vyhodnotil nadale jako dlouhodobé nepfiznivy, jehoz
rozhoduijici pfi€inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kap. XV, odd.
B, pol. 13a, pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnost
o0 15% a s navySenim o dalSich 10% dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky. V namitkovém
fizeni byl posudkovym Iékafem Zalované znovu zdravotni stav posuzovan dne 17. 3.
2015 se zavérem, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kap. XV, odd. B, polozka 13 pism. a) pfilohy k vyhl. €. 359/2009
Sb. s poklesem pracovni schopnosti 0 15% a s navySenim o 10% na celkovych 25%
dle § 3 odst. 2 cit. vyhl. s pfihlédnutim k charakteru onemocnéni a jeho vlivu na
pracovni uplatnéni

[6] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 8. 7. 2015, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni bylo zjiSténo, Ze u Zalobce jde o stav po tfistivé
zlomeniné levé patni kosti se subluxaci 13.5.2003 s rozvojem sekundarni artrozy
talokruralni vlevo 1.-ll. st. a sub. talo vlevo. Stp. opakovanych operacich LDK
(artrodeza talokalkanearni 24.3.2004m artrodéza sub talo 28.4.2009, selhani
artrodézy po distrorzi kotniku 30.3.2012, reartrodéza sub talo vlevo 11.7.2012).
Hybnost v talokruralnim kloubu je lehce omezena, nikoli zanikla. Stp. Bankartové
operaci pravého ramena 4.5.1990 pro opakované habitualni luxace. Chronicka
venozni insuficience dolnich koncetin. Polytopni vertebrogenni algicky syndrom
s poruchou dynamiky patefe na podkladé dysfunkce, levostranné lateralné-
foraminalni protruze disku L5, deformaéni spondylartrozy a osteochondrozy C4-7,
T5-12, spondylartrozy L3-S1, v fijnu 2014 bez kofenové léze, v lednu 2015 s iritaci
v dermatomu L5, dle EMG ze dne 23.6.2015 prokazana subakutni kofenoveé léze L5
vlevo, |é€en konzervativné, dne 26.5.2015 odeslan k NCH konsiliu ve FN Ostrava,
které zatim neprobéhlo. Stp. epileptickém paroxysmu GM na podkladé metabolicko-
karenim vroce 2001. Stp. kontuzi mozku temporalné vpravo v anamnéze.
Hepatopatie toxonutritivni etiologie dle dokumentace. Stp. odvykaci ustavni IéEbé pro
abuzus etanolu v minulosti. Trombofilni stav (mutace gnu MTHFP pozitivni
heterozygot s pozitivni hyperhomocysteinemii, zvySen faktor VIII). Rozhodujici
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pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery byl k datu napadeného
rozhodnuti CSSZ 19.3.2015 stabilizovan s popsanou poruchou funkce, byl stp.
triStivé zlomeniné levé patni kosti se subluxaci 13.5.2003 s rozvojem sekundarni
artrézy talokruralni vilevo |.-ll. st. a sub talo vlevo, feSeny opakovanymi operacemi
naposledy reartrodézou sub talo 11.7.2012, slehce omezenou hybnosti
v talokruralnim uvedeny v pfilohy k vyhl. €. XV, odd. B, pol. 13, pism. a) vedouci
k poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi 10-15%, tj. o 15% a dale
posudkova komise nezvysila o 10% dle § 3 citovaného vyhlasky na celkovych 25%
s ohledem na dalSi chorobné stavy. Nehodnoceno dle polozky 13 b), protoze nebyly
Zj. priznaky tyto polozky charakterizujici (stfedné tézké postizeni funkce koncetiny,
znacna deformita bérce nebo stehna, svalové atrofie, znané omezeni funkce
koncetiny), ani polozky 13 c), protoZze nebyly zj. pfiznaky tuto polozku charakterizujici
(tézké postizeni, tézké deformity, podstatné omezeni funkce koncetiny a celkove
pohyblivosti). Nebyl schopen tézké fyzické prace, v dlouhodobé vynucené pracovni
poloze, zvedani a pfenaseni tézkych bfemen, v riziku Urazu, chladu, dlouhé chize,
zvlasté po nerovném terénu. Byl schopen s vy$e uvedenymi omezenimi lehké prace
v délnickych profesich v lehkém pramyslu nebo ve sluzbach. Zalobce byl uznan piné
invalidni pfi zjiStovaci Iékafské prohlidce dne 11.3.2009 pro stp. tfistivé zlomeniné
levé patni kosti se subluxaci 13.5.2003 se sekundarni artrozou talokruralni vlevo a
sub talo vlevo, stp. artrodeze talokalkanearni chronicky VAS bederni, stp. operaci
ramenniho kloubu vpravo pro recid. luxace, kdy pokraCovala I|éCba a
rekonvalescence a byla planovana subtalarni déza vlevo. Pfi KLP, aprobované
16.5.2011, byl PPS hodnocen dle kapitoly XV., odd. B, pol. 12, pism. b) s PPS 0 30%
a vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu se zvySenim o 10% dle § 3, na
celkovych 40%, chybné vSak byla oznaCena jako postizena PDK a trvalé znehybnéni
talokruralniho skloubeni, které pozdéji ortop. vys. MUDr. K. 2.2.2015 ani pfi jednani
v PK neprokazalo. P¥i zjiStovaci |ékafské prohlidce, aprobované 3.4.2012, byl pokles
pracovni schopnosti pro stejny diagnosticky souhrn hodnocen stejné. PFi zjiStovaci
lékarské prohlidce 16.10.2012 byl PPS hodnocen stejné, pficemz Slo o stav po
reartrodeze sub talo vlevo 11.7.2012 s uspokojujicim hojenim, probihajici
rehabilitaci, kdy ortopéd doporucil plnou zatéz. V namitkovém fFizeni 15.1.2013 byl
zavér posudku stejny. Pfi zjiStovaci Iékafské prohlidce, aprobované 25.2.2014 a pfi
namitkovém fizeni 6.5.2014 byl PPS hodnocen stejné. Pfi zjiStovaci l|ékafske
prohlidce aprobované 22.12.2014 byl PPS hodnocen dle kap. XV, odd. B, pol. 13,
pism. a); stejné tak i v namitkovém fizeni dne 17.3.2015. V dobé jednani posudkové
komise byl dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stabilizovan, s lehkym postiZzenim
funkce LDK, dle rtg. z 11/2014 byla artrodeza kostné& zhojena v subtalo, Srouby in situ
bez reakce v okoli, komprese vsub talo ano plné, bez migrace materialu,
s osteoartrotickymi zménami |.-ll. st., s osteoprodukci a redukci kloubni Stérbiny,
hlavné medialnich oddili a Zzalobce pro tuto rozhodujici pfi€¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jiz nebyl invalidni ani v souvislosti s dalSimi
Zjisténymi chorobnymi zménami.

[7] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy, av8ak s poklesem nizSim, neZz se vyzaduje pro uznani
alespon |. stupné invalidity. Tento zavér byl potvrzen i posudkem posudkové komise
MPSV.
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[8] U jednani soudu zZalobce zpochybnil objektivhost posudku z divodu, Ze tato
zménil. Dale, Ze sice byl u jednani komise vySetfen, avdak on nepreferuje postizeni
dolni koncetiny, ale problémy s patefi. Navrhl vyCkat na vysledky novych vySetieni ke
kterym je objednan na 15.10.2015 a na 14.9.2015.

V.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani, jak uvedeno v odstavcich [5] az [7]
tohoto rozsudku, dospél soud k zavéru, Zze zaloba neni dlvodna.

[10] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti zalované o naroku
na diachodovou davku podminénou zdravotnim stavem, cozZ v projednavané véci je
narok na invalidni dlchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§ 4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti a k zaujeti posudkovéeho
zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan
odborny lékaisky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dilkaz
povazuje soud za stézejni. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni,
stanoveném v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., nebot v komisi byl vedle
posudkového I|ékafe i |ékaf ortoped, s nalezitostmi uvedenymi vust.§7 vyhl.
€. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace zalobce, zejména neurologickeé
a ortopedické. Zalobce byl u jednani komise vySetien lékafem neurologem.
Posudkova komise konkrétné vychazela z neurologického vysetfeni ze dnu 14.10.
2014 a 26.5.2015, ortopedickych nalezt ze dnl 12.11.2014, 2.2.2015 a konecné
z vlastniho vySetifeni u jednani komise. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené
nemél davod i pfes namitky Zalobce zpochybnit Uplnost, prfesvédcivost a zejména
objektivnost posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Na tomto misté soud opakuje, ze
posudkova komise byla fadné odborné obsazena a zavér posudku koresponduje
s vysledky odbornych lékafskych vySetfeni, na ktera posudkova komise odkazuje.
Soud nevyhovél didkaznim navrhim ZzZalobce o poseckani na vysledky novych
vySetfeni planovanych v mésicich zafi a fijen 2015, nebot jednak nezpochybnil
podklady, které méla posudkova komise k dispozici a jednak v tomto fizeni je nutno
vychazet ze skutkového stavu k datu napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 19.3.2015.
Zaveérem jiz soud jen opakuje, Ze posudek posudkové komise MPSV ze dne 8.7.2015
vyhodnotil jak uplny, prfesvédCivy a zcela objektivni. Posudkovy organ dospél
k zavéru, Ze u Zalobce zdravotni stav je stabilizovan a popfel tvrzenou namitku
ohledné stéZejniho postizeni patefe, nebot’ dle neurologickych nalez( je postizeni
patefe jen lehkého stupné bez klinickych znamek poskozeni nervu, coZz samo o sobé
by bylo mozno hodnotit dle kap. Xll., odd. E, pol. 1, pismene b) s poklesem pracovni
schopnosti v dolnim pasmu rozmezi 10-20%.

[11] Soud na zakladé shora uvedeného Zalobu jako nedlvodnou ve smyslu ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl, nebot nebyla prokazana invalidita. Soud pfi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti respektoval ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s.F.s., vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu.

[12] Vyrok o nahradé nakladl fizeni zalobce je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot Zalobce nebyl ve véci uspésny.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |1z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 5. srpna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



