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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce J. B., adresa pro doru€ovani: A. S. 18/1212, O., zastoupeného JUDr.
Miroslavem Gajdziokem, advokatem se sidlem Vitkovicka 3276/2A, Ostrava- Moravska
Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne

19.5.2014, ¢. j. MPSV-UM/2524/14/4S-MSK, o prispévek na zvlastni pomicku -
motorové vozidlo,

takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadnému z Uudastniki se ne pFiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobci byla zamitnuta zadost o pfispévek na zvlastni pomlcku — motorové
vozidlo.
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[2] V Zalobé ze dne 25.7.2014 se Zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu Fizeni z divodu, Ze napadené rozhodnuti je
nezdkonné. Spravni organ oddavodnil rozhodnuti tak, Ze stav neni stavem
predpokladanym v ust. § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. s odvolanim na zavéry
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Posudkova komise svij zavér
uCinila na zakladé jen nékterych lékafskych nalezl, a to ucelové predevsim téch, které
nejsou pro posouzeni zdravotniho stavu v dané véci ur€ujici a vyznamné.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& poprel opravnénost Zaloby a zdGraznil
s odkazem na pravni ustanoveni, ze posudkova komise MPSV vychazela z dostupné
zdravotnické dokumentace, zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni nedolozil nové
lekarské nalezy. Posudkova komise neupfrednostnila Zadné konkrétni Iékarské nalezy a
uvedla, Ze diagndézy uvedené ve zdravotnické dokumentaci nejsou doprovazeny
objektivnim nalezem odpovidajicim tézké vadé nosného (pohybového) ustroji. Navrhl
Zalobu zamitnout.

Il.

[4] Spravni organ prvniho stupné, Ufad prace Ceské republiky - Krajska pobocka
v Ostravé, Kontaktni pracovisté Opava svym rozhodnutim ze dne 24.2.2014 ..
86037/14/OP zamitl zadost o davku pro osoby se zdravotnim postizenim, pfispévek na
zvlastni pomicku — motorové vozidlo, s odivodnénim, Ze podle Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Opava, posudku o zdravotnim stavu ze dne 24.1.2014 se
u ucastnika fizeni nejedna o osobu, ktera ma téZkou vadu nosného nebo pohybového
ustroji a nebo téZzkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4
zakona €. 329/2011 Sb.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ustanoveni § 90 odstavce 5 spravniho
fadu odvolani zamitnul a napadené rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajska
poboCka v Ostravé, ze dne 24.2.2014 ¢.j. 86037/14/0OP, kterym byla zamitnuta Zadost
o pfispévek na zvlastni pomucku — motorové vozidlo dle ust. § 9 zakona ¢€. 329/2011
Sb., potvrdil. V odlvodnéni pfedevSim poukazal na zavéry posudku posudkové komise
MPSV CR, detasované pracovisté v Ostravé ze dne 25.4.2014, dle kterého nejde
o tézkou vadu nosného ustroji uvedenou v pismenech a), b), d) —i) a l), bodu I., ¢asti I.
prilohy k uvedenému zakonu, nejde ani o t&€Zké mentalni postiZzeni uvedené v pism. b)
bodu IV, Casti I. téze pfilohy, pfiCemz tento stav byl i ode dne 20.11.2013, tj. k podani
zadosti.

[l
[6] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze

e spravni fizeni ve véci bylo zahajeno Zadosti ze dne 20.11.2013 o pfispévek na
motorové vozidlo v pfedpokladané cené 200.000,- K¢,

e dle lékafe OSSZ Opava ze dne 24.1.2014 u Zalobce se jedna o chronickou
polytopni VAS s tézkou poruchou statodynamiky patefe s vicekofenovym
syndromem na hornich koncetinach, na podkladé stenozy patefniho kanalu
s myelopatii, stp diskektomii a fazi C5-7 vroce 2008, CTP plastice mitralni
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chlopné a uzavéru defektu septa sini v fijnu 2012, ICHS bez syndromu AP,
hypertenze. Nejde o osobu, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohyboveho
ustroji anebo téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 2
a 3 zakona €. 329/2011 Sb. pro ucely pfispévku na zvlastni pomucku
poskytovaného na pofizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzného
systému. Nejde ani o zdravotni postizeni uvedené v Casti I., bodé IV pfilohy
k citovanému zakonu,

e dne 24.2.2014 spravni organ |. stupné rozhodl tak, jak uvedeno vySe v odst. 4
tohoto rozsudku,

e vodvolani ze dne 5.3.2014 ucastnik fizeni vyslovil nesouhlas s rozhodnutim
spravniho organu, poukazal na svUj nepfiznivy zdravotni stav, na pouzivani berli,
na dlouhodobé postizenou patef a skuteCnost, Ze zdravotni stav se stale
zhorsuje,

e vramci odvolaciho fizeni byl zdravotni stav posuzovan posudkovou komisi
MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé dne 25.4.2014, pfiéemz komise byla
obsazena kromé posudkového Iékafe i odbornym Iékafem neurologem.
Posudkova komise méla k dispozici posudkovy spis OSSZ Opava, spravni spisy,
zdravotni dokumentaci praktického Iékafe MUDr. F. a neurologicky nalez MUDr.
Z. ze 17.5.2013. Posudkova komise za prokazané vzala chronicky polytopni
vertebrogenni algicky syndrom stéZzkou poruchou dynamiky, s iritaCnim
vicekofenovym syndromem na hornich i dolnich koncetinach, znamky
spondylogenni myelopatie nejsou pfitomny, stav po dekompresni osteotomii,
intersomatické fuzi a stabilizaci v oblasti T6-9 s resekci disku T7 dne 20.4.2001,
po operaci v dobrém postaveni, hypertenzni nemoc lll. stadia, chronicka ICHS
bez AP, obéhové kompenzovana, EF levé komory 60 %. Dale stav po plastice
mitralni chlopné a uzavéru persistujiciho foramen ovale 25.10.2012 komplikované
amentnim stavem s projevy myoklonicko-dystonickymi na DK, v.s pfi nahlém
vysazeni Gabapentinu, nyni s residualni mitralni regurditaci I.-ll. stupné, stav
stabilizovan. Stav po ischemické, v.s trombembolické, CMP v povodi a. cerebri,
posterior vlevo v Cervenci 2002 s neuplnou pravostrannou kvadrantovou
hemianopsii, lehky organicky psychosyndrom, stav po reverzibilnich amentnich
stavech, MMSE 26 bodu. Centralni léze n.VIl vpravo pravdépodobné na
podkladé terénu pooperacni hypoxické encefalopathie, smiSena anxiozni
depresivni porucha, situacni vlivy, adenom prostaty, cysty v ledvinach a bulézni
emfyzém v pravém hornim plicnim laloku. V posudku posudkova komise
konstatuje obsah neurologického nalezu MUDr. Z. ze 17.5.2013 a nalezu
oSetfujiciho Iékafe MUDr. F. ze dne 19.8.2013. Komise dale zduraznila, ze
subjektivni potize jsou zplUsobeny uvedenymi diagnézami, nejsou vSak
doprovazeny objektivnim nalezem odpovidajicim tézké vadé nosného
(pohybového) ustroji, nejde ani o tézké mentalni postizeni. Nejde o osobu, ktera
ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona €. 329/2011 Sb. téZkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji anebo téZzkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Nejde o téZkou vadu nosného
(pohybového) ustroji uvedenou v pism. a), b), d)-i) a I), bodu 1., €asti |. pfilohy
k cit. zakonu. Nejde ani o téZké mentalni postizeni uvedené v pism. b), bodu 4,
Casti |. téze pfilohy. Tento stav byl i ode dne 20.11.2013.
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V.

[7] Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu ve znéni kdatu vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen zakon o poskytovani davek) narok na prispévek na
zvlastni pomucku ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji
nebo tézké sluchové postiZzeni anebo téZké zrakové postizeni charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevyluCuje priznani tohoto
prispévku.

[8] Vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. ve své priloze 1. obsahuje seznam druhu a typu
zvlastnich pomucek uréenych osobam s tézkou vadou nosného nebo pohybového
ustroji, téZce sluchové postizenym osobam, téZzce zrakové postizenym osobam
a osobam s téZzkou nebo hlubokou mentalni retardaci, na jejichZ pofizeni se poskytuje
pfispévek na zvlastni pomucku. Podle ¢asti IV. pism. a) citované prilohy je zvlastni
pomuckou uréenou osobam se zdravotnim postizenim motorové vozidlo.

[9] Zdravotni postizeni oduvodiujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomuicku a
zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani jsou obsazena v pfiloze k zakonu €. 329/2011
Sb. V bodé 4 jsou uvedena zdravotni postizeni oduvodrujici pfiznani pfispévku na
zvlastni pomucku na pofizeni motorového vozidla, nebo specialniho zadrzniho systému,
a to za a) s odkazem na zdravotni postiZzeni uvedena v bodé 1 pism. a),b), d)azi)al) a
dale za b) tézka nebo hlubokd mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni
retardace. V bodé 1pod pismenem

a) je uvedena anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

pod bodem b) funk&ni ztrata obou dolnich kon&etin na podkladé uplné obrny nebo
tézkého ochrnuti,

pod bodem d) funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé uplné
obrny nebo téZkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubl nebo obou kolennich kloubl nebo podstatné
omezeni hybnosti obou ky€elnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v okoli,

f) ztuhnuti vSech useku patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alespor dvou nosnych
kloubl dolnich koncetin,

g) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celku
pohybového ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pritom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy ristu provazené deformitami konletin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukonceni ristu nepfesahuje 120 cm,

i) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kyCelnim kloubu,

l) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani.

V.
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[10] Nosnym dikazem zalovaného spravniho organu byl posudek posudkové komise
MPSV v Ostravé ze dne 25.4.2014. Soud proto zkoumal, zda tento posudek svym
obsahem je natolik uplny a pFesvédCivy, aby mohl byt serioznim podkladem pro
rozhodnuti. Tato posudkova komise zasedala v odpovidajicim slozeni, kdy kromé
posudkového |ékafe - pfedsedy posudkové komise a tajemnice, byl pfitomen dalSi
odborny lékaf z oboru neurologie. Posudkova komise srozumitelné uvedla, které
odborné Iékarské nalezy méla k dispozici a z téchto citovala zavéry. Dospéla k zavéru,
Ze u zalobce se jedna o chronicky polytopni vertebrogenni algicky syndrom s téZzkou
poruchou dynamiky, s iritanim vicekofenovym syndromem na hornich i dolnich
koncCetinach, znamky spondylogenni myelopatie nejsou pfitomny, stav po dekompresni
osteotomii, intersomatické flzi a stabilizaci v oblasti T6-9 sresekci disku T7 dne
20.4.2001, po operaci v dobrém postaveni, hypertenzni nemoc lll. stadia, chronicka
ICHS bez AP, obéhové kompenzovana, EF levé komory 60 %, stav po plastice mitralni
chlopné a uzavéru persistujiciho foramen ovale 25.10.2012 komplikované amentnim
stavem s projevy myoklonicko-dystonickymi na DK, v.s. pfi nahlém vysazeni

Gabapentinu, nyni s residualni mitralni regurditaci I.-Il. stupné, stav stabilizovan, stav po
ischemické, v.s trombembolické, CMP v povodi a. cerebri, posterior vlevo v Cervenci
2002 sneuplnou pravostrannou kvadrantovou hemianopsii, lehky organicky

psychosyndrom, stav po reverzibilnich amentnich stavech, MMSE 26 bodd, dale
centralni léze n.VIl vpravo pravdépodobné na podkladé terénu pooperacni hypoxicke
encefalopathie, smiSena anxiézni depresivni porucha, situacni vlivy, adenom prostaty,
cysty vledvinach a bulézni emfyzém v pravém hornim plicnim laloku. Na zakladé
zjisténého rozsahu zdravotniho postizeni pak posudkova komise vyslovila , Ze nejde
0 osobu, ktera ma ve smyslu § 9 odst. odst. 2 a 4 zakona ¢&. 329/2011 Sb. téZkou vadu
nosného nebo pohybového ustroji anebo téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, pficemz tento stav byl i ode dne
20.11.2013.

[11] Krajsky soud v Ostravé nepfisvédCil zalobci, Zze spravni organy nedostaly své
povinnosti zjistit nalezité a ve v8ech souvislostech skuteény stav véci s nerespektovanim
zhorSujiciho se stavu. Rozhodujicim dikazem v posuzované véci byl posudek
posudkové komise. Soud proto hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne
25.4. 2014 presvédCivy a uplny a zda je schopen obstat jako vypovidajici o druhu a
rozsahu zalobcova postizeni ve smyslu pravni upravy uvedené v odstavci [9] tohoto
rozsudku (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads
57/2009). Soud nema pochybnosti o odbornosti posudkové komise a jeji zpUsobilosti
hodnotit zdravotni postiZzeni ve vztahu k pravni upravé pfispévku na zvlastni pomucku.
Vzhledem k tomu, Ze u Zalobce se nejedna o téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci a
stavy na rozhrani t€zké mentalni retardace, pfipadalo do uvahy jen splnéni kritérii pro
vysloveni téZzké vady nosného nebo pohybového ustroji. Toto postizeni je pak
vyjadifeno bud anatomickou ztratou koncetin, coz neni pfipad Zalobce, nebo funkéni
ztratou obou dolnich koncetin nebo jedné horni a jedné dolni konCetiny na podkladé
uplné obrny nebo tézkého ochrnuti, €i dalSi stavy popsané v odstavci [9] tohoto
rozsudku, coZ vSak nebylo u Zzalobce prokazano. Zalobce zpochybnil posudek
posudkové komise z dlvodu, Zze u néj dochazi ke zhorSeni zdravotniho stavu, coz je
podpofeno tim, Ze jesté v nalezu MUDr. Z. ze dne 17. 5. 2013 je uvedeno, Ze se
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pohybuje za pomoci francouzskych holi a v ndlezu MUDr. F. ze dne 19. 8. 2013, jiz
uvedeno, Ze se pohybuje za pomoci podpaznich berli. Dale vyc€inil posudkoveé komisi, Ze
ucinila zavéry na zakladé jen nékterych Iékafskych nalezu, a to Gdelové. Zalobce pfitom
v8ak neuvedl konkrétni jiné odborné lékarské nalezy, které by svym obsahem
odporovaly naleziim neurolozky MUDr. Z. ze dne 17. 5. 2013 Ci praktické Iékarky MUDr.
F. Posudkovy lékai OSSZ v Opavé dne 24. 1.2014 mél k dispozici zdravotnickou
dokumentaci oSetfujiciho |ékafe, nalez praktické lékarky ze dne 19. 8. 2013,
neurologické vySetfeni ze dne 17. 5. 2013 MUDr. Z., PZ neurolog. odd. 3. 12. 2012 a PZ
kardiochirurgie FN Ostrava ze dne 2. 11. 2012 a dale nalezy z ARO ambul. bolesti SN
Opava ze dne 7. 5. 2013, 31. 7. 2013 MUDr. H., kardiologicka vySetfeni MUDr. J. ze dnu
6. 3. a 10. 7. 2013 a psychiatrické vySetfeni MUDr. P. ze dne 21. 2. a 5. 4. 2012.
Posudkova komise MPSV dne 24. 1. 2014 méla tytéz podklady, navic i posledni
vySetfeni praktickou Iékarkou ze dne 27. 3. 2014, nepfehlédla, Ze Zalobce pouZiva dvé
podpazni berle a neprehlédla ani subjektivni potize, Zze dochazi ke zhorSovani bolesti
zad, nohou, trnuti rukou, zavratim sklonam k mdlobam, atd.; to vSechno je soucasti
posudku ze dne 25. 4. 2014. | pres tyto skuteCnosti posudkova komise vyslovila zavér,
jak jiz vySe uvedeno.

[12] Zalovany pro své rozhodnuti pfevzal bezezbytku zavér posudkové komise MPSV
ze dne 25. 4. 2014, nebot dospél k zavéru, Zze posudkova komise se dostatecné
vyporadala s namitkami uvedenymi v odvolani a zdravotni stav zhodnotila na zakladé
zdravotni dokumentace. Soud se zcela ztotoznil s nazorem Zalovaného o uplnosti a
objektivnosti posouzeni posudkovou komisi a vypofadani se vSemi namitkami v odvolani
uvedenymi.

[13] S ohledem na shora uvedené skuteCnosti soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni

dlvodna, nebot napadené rozhodnuti jako celek je zakonné, a proto Zalobu ve vyroku
rozsudku |. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odidvodnén ust. § 60 odst. 1 a s.f.s., nebot
Zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovana nema pravo na nahradu ze zakona.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 5. srpna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



