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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce Ing. P. M., zastoupeného Mgr. Vadimem Rybafem, advokatem se
sidlem Moravska Ostrava, TyrSova 1714/27, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 21.1.2015, €. . MSK 160780/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 23.3.2015 se zalobce doméahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 21.1.2015, €. j. MSK 160780/2014, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku, jimZ byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno. Zalobce navrhl,
aby véc byla Zalovanému vracena kdaldimu Fizeni. Zalobce vyslovil nazor, Ze
rozhodnuti zalovaného je nezakonné, jelikoz rozhodl v rozporu s jednou ze zasad
prestupkového fizeni in dubio pro reo. Uvedl, Ze z provedenych dukazu Zalovany
nemohl bez pochybnosti dospét k zavéru, Ze se Zalobce dopustil fizeni vozidla
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo vtakové dobé po poziti
alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod vlivem. Jiz vibec nemohl dospét k zavéru,
ze zalobce mél jakykoli alkohol v krvi, jak je uvedeno v popisu skutku napadeného
rozhodnuti, jelikoz u zalobce byla provedena pouze dechova zkouska, ktera maze byt
ovlivnéna fadou faktoru.
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Zalobce poznamenal, Ze v ramci prestupkového fizeni uved|, Ze byl na festivalu,
kde mél dvé mala desetistupnova piva, a to nékdy mezi 19:00 a 20:30 hodin, a ze kratce
predtim, nez byl zastaven policejni hlidkou, si aplikoval ustni sprej Stopangin a Ze
v dobé dechovych zkouSek mél v ustech zvykacku. Vypiti pouze dvou desetistupnovych
piv, a to na zaCatku festivalu a uziti ustniho spreje Stopangin, potvrdil svédek M. K.,
ktery vypovédél, Ze Zalobce si sprej Stopangin stfikal do krku, kdyz se loudili.

Poukazal také na to, Zze spravnimu organu predlozil znalecky posudek Ing. J. Z. €.
7920 ze dne 2.8.2014, z néhoz bylo zjisténo, ze dechova zkouska je orientacni metodou
a jeji vysledek je nikoliv hladina alkoholu v krvi, ale pouze potvrzeni Ci vyloucCeni
pritomnosti alkoholu v dechu vySetfované osoby. Vysledky dechovych zkouSek v tomto
pfipadé mohly byt ovlivnény alkoholem z ustniho spreje s obsahem alkoholu
(Stopangin) aplikovaného kratce pfed kontrolou. Dechovy analyzator neni schopen
rozeznat etanol (alkohol) v dechu pochazejici z plic od etanolu obsazeného v ustni
dutiné napf. ze Stopanginu. Znalec uvedl, Ze alkohol z uUstnich spreju ovliviiuje
dechovou zkousku faleSnou pozitivitou cca 20 minut po aplikaci, ve vyjimecnych
pfipadech to muze byt i 30 minut. Hladiny se pohybuji v celém rozsahu méficiho
pFistroje (tj. 0-9,99). Ze zavéru znalce vyplyva, ze alkohol z pozitého piva byl z krve
Zalobce v dobé kontroly jiz zcela eliminovan, bylo dosazeno nulové hodnoty. Odezva
dechového analyzatoru byla nepochybné zplsobena pfitomnosti etanolu ve
vydechovaném vzduchu. Znalec konstatoval, ze na zakladé vysledkl dechovych
zkouSek a udaji o aplikaci Iéku Stopagnin 7 minut pfed kontrolou, neni mozno
jednoznacné konstatovat, ze vtomto pfipadé vysledky zkouSek prokazuji pozivani
alkoholu pfed jizdou ¢&i kontrolou, respektive, Zze namérené koncentrace alkoholu
v dechu prokazuji i hladinu alkoholu v krvi fidiCe v dobé jizdy a kontroly.

Zalobce dale uvedl, Ze dopliikem znaleckého posudku znalce Ing. J. Z. ze dne
13.11.2014 pak byl jednoznacné vyvracen zavér spravniho organu, Ze by se otazka
nepoziti alkoholu Zalobcem lisila, pokud by bylo vychazeno z toho, Ze zalobce pozil dvé
velka piva a ukondil pozivani alkoholu ve 21:00 hodin. Znalec uvedl, ze v pfipadé poziti
jednoho litru piva do 21:00 hodin by byl alkohol z krve fidiCe v dobé kontroly jiz zcela
eliminovan, tj. bylo by dosazeno nulové hodnoty. Znalec také uvedl, Zze Iék Stopangin
sice obsahuje etanol (alkohol), ale po jeho aplikaci nedochazi k alkoholovému ovlivnéni.
Aplikace léku Stopangin zpusobem uvedenym v dokumentaci k Iéku (nékolik vstfiknuti
do ustni dutiny) nevede k ovlivnéni hladiny alkoholu v krvi, tedy napf. nulova hladina je
nadale nulova. Vysledek dechové zkousky muze byt po jistou dobu (do cca 20 minut,
v extrémnim pfipadé do 30 minut) po aplikaci faleSné pozitivni. Znalec dale konstatoval,
Ze vérohodnost dechové zkousky pofizené po 7 minutach a dalSi dechové zkousky po 6
minutach po aplikaci léku Stopangin se zvykackou v Ustech je velmi nizka.

Zalobce namital, Ze i pfes tyto skutednosti dospél Zzalovany ve shodé se spravnim
organem |. stupné zcela pfekvapivé k zavéru o viné Zalobce uvedenym prestupkem.

Zalobce dale vyslovil nesouhlas se zavérem Zalovaného v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, podle néhoz znalecky posudek Ing. J. Z. nelze pouzit, jelikoz
se jednalo Cisté o teoreticky zavér opirajici se pouze o tvrzeni Zzalobce a dale v pfipadé,
Ze by se jednalo o zcela zdravého muze o hmotnosti 70 kg s tim, Ze je obecné znamou
informaci, ze vstfebavani alkoholu se zpomaluje v zavislosti na pozité potravé a naopak
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odbouravani alkoholu zpomaluje nizka tolerance vUcCi alkoholu, soufasna lécba
nékterymi léky, pfipadné Spatna psychicka, respektive fyzicka kondice a Ze znalec mohl
minimalné zohlednit skuteCnost, Zze Zalobce nebyl zcela zdrav, nebot’ mél bolest v krku.
K tomu Zalobce uved|, Ze ve znaleckém posudku bylo nutno vychazet z tvrzeni Zalobce,
jelikoz znalecky posudek byl vypracovan pravé za ucelem zjisténi, zda obhajoba
Zalobce je realna Ci nikoli, pficemz bylo zjiSténo, Ze vysledky dechové zkousky
odpovidaji tvrzenim Zalobce, tedy Ze dechova zkouSka mohla byt faleSné pozitivni
z duvodl uvadénych zalobcem, tj. z dlvodu poziti ustniho spreje Stopangin.

Zalobce namital, Ze bylo-li pak timto zplisobem prokazano, Ze pozitivni vysledek
dechové zkousky mohl byt zplisoben pouze alkoholem v dutiné ustni Zalobce z aplikace
spreje Stopangin, bylo na spravnim organu, chtél-li uznat Zzalobce vinnym z pfestupku,
aby mél beze vSech pochybnosti za prokazano, ze se Zalobce dopustil fizeni vozidla po
poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy
mohl byt jesté pod vlivem alkoholu.

Zalobce dale namital, Zze poziti alkoholu Zalobcem by nebylo v pfestupkovém
fizeni vUibec nijak prokdzano, kdyby sam Zalobce neuvedl, Ze v ¢ase 19:00 hodin az
20:30 hodin vypil dvé desetistupfiova piva, coz nasledné potvrdil i svédek K. Zalobcem
pfedlozeny znalecky posudek Ing. Z. vSak obsahoval zavér, ze alkohol ze dvou piv
pozitych Zalobcem byl v dobé kontroly jiz eliminovan. Ktomu, aby Zalovany mohl
potvrdit rozhodnuti spravniho organu I. stupné o jeho viné, by muselo byt v fizeni
prokazano, Ze Zzalobce mél vdobé kontroly vkrvi alkohol ztéchto dvou
desetistupnovych piv, jelikoz poziti jiného alkoholu nebylo Zalobci prokazano a pozitivni
dechova zkouska mohla byt dle znaleckého posudku Ing. Z. faleSné pozitivni kvili
pouziti ustniho spreje Stopangin.

Dle nazoru Zalobce neni dan ddvod zpochybriovat zavéry znalce o tom, Ze
vysledek dechové zkousky po aplikaci Iéku Stopangin muze byt po jistou dobu po
aplikaci falesné pozitivni, jak &ini v napadeném rozhodnuti Zalovany. Zalobce pfitom
odkazal na zavéry znalce Ing. Z., z nichz v Zalobé citoval.

Namital dale, Ze pokud mu Zalovany v napadeném rozhodnuti vytykal, Zze uzil
dvojnasobnou davku léku Stopangin, neni toto mozné klast Zalobci k tizi. Poznamenal,
Ze jednak uvedl, Ze se jednalo asi o Ctyfi vstfiknuti, v pfibalovém letaku v navodu
k pouZziti je uvedeno, Ze aplikator ma byt stisknut asi pétkrat, nez roztok nasaje do
rozprasovace a teprve poté ma byt aplikator stisknut jesSté dvakrat, nebyl dotazovan
kolikrat aplikator spreje stisknul a co se tyCe zakazu zdvojovat davku, tento v pfibalovém
letaku uveden neni, je zde pouze uvedeno, Ze nema byt zdvojnasobovana nasledujici
davka, aby byla nahrazena vynechana davka. Mimo to pro uziti spreje Stopangin, a¢
obsahuje alkohol, jej nelze uznat vinnym z pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) zakona
€. 361/2000 Sb. Zakon v § 5 odst. 2 citovaného zakona ve vztahu k alkoholickym
napojum hovofi zamérné o poziti, zatimco u jinych navykovych latek o uziti. Pozitim
alkoholického napoje nebo jiné latky obsahujici alkohol se rozumi pouze vypiti nebo
snédeni alkoholického napoje ¢i jiné latky obsahujici alkohol. Vstfiknuti spreje
Stopangin do krku tak neni mozno povazovat za poziti latky obsahujici alkohol ve
smyslu citovaného zakona. Je tedy zfejmé, Ze zalobce se tim, Ze si pfed jizdou vstfikl
do ustni dutiny 1€k Stopangin, nemohl dopustit poruseni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
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361/2000 Sb. a tedy ani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Pravni
posouzeni véci spravnim organem tak neni spravne.

Dle Zalobce spravni organ nezjistii stav véci, o némzZz nejsou duvodné
pochybnosti, ale naopak z provedenych dukazu vyvodil nepatfi¢né zavéry, které z téchto
dukazl nevyplyvaiji.

K ufednimu zaznamu o kontrole fidiCe, z néhoz spravni organy rovnéz vychazely,
Zalobce namital, Zze vném se nevyjadfil ktomu, ze souhlasi s naméfenymi udaji.
Naopak v misté urCeném pro vyjadieni kontrolované osoby uvedl ,bez vyjadfeni®.
Celkové pak neni pravdou, Ze naméfené hodnoty nijak nezpochybriuje. Jiz u svého
vyslechu uvedl, Ze v dobé dechovych zkouSek mél v ustech zvykacCku, coz nebylo
v fizeni nijak vyvraceno, a nasledné predlozil znalecky posudek Ing. Z., podle néjz je se
Zzvykackou v ustech vérohodnost vysledku dechové zkousky velmi nizka. Poznamenal,
Ze znalec konstatoval, Ze z obecného hlediska sebelepSi méfidlo neni schopno
poskytnout spravny vysledek, pokud jsou pfi méfeni ruSivé vlivy a v tomto pfipadé mohl
byt takovym ruSivym vlivem alkohol z ustni dutiny mozna vazany i na zvykacku. Navic
ufedni zaznam nemduze slouzit jako dikaz, coz je zfejmé napf. z rozhodnuti Nejvy$Siho
spravniho soudu €. j. 1 As 96/2008-115.

Ohledné vyslechu svédku M. a R., namital, Ze prestupkové Fizeni je postizeno
procesni vadou. Svédek R. se na pfedvolani spravniho organu nedostavil. Tento svédek
pak byl v den konani ustniho jednani pfed spravnim organem kontaktovan svédkem M.
za UCelem zjiSténi, zda se muzZe dostavit k jednani spravniho organu. Nasledné byl
svédek R.i pfes namitky zmocnénce Zalobce, k jednani za ucCelem jeho vyslechu
pfivezen svédkem M., ktery byl kvéci, kniz mél vypovidat také svédek R., jiz
vyslechnut. Byla zde tedy dana realna moznost, Ze jiz vyslechnuty svédek ovlivnil jesté
nevyslechnutého svédka. Takovyto postup pro spravné a nestranné rozhodnuti
spravniho organu nelze pfipustit.

Zalobce rovnéz namital, Ze Zalovany rozhodl v rozporu se zasadou in dubio pro
reo, tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného, a€ jsou zde skute€nosti, které svedci
o tom, Ze se predmétného prestupku nedopustil, pfiemz tyto skute€nosti musi
vyvolavat minimalné ddvodné pochybnosti o jeho viné. Jedna se o nasledujici
skuteCnosti: nebyl mu prokazan alkohol v krvi, pouze v dechu, doznal poziti dvou
desetistupriovych piv, a to nékdy dne 28.6.2014 mezi 19:00 hodinou a 20:30 hodin, a
v dobé kontroly dne 29.6.2015 ve 02:15 hodin byl alkohol z néj dle znaleckého posudku
Ing. Z. jiz zcela eliminovan, kratce pfed kontrolou policejni hlidky (cca 7 minut pfedtim)
aplikoval do ust lék Stopangin, coz potvrdil svédek M. K., alkohol z ustnich sprejl
ovliviiuje dechovou zkousku faleSnou pozitivitou cca 20 minut po aplikaci, ve
vyjimecnych pfipadech to maze byt i 30 minut, dechova zkouska mohla byt ovlivnéna
zvykackou v jeho ustech, vstfiknuti |éku Stopangin do ust nevede k ovlivnéni hladiny
alkoholu v krvi, vstfiknuti 1éku Stopangin do ust nelze povazovat za poziti alkoholu,
nebylo prokazano, ze by zalobce pozil jakykoli jiny alkohol.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Zcela odkazal na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné stim, Ze Zzalobni namitky jsou v podstaté opakovanim namitek odvolacich,
respektive vznesenych jiz v pribéhu spravniho Ffizeni, s nimiz se oba spravni organy
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nalezité vyporadaly. Zalovany zejména zdlraznil, Ze dechovou zkouskou, obsahujici
dvé méfeni provedena s odstupem vice nez 5 minut, jejich vysledky se neliSi o vice nez
10%, bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze Zalobce mél v dobé fizeni vozidla
hladinu alkoholu v krvi vy$Si nez nula, pficemz uziti Iéku Stopangin ve spreji, nemélo na
vysledech dechové zkousky vliv. Zalovany proto neuvéfil tvrzeni Zalobce o mnozstvi,
druhu a dobé pozivani alkoholu, nebot’ pokud by bylo pravdivé, byl by v dobé dechové
zkousky alkohol z téla zalobce jiz vyloucen.

K projednani véas podané Zaloby nafidil krajsky soud jednani. U&astnici fizeni pfi
ném setrvali na svych stanoviscich k véci.

Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisll), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2

s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Ze spravnich spisu Zalovaného a Magistratu mésta Frydku-Mistku zjistil krajsky
soud nasledujici skute¢nosti. Dne 29.6.2014 bylo sepsano oznameni pfestupku, v némz
je uvedeno, ze dne 29.6.2014 v 02:20 hodin ve Frydku-Mistku na ulici Hlavni, u domu €.
p. 110, fidil Zzalobce motorové vozidlo znadky Skoda-Octavia, RZ X. Byla u né&ho
provedena dechova zkouska s vysledky 1) 0,4 promile a 2) 0,38 promile alkoholu. Timto
se dopustil prestupku dle § 125¢c odst. 1 pism. b) zadkona ¢€. 361/2000 Sb. TotoZnost
Zalobce byla zji$t&na z ob&anského prikazu a fidiéského prilkazu. Zalobce v oznameni
uved| ,bez vyjadfeni“. Oznameni pfestupku podepsal. Soucasti spisu je ufedni zaznam
policisty nstrzm. M. M., ktery uvedl, Ze dne 29.6.2014 vykonaval hlidku ve Frydku-Mistku
spole¢né s nstrzm. L. K. a nstrzm. M. R. P¥i projizdéni ulici Bezru€ovou ve Frydku-
Mistku kolem 02:15 hodin si vSimli rychle jedouciho osobniho motorového vozidla.
Vozidlo nasledné pronasledovali po ulici Bezru€ova, Palackého, Politickych obéti a ulici
Hlavni ve Frydku-Mistku. Nasledné je pfedepsanym zpusobem zastavili na ulici Hlavni
pobliz budovy €. p. 110 ve Frydku-Mistku v 02:20 hodin. Po zastaveni policista M.
pFistoupil spole¢né s kolegou R. k fidi¢i a toho pfedepsanym zpUsobem vyzval, aby mu
predlozil doklady potfebné k fizeni motorového vozidla, coz Fidi€¢ ucinil. Nasledné
nstrzm. R. pfedepsanym zpusobem vyzval fidi¢e, aby se podrobil odbornému méfeni na
alkohol v dechu pomoci pfistroje Drager. Odbornym méfenim byly zjistény tyto hodnoty
1) 29.6.2014 v 02:27 hodin hodnota 0,40 promile a 2) v 02:33 hodin hodnota 0,38
promile. Nasledné byl Fidi€ vyzvan k podrobeni se testu na pfitomnost OPL v téle
testerem DrugWipe, ktery dopadl negativné. Ve spise jsou dale zaznamy o dechovych
zkousSkach, znichz vyplyva, Ze byly provedeny pristrojem Alcotest 7510, datum
kalibrace 10.1.2014. Vysledek dechové zkousky 29.6.2014 v 02:27 hodin byl 0,40
promile a tymz pfistrojem v 02:33 hodin dne 29.6.2014 0,38 promile. Soucasti spisu je
také ufedni zaznam o kontrole fidiCe podezielého z poziti alkoholickych napoju, z néhoz
vyplyva kromé jiného, Ze Zalobce uvedl, Ze 28.6.2014 mezi 19:00 az 21:00 hodin vypil
dvé desetistupriova piva. Z zalobce byl citit zapach po alkoholu. Do tohoto ufedniho
zadznamu Zalobce Zadné vyjadreni neucinil, napsal toliko bez vyjadfeni a ufedni zaznam
podepsal. Z ovéfovaciho listu ze dne 17.1.2014 &. 7051-OL-D0055-14 vyplyva, ze
analyzator alkoholu v dechu (digitalni) Alcotest 7510 Standard, vyrobni Cislo ARDL-0229
mél v dobé mérfeni platnou kalibraci s dobou platnosti ovéfeni dne 17.1.2015. Totéz
plyne rovnéz i z kalibracniho protokolu ze dne 10.1.2014. Ve spise je dale vypis z
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evidencni karty fidiCe a dale plna moc ze dne 9.7.2014, jiz Zzalobce zmocnil advokata
Mgr. Vadima Rybare k zastupovani v pfedmétném prestupkovem fizeni.

Dne 28.7.2014 bylo Zalobci doru¢eno oznameni o zahgjeni fizeni a pfedvolani
k Ustnimu jednani na 7.8.2014. Zalobci bylo sdéleno, Ze je predvolan ve véci prestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisu, kterého se mél dopustit tim, ze dne
29.6.2014 v dobé kolem 02:15 hodin nejméné&, na ulici BezruCova, Palackého,
Politickych obéti a Hlavni tfida ve Frydku-Mistku Fidil motorové vozidlo Skoda Octavia,
RZ X po pfedchozim poziti alkoholickych napoji nebo v takové dobé&, po kterou byl jesté

v krvi ve vySi 0,16 g/kg. Timto jednanim mél porusit povinnost stanovenou v § 5 odst. 2
pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisl. Zalobci bylo dano pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, § 33

odst. 1, 2, § 37 odst. 4, § 59 spravniho fadu a § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 7.8.2014 vyplyva, Ze se konalo za
pritomnosti Zalobce a jeho zmocnénce. Po predestfeni predmétu fizeni a poté, co byly
dle § 53 spravniho fadu provedeny dukazy listinami, a to oznamenim o pfestupku ze
dne 29.6.2014, zaznamy o provedeni dechovych zkousek, ufednim zaznamem o
kontrole fidiCe podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred
anebo béhem jizdy, vypisem zevidencni karty fidiCe, kalibracnim protokolem,
ovérovacim listem, se Zalobce vyjadfil tak, Zze nékdy mezi 19:00 az 20:30 hodin mél dvé
mala desetistupriova piva. Zucastnil se festivalu, akce koncila kolem dvou hodin rano.
Poté odvazel kamarada a jeho pfitelkyni ke Kinu Petra Bezru€e. U toho kina chuvili
postali, rozloucili se a on si poté aplikoval Stopangin a odjizdél domd po trase
Bezru€ova, Politickych obéti, stanovisté... Poté byl zastaven policejnim vozidlem a byl
vyzvan k dechové zkouSce. Tu podstoupil na dvé méfeni po 5 minutach. Byl mu
proveden i test na navykové latky. Uvedl, Zze pfedtim, nez mu byl proveden test na
navykovou latku vyplivoval Zvykacku, ¢emuz se mél policista divit, ale dechovou
zkou$ku uz s nim neopakovali, takZze v dobé dechovych zkouSek mél v ustech zvykacku.
Zmocnénec zalobce predlozil nasledné znalecky posudek a uvedl, Zze z ného vyplyva, ze
hodnoty naméfené dechovou zkouskou nemohly byt v zadném pfipadé zplsobeny
alkoholem pozitym v dobé mezi 19:00 a 20:30 hodin, jelikoz tento byl v dobé fizeni
vozidla spolehlivé jiz davno vstfeban a Zze z posudku je zfejmé, Ze hodnoty namérené
dechovymi zkouSkami byly zpusobeny aplikovanym lékem Stopangin. Zmocnénec
Zalobce navrhl, aby byl proveden dikaz timto znaleckym posudkem. Zalobce na dotaz
spravniho organu, jakym zpusobem si aplikoval Stopangin a v jakém mnozstvi uvedl, ze
se jednalo o sprej, Slo asi 0 4 stfiknuti, coz uz s Casovym odstupem pouze odhaduje.
Zmocnénec zalobce pak navrhl vyslech svédku, a to osob, které Zalobce vezl dom
s tim, Ze tyto osoby mohou potvrdit, Ze si pfi lou€eni s nimi Zalobce aplikoval sprej
Stopangin. Znalecky posudek znalce Ing. J. Z. ze dne 2.8.2014 byl zalozen do spisu a
nasledné spravni organ |. stupné vydal prvni rozhodnuti ve véci dne 12.8.2014, jimz
Zalobce uznal vinnym spachanim pfedmétného prestupku. Toto rozhodnuti bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.10.2014 zruSeno a véc byla vracena spravnimu
organu |. stupné k novému projednani. Do spisu pak byla zalozena pfibalova informace
pro uZivatele Iéku Stopangin, oralniho spreje v€etné obalu tohoto spreje Stopangin a
vynatek pracovniho postupu &. 14-MP-C008-08, metodika méfeni alkoholu v dechu pro
analyzator alkoholu v dechu. Zbodu 3.2.3. - fyziologické faktory ovliviujici méfeni
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vyplyva, ze pokud jsou pfitomné ve vydechovaném vzduchu soucasti l€Civ nebo
produkty abnormalniho metabolismu Cclovéka obsazené v rozpoustédlech nebo
prumyslovych produktech nebo jiné plyny, mohou mit vliv na vysledek méfeni. Mira
takového ovlivnéni je zcela zanedbatelna, hlavné s ohledem na navrzené vyhodnoceni
v ramci negativni dechové zkousky (viz kap. 8. a 9. Stanoveni ,toleran¢nich poli“). Vliv
jinych latek, které mohou byt pfitomné ve vydechovaném vzduchu (jako napf. aceton,
eukalyptus, éterické oleje apod.) je také zanedbatelny, protoZze stanovena meéfidla
vyuzivaji vysoce selektivni elektrochemicky princip méfeni. V bodé 6. — pracovni postup
pfi méfeni je uvedeno, ze testovani osoby na konzumaci alkoholu je mozné po uplynuti
15 minut od posledniho poziti alkoholu. BEéhem doby testovani dana osoba nesmi koufit,
jist a pit jakékoliv tekutiny. Vzhledem k méficimu principu pfistroje a vyloucCeni
podezieni na zbytkovy alkohol v Ustni dutiné (a pokracujici intenzivni resorpci alkoholu
do organismu) je nutné pfi pozitivnich zkouSkach na alkohol (na displeji pfistroje se
zobrazi €iselna hodnota vétsi nez 0,00) méfeni minimalné jednou zopakovat po uplynuti
5 minut. Aby bylo mozné vysledek brat jako akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou
méfeni byt rozdil vétSi nez 10%. U kazdého mérfeni v aktivnim rezimu je tfeba
zaznamenat datum, ¢as méfeni a naméfenou Ciselnou hodnotu v€éetné méfici jednotky.

Spravni organ |. stupné nasledné nafidil ustni jednani na 19.11.2014, k némuz
byl Zalobce fadné predvolan se shodnym poucenim jako v pfedchozim predvolani
k ustnimu jednani a fadné predvolan byl také jeho zmocnénec, jemuz predvolani bylo
doru¢eno do datové schranky 23.10.2014. Spravni organ |. stupné pfedvolal dale
svédky, a to zasahujici policisty a dale M. K. a N. O. U ustniho jednani dne 19.11.2014,
které se konalo za prfitomnosti zmocnénce zalobce a v nepfitomnosti Zalobce
samotného a poté, co spravni organ provedl dikaz listinami, a to oznamenim o
prestupku ze dne 29.6.2014, zaznamy o provedeni dechovych zkouSek, ufednim
zaznamem o kontrole fFidiCe podezfelého z poziti alkoholickych napojd, vypisem
z evidencni karty fidiCe, kalibracnim protokolem, ovéfovacim listem, pfibalovym letakem
spreje Stopangin a obalem spreje Stopangin, stranami 1, 6, 7 metodiky méfeni alkoholu
v dechu, zmocnénec Zalobce pfedloZil doplnék znaleckého posudku znalce Ing. J. Z.

Spravni organ l. stupné poté vyslechl svédka M. K., ktery uvedl, Ze se s zalobcem
na festivalu setkal kolem devatenacté hodiny. Travili pak spolu a s pritelkyni svédka cely
vecCer. Na festivalu byli az do dvou hodin. Ten vecer pili piva. Pro piva chodil Zalobce a
Zalobce vypil dvé piva. Pili desetistupriové pivo. Zda Zalobce pil velka nebo mala piva, si
svédek nepamatoval. Po celou dobu byli spolu s vyjimkou doby, kdy Sli na WC. Svédek
dale uvedl, Ze zZalobce jej a pritelkyni odvazel domu kolem druhé hodiny. Kdyz se loucili,
zalobce si stfikal do krku sprej Stopangin. Ten pouzival i béhem vecera. Svédek —
policista M. M. vypovédél, Zze pfed provedenim dechové zkousky stejné jako pred testem
u testované osoby je tato poucCena, Ze v ustech nesmi mit zadny pfedmét, napf.
2vykacku. V pfipadé, Ze by fidi€ mél v dobé provedeni dechovych zkousek v ustech
zvykacCku, provedli by policisté zkousSky znovu. Tato situace vSak v pfipadé Ing. M.
nenastala. Pfi komunikaci s Zalobcem svédek Zalobce sledoval. Pfi komunikaci s nim by
se jisté pfitomnost Zvykadky v Ustech Zalobce projevila. Zalobce by Zvykacku urgité
v ustech neschoval tak, aby si ji svédek nevSiml. Svédek nstrzm. L.K. uved|, Ze po celou
dobu dopravni kontroly Zalobce sedél ve sluzebnim vozidle. Mél stahnuté okénko, takze
slySel komunikaci mezi policisty a Zalobcem. Od kolegl se dovédél, ze dechova
zkous$ka u zalobce byla pozitivni. Svédek nstzm. M. R. vypovédél, Zze dechovou zkousku
u Zalobce provadél on, u Zalobce byly provedeny dvé dechové zkousky, které byly
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pozitivni. BEéhem jejich provadéni, ani pfi provadéni testu na drogy, nenastalo nic, co by
mohlo zpochybnit vysledek dechovych zkouSek. Pfed dechovou zkouskou byl Zalobce
fadné poucen, ze pét minut pfed dechovou zkouSkou nesmi nic jist, pit ani koufit.
V pfipadé, Ze by pfi dechoveé zkouSce policisté zjistili, Ze fidi€ mél néco v ustech, napf.
zvykaCku, pocCkaji 5 minut a poté se provede dechova zkouSka znovu. Z protokolu o
ustnim jednani také vyplyva, ze svédek L.K. sdélil spravnimu organu, zZe by bylo lepsi
predvolat k vyslechu policistu R., ktery provadél dechovou zkousku. Svédek M.
telefonicky kontaktoval svédka R. stim, zda se mlze dostavit ke spravnimu organu.
Rozhovor probéhl za pfitomnosti zmocnénce zalobce v kancelafi, aby bylo zfejmé, o
¢em spolu hovofi. Svédek M. poté svédku R. sdélil, Ze pro ného pfijede. K namitce
zmocnénce Zalobce svédek K. opétovné kontaktoval svédka R. s tim, ze ke spravnimu
organu ma pfijet jinym sluzebnim autem, nez kterym pfijel on.

Znalec Ing. J. Z. ve znaleckém posudku ze dne 2.8.2014, ktery k dukazu navrhl
Zalobce, uvedl, Ze vysledky méfeni splfiuji pozadavky Policie CR na ,odborné méfeni*.
Postup hodnoceni vysledku odborného méfeni je nutno upravit odecCtem 0,24 promile.
0,40 — 0,24 je 0,16 promile, 0,38 — 0,24 = 0,14 promile. Vysledky dechovych zkousek
v tomto pfipadé mohly byt ovlivnény alkoholem z Ustniho spreje s obsahem alkoholu
(Stopangin) aplikovaného kratce pfed kontrolou. Dechovy analyzator neni schopen
rozeznat etanol (alkohol) v dechu pochazeji z plic od etanolu obsazeného v ustni duting,
napf. ze Stopanginu. Alkohol z Ustnich spreji (Iékl apod.) ovliviiuje dechovou zkou$ku
faleSnou pozitivitou cca 20 minut po aplikaci, ve vyjime¢nych pFipadech to maze byt i 30
minut. Hladiny se pohybuji v celém rozsahu méficiho rozsahu pfistroje, tj. 0 az 9,99.
Konstatoval dale, Ze alkohol z pozitého piva byl z krve fidiCe v dobé& kontroly jiz zcela
eliminovan, tj. bylo dosazeno nulové hodnoty. Znalec ucinil zavér, Ze odezva dechového
analyzatoru byla nepochybné& zpusobena pfitomnosti etanolu ve vydechovaném
vzduchu. Na zakladé vysledkl dechovych zkousek a Udaju o aplikaci Iéku Stopangin 7
minut pfed kontrolou, neni mozno jednoznacné konstatovat, Zze vtomto pfipadé
vysledky zkouSek prokazuji pozivani alkoholu pfed jizdou Ci kontrolou, respektive, Ze
namérené koncentrace alkoholu v dechu prokazuji i hladinu alkoholu v krvi fidi€e v dobé
jizdy a kontroly. V doplfiku znaleckého posudku ze dne 13.11.2014 znalec uved|, Ze
alkohol z pozitého piva Zalobcem (poziti 1 | piva do 21:00 hodin) byl z krve fidiCe v dobé
kontroly jiz zcela eliminovan, tj. bylo dosaZzeno nulové hodnoty. Lék Stopangin obsahuje
etanol (alkohol), ale po jeho aplikaci nedochazi k alkoholovému ovlivnéni. Aplikace 1éku
Stopangin zpusobem uvedenym v dokumentaci k Iéku (nékolik vstfiknuti do ustni dutiny)
nevede k ovlivnéni hladiny alkoholu v krvi, tedy napf. nulova hladina je nadale nulova.
Vysledek dechové zkousky mulze byt po jistou dobu (do cca 20 min, v extrémnim
pfipadé do 30 minut) po aplikaci faleSné pozitivni. Ztohoto duvodu je fidi€im
doporu¢eno po dobu 30 minut po aplikaci nefidit motorova vozidla, rozhodné to neni
z duvodu hladiny alkoholu v krvi Fidie, jez zpUsobila aplikace |éku Stopangin. Znalec
dale konstatoval, Ze na zakladé vysledkl dechové zkouSky pofizené po 7 minutach a
dalSi dechové zkousky po 6 minutach po aplikaci [éku Stopangin se zvykackou v ustech
je vérohodnost vysledku dechové zkousky velmi nizka. Z obecného hlediska sebelepsi
méfidlo neni schopno poskytnout spravny vysledek, pokud jsou pfi méfeni rusivé vlivy.
Znalec uvedl, Ze v tomto pfipadé mohl byt takovym rusivym vlivem alkohol z ustni dutiny
mozna vazany i na zvykacku. Z praxe je znamo, zZe v pripadé aplikace malého mnozZstvi
alkoholu do ustni dutiny pfed dechovou zkouskou ovlivni méfeni dechovym
analyzatorem. Vysledek opakovaného méfeni pak, ale nebyva ve shodé do 10% od
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prvnino vysledku. Jak je to v pfipadé ZzvykaCky v ustni dutiné a aplikace spreje
s obsahem alkoholu, se znalci nepodafilo v dostupnych zdrojich nalézt.

Po ustnim jednani dne 19.11.2014 spravni organ spravni spis o zadné nové
podklady jiz nedoplnoval. Dne 2.12.2014 spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti, jimz
Zalobce uznal vinnym spachanim pfedmétného prestupku dle § 125c odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, kterého se dopustil tim, Ze dne 29.6.2014 v dobé kolem 02:15 hodin nejméné
na ulici BezruCova, Palackého, Politickych obéti a Hlavni tfida ve Frydku-Mistiku fidil
motorové vozidlo Skoda Octavica, RZ X po pfedchozim poziti alkoholickych napojd
nebo v takové dobé, po kterou byl jesté pod jejich vlivem, kdy Policii CR byla zjist&na
porusSil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Zalobci byla uloZena pokuta
ve vySi 2.700,- K& a zakaz cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicu. Dale mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady Fizeni spojené
s projednanim prestupku v ¢astce 1.000,- K& a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a
nakladu fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v zakonné Ihuté odvolani, které
Zalovany nyni napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu |. stupné
potvrdil. Zalovany v procesnim postupu spravniho organu |. stupné neshledal
pochybeni, které by mélo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Ke skutkovym
zjisténim zalovany uvedl, ze z tiSténého vystupu analyzatoru alkoholu v dechu vyplyva,
Ze byl u Zalobce zjistén alkohol v krvi ve vysi 0,16 g/kg. Dechova zkouska byla
provedena dvéma pokusy s Casovym odstupem cca 6 minut. Prvnim méfenim byla
naméfena hodnota 0,40 g/kg, druhym 0,38 g/kg. Podmince méfeni, aby mezi dvéma
hodnotami nebyl rozdil vice nez 10% méreni vyhovuje, nebot mezi méfenimi byl rozdil
5%. Po zohlednéni maximalni dovolené chyby AAD a expertné stanovené nejistoty
pfepocCtu na hodnotu alkoholu v krvi, byla prokazatelné zjisSténa hladina alkoholu ve vysi
nejméné 0,16 g/kg. K namitkam Zalobce, Ze dechova zkou$ka nebyla provedena
v souladu s navodem na obsluhu, nebot’ pfi dechové zkouSce mél v ustech zvykacCku a
Ze pozitivni dechova zkouska na alkohol byla zplsobena uzitim pfipravku Stopangin, jak
dle zalobce ma vyplyvat ze znaleckého posudku Ing. J. Z. a kdy také rozporoval
protokoly na misté, Zalovany uved|, Zze z vypovédi vS§ech svédkul a z pracovniho postupu
pro méFeni hladiny alkoholu v krvi, vypracovaného Ceskym metrologickym institutem
vyplyva, Ze Zalobce byl ve vecernich hodinach dne 29.6.2014 na festivalu, kde pozil
alkoholické napoje. Svédkem K. nebylo potvrzeno, Ze by se jednalo pouze o dvé piva
v dobé do 21:00 hodin, nebot je jen jeho domnénka, Ze v dobé&, kdy byl na WC svédek,
nebo zalobce, nemohl Zalobce pozit zadny alkoholicky napoj. Poznamenal, Ze kabinka
mobilniho WC je urena toliko pro jednu osobu, tedy Zalobce se svédkem nebyli
v kontaktu. Neni pfitom nutné, aby k poziti alkoholu (nebo i jiného napoje) doslo vzdy
jen tak, Zze se vystoji fada u obcerstveni a napoj se nasledné zakoupi. Uvedl, Ze jsou
situace, kdy dochazi i k nahodnému poziti od kamaradl apod., stim, ze to neni
spekulace spravniho organu, ale spravni organ pouze poukazuje na moznou verzi
reality, kterd nebyla svédkem K. vyloudena. Zalovany dale uved!, Ze tento svédek
rovnéz nevyloucil moznost, ze by Zalobce pozil alkohol pfedtim, nez se kolem 19:00
hodin dne 29.6.2014 setkali. Konstatoval dale, ze svédkem K. bylo naopak uvedeno, Ze
Zalobce v prubéhu vecera uzival néjaky lék na krk, o kterém se pozdéji dozvédél, ze se
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mélo jednat o Stopangin. Z pfibalového letaku, ktery je ve spise zalozen vyplyva, ze
Stopangin obsahuje 85% glycerol a 96% etanol. Glycerol je trojsytny alkohol. Etanol je
tlacCitka, obsahuje do 0,1 g etanolu (lihu). V pfibalovém letaku, ktery je obsazen
v kazdém baleni |éku Stopangin, je uvedeno, ze dany Iék obsahuje alkohol a Fidi€um se
po uziti tohoto Iéku nedoporucuje po dobu 30 minut fidit vozidlo. K zavéru znalce, ktery
do svého posudku zahrnul listinu nazvanou ,souhrn udaju o pfipravku®, ve kterém je
rovnéz uvedeno, Ze se Fidi€lm po uziti pfipravku nedoporu€uje cca 30 minut fidit, ale
rovnéz je zde uvedeno, ze uziti pfipravku neovliviuje €innosti, které vyzaduji zvySenou
pozornost (napf. fizeni vozidel) Zalovany konstatoval, Ze toto plati pouze v pfipadé, Ze
je dany lék uzivan v souladu s navodem na uziti. Pokud tedy zalobce uzil Iék v souladu
s navodem, pak by obsah alkoholu obsazeny v Iéku mél z ustni dutiny vyprchat do 5
minut. Pokud zalobce neuzil |ék v souladu s navodem a tento polknul, pak by pozil
koncentrovany alkohol, tedy by pozil alkoholicky napoj.

Zalovany se nasledné zabyval zavéry znalce Ing. J. Z., ktery vyslovil, Ze vychazel
pouze z Udajl zalobce, a to zZe zalobce pozil pouze dvé velka piva v dobé od 19:00 do
21:00 hodin a Ze pak by alkohol z krve Zalobce byl zcela eliminovan. Zalovany k tomu
uvedl, Ze nerozporuje tento zavér, avSak pro dané fizeni jej nelze vibec pouzit, nebot
se jedna o Cisté teoreticky zavér, opirajici se pouze o tvrzeni Zalobce (nikoliv o
skuteCnosti prokazané v fizeni o pfestupku), a dale v pfipadé, Ze by se jednalo o zcela
zdravého muze o hmotnosti 70 kg. Poznamenal, Zze je obecné znamou informaci, ze
vstfebavani alkoholu se zpomaluje v zavislosti na pozité potravé a naopak odbouravani
alkoholu zpomaluje nizk& tolerance vic&i alkoholu, sou€asna léEba nékterymi Iéky,
pfipadné Spatna psychicka, respektive fyzicka kondice. Znalec oviem takovéto udaje do
sveho posudku nezahrnul, tedy s nimi nepocital. Dle Zalovaného znalec minimalné mohl
zohlednit skuteCnost, Ze Zalobce nebyl zcela zdrav, nebot dle vlastnich slov i slov
svédka K. mél bolest v krku, protoZe uzival Iék Stopangin. Zalovany rovnéz zdiraznil, Ze
konstatovani znalce, Ze v pfibalovém letdku Stopangin je informace, Ze vyrobek
obsahuje latky, schopné ovlivnit vysledek dechové zkousky 30 minut po aplikaci, vSak
uvedeno neni, jak vyplyva z pfibalového letaku, ktery je soucasti az doplnéni posudku
znalcem ze dne 13.11.2014, a je z ného zfejmé, ze toto tvrzeni znalce neni pravdive.
Dle Zalovaného znalec ani neuvedl, o jakou literaturu, pfipadné o jaké empirické
zkuSenosti opira svuj zavér, Ze vysledek dechové zkousky muize byt po jistou dobu (do
cca 20 minut, v extrémnim pfipadé do 30 minut) po aplikaci léku Stopangin, ktery
obsahuje etanol, fale$né pozitivni. Zalovany poukazal na to, Ze tento zavér odmita
z duvodu jeho nepfezkoumatelnosti a taktéz z dlvodu, Ze lék nebyl uzit v souladu
s navodem, jak znalec pfedpoklada. V pfibalovém letaku je uvedeno, Ze davka léku jsou
dvé stiiknuti do dutiny Ustni. Zalobce oviem vypové&dél, Ze u kina Petra Bezruce uzil Iék
Stopangin 4 vstfiky, coz sice odhaduje vzhledem k ¢asovému odstupu, z ehoz tak
nelze mit za to, Zze doslo k uZiti dvojnasobné davky, avSak nelze mit ani za to, Ze Iék byl
uzit v souladu s navodem, tedy dvé vstiiknuti, jak je uvedeno v navodu. Zalovany tak
mél za to, Ze Zalobce nepochybné mél a mohl védét, Ze jim uzivany Iék obsahuje
alkohol, proto muZze pfi nespravném uziti, respektive pfi uziti ve vétsi mife, negativné
ovlivnit jeho schopnost Fidit motorové vozidlo, Ze v kombinaci s jinym alkoholickym
napojem, k jehoz poziti se doznal, se jesté zvySuje jeho tlumivy ucinek, proto nemél fidit
motorové vozidlo, nebot’ si mél a mohl byt védom, Ze alkohol jesté nemusi byt z jeho
téla zcela eliminovan. Zalovany proto trval na svém zavéru, Ze zalobce zavinil ptestupek
nejméné z nevédomé nedbalosti, a to i s ohledem na relativné nizkou vyslednou
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prokazanou hodnotu alkoholu v krvi ve vy$i 0,16 g/kg. Zalovany uzavfel, Ze prestupek
byl Zalobci prokazan bez duvodnych pochybnosti provedenymi listinnymi dikazy, tedy
ufednim zaznamem o kontrole fidiCe, v némz je Zalobce ztotoznén a ktery podepsal, pod
svym vyjadfenim, Ze souhlasi s naméfenymi udaiji, je tedy prokazano, Ze vozidlo fidil,
k némuz se i doznal, dale vysledky dvou dechovych zkousek, jimiz byla prokazana
pritomnost alkoholu v jeho krvi v dobé fizeni vozidla, pfiéemZz namérfené hodnoty
Zalobce rovnéz nezpochybnil, dale ovéfovacim listem, kterym byla prokazovana
zpUsobilost analyzatoru alkoholu v dechu a dale vyslechy svédki K., M. a R. Zalovany
se dale zabyval hodnocenim ulozenych sankci.

Soud proved| dukaz pracovnim postupem €. 114-MP-C008-08 - Metodika méfeni
alkoholu v dechu pro analyzator alkoholu v dechu vydany Ceskym metrologickym
institutem, z néhoz bylo zjisténo, Zze v bodu 9. — Stanoveni ,toleranCnich poli“ pfi
zohlednéni expertniho odhadu nejistoty pfepoctoveho faktoru a se zaméfenim na limitni
hodnoty, je konstatovano, ze sou€asna legislativa pracuje s pojmem alkohol v téle fidi¢e
(testované osoby). Pouzivana hodnota pfepoCtu 2,1 je zatizena pfidavnou nejistotou.
Pfepocltova konstanta 2,1, ktera je pouzivana ve vSech schvalenych typech méficich
pFistroji A a D, odpovida nejCastéjSimu vyjadieni statistického vyjadfeni hodnoty
prepocCtového faktoru mezi témito metodami analyzy alkoholu v téle (metoda alkoholu
v dechu, respektive metoda alkoholu v krvi). Neurcitost tohoto pfepoctu je dana rlznymi
faktory (hladina alkoholu, vliv metabolismu kazdého jednotlivého Clovéka, jeho véku,
respektive pohlavi, atd.). PfepoCet vychazi ze souCasné dostupné urovné znalosti a
z pohledu platnosti presumpce neviny byla zvolena jeho pesimisticka hodnota nejistoty,
ktera v intervalu hodnot 0,21 az 1,50 g/kg (promile) je expertné odhadnuta na cca £ 0,20
g/kg (promile). V bodu 10. — Zavér je uvedeno, Ze s ohledem na metrologické parametry
A a D je zapotiebi dodrzovat postupy pouziti a postupy méfeni. Pokud se vysledky
méfeni koriguji s ohledem na dovolené chyby, Ize pocitat s davéryhodnymi a
nezpochybnitelnymi méfenimi, pfi pouZiti v daném nasazeni.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, Fidi¢ nesmi Fidit vozidlo nebo jet na zvireti
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uZziti jiné navykové latky, kdy by mohl
byt jeSté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pfipadé jinych navykovych
latek, uvedenych v provadécim pravnim predpise se Fidi€ povazuje za ovlivnéného
takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidice dosahne alespori
limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim pfedpisem.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism.
b) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo
po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykoveé latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove
latky.

Krajsky soud ma za to, Zze v dané véci bylo postaveno najisto, Ze zalobce fidil
motorové vozidlo dne 29.6.2014 v dobé kolem 02:15 hodin pod vlivem alkoholu. Pfi
ur€eni vySe hladiny alkoholu na zakladé naméfené hodnoty po dechovych zkouskach
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byla vzata v ivahu mozna odchylka méfeni a rovnéz fyziologicka hladina alkoholu v krvi
a o tyto hodnoty byl vysledek méfeni korigovan ve prospéch Zalobce. Dechova zkouska
byla provedena kalibrovanym analyzatorem alkoholu. Ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze pfi prvnim méfeni v 02:27 hodin byla naméfena hodnota 0,40 g/kg, druhé
mérfeni, které bylo provedeno v souladu s pracovnim postupem ¢. 114-MP-C008-08,
vydanym Ceskym metrologickym institutem, byl dodrzen &asovy odstup nejméné péti
minut, pficemz byla naméfena hodnota 0,38 g/kg (v Case 02:33 hodin). Rozdil ve
vysledcich tedy nebyl vétSi nez 10%. Od hodnoty alkoholu zjiSténé méficim pfistrojem
byla ode¢tena odchylka 0,20 g/kg, pFedstavujici pesimistickou hodnotu nejistotu
prepocCtového faktoru a dale vlastni odchylka pfistroje 0,04 g/kg, €¢imz byla ziskana
minimalni objektivné zjisténa hodnota alkoholu v krvi ve vysi 0,16 g/kg.

K namitce Zalobce, Ze vysledky dvou dechovych zkouSek nebyla v zadném
pfipadé prokazana pfitomnost alkoholu v krvi fidice v dobé fizeni vozidla a ZzZe
dechovymi zkouSkami byla zjisténa pouze pfitomnost alkoholu v dechu fidi¢e z ustniho
spreje Stopangin (nikoliv v krvi), kdy naméfené hodnoty byly navic ovlivnény zvykackou
v ustech Zalobce, krajsky soud pfedné uvadi, Ze napf. v rozhodnuti €. j. 3 As 89/2013-33
NejvysSi spravni soud uvedl, Zze ohledné spolehlivosti vysledku dechové zkousSky
zastava nazor, ze vysledek dechové zkouSky je vyuzitelny jako dikaz ve spravnim
fizeni, byt nevykazuje stejné vysokou miru spolehlivosti jako jiné metody prokazani
ovlivnéni alkoholem. Poukazal na dikci platné pravni upravy, kdy § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silnicnim provozu stanovi, Ze fidi€ je povinen podrobit se na vyzvu policisty
vySetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.
Timto zvlastnim predpisem je tabakovy zakon. Podle § 16 odst. 2 tohoto zakona se
neprovede odborné Iékarské vySetfeni, pokud bylo provedeno vySetfeni orientacni
zjistujici obsah alkoholu v dechové zkouSky analyzatorem alkoholu, splfujicim
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Z této dikce zakona vyplyva, ze
zakonodarce povazuje za dostacujici dikaz o ovlivnéni alkoholem i pouze vysledek
dechové zkousky provedené analyzatorem splfiujicim pozadavky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, konec citace. Jestlize v dané véci pouzity analyzator tyto pozadavky
splfioval (Zalobce v tomto sméru nic nenamital), a ani nevyuZil svého prava pozadat pfi
provedeni silnicni kontroly o kontrolni odbér krve, pak za tohoto stavu je nutno dospét
k zavéru, Ze bylo spolehlivé zjisténo minimalni mnozstvi alkoholu v krvi. Vysledek 0,16
promile jasné prokazuje, ze Zalobce v krvi alkohol mél i v dobé po fizeni motorového
vozidla, a tedy tim spiSe v €ase, kdy vozidlo fidil.

Krajsky soud nesouhlasi ani s namitkou Zalobce, Ze mohlo dojit k ovlivnéni
dechovych zkouSek uzitim Iéku Stopangin, ktery si vstfikl do krku pfed kontrolou a Ze
alkohol z pozitého piva (které vypil v dobé od 19:00 do 21:00 hodin, pfi€emz se mélo
jednat o dvé mala desetistupfiova piva), byl zjeho krve v dobé kontroly jiz zcela
eliminovan. Nelze odhlédnout o toho, Ze okolnost, Ze mohlo dojit k ovlivnéni dechovych
zkouSek uzitim uvedeného Iéku, zalobce poprvé uvedl az u jednani pfed spravnim
organem |. stupné. Uziti spreje Stopangin policistim poté, co mu byla v dechu zjisténa
hladina alkoholu, neuved|, a jiz toto znané zpochybruje duvéryhodnost jeho tvrzeni
uplatnéného az u ustniho jednani. Co se tyCe tvrzeni Zalobce, Ze vypil pouze dvé mala
piva vdobé do 21:00 hodin, sdili soud nazor zalovaného, ze svédkem K. nebylo
potvrzeno, Ze by se jednalo pouze o dvé piva vypitého v ase do 21:00 hodin, nebot’ to
byla jen domnénka svédka, ze v dobé, kdy byl na WC on &i Zalobce, nemohl Zalobce
pozit Zadny alkoholicky napoj. Souhlasit Ize i s argumentaci Zalovaného, Ze uvedeny
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svédek rovnéz nevyloucil moznost, Ze by zalobce pozil alkohol pfedtim, nez se kolem
19:00 hodin dne 28.6.2014 s Zzalobcem setkali. Co se tyCe spreje Stopangin, pak pokud
uzil Zzalobce lék v souladu s navodem (dva az tfikrat denné po dvou vstfiknutich do
dutiny ustni), pak by obsah alkoholu obsaZeny v Iéku mél z ustni dutiny vyprchat do 5
minut. UvedI-li zalobce, ze se jednalo asi o 4 vstfiky do dutiny ustni v dobé, kdy se u
Kina Petra Bezru€e ve Frydku-Mistku rozlou€il se svédkem K., nelze dle nazoru soudu
dospét k zavéru, ze by poté, co uplynula doba od odjeti zalobce od Kina Petra Bezruce
ve Frydku-Mistku, mohlo dojit k ovlivnéni dechovych zkouSek uzitim uvedeného spreje,
nebot tato prodleva byla mnohem vétsSi nez 5 minut, coz plyne z toho, Ze Zalobce jel od
Kina Petra Bezru€e po ulici Bezru€ova, Palackého a Politickych obéti a k jeho zastaveni
hlidkou policie doslo na ulici Hlavni tfida. UrCity €as uplynul také od vystoupeni policisty
z vozidla a jeho pfichodu k vozidlu Zalobce, nez policista Zalobci sdélil, aby si vystoupil
zvozidla, nez Zzalobce predlozil doklady, nez policisté pfipravili k uziti dechovy
analyzator, nez doslo k zapnuti pfistroje, nasazeni naustku testovanou osobou, navic
jeden pokus byl zmaren z divodu bolesti v krku, jak uved| Zalobce. Soud ma za to, ze
nemohlo dojit po takové dobé k ovlivnéni testu. Za podstatny povazuje v danych
souvislostech soud znalecky zavér Ing. J. Z. ve znaleckém posudku ze dne 13.11.2014,
z néhoz vyplyva, Ze z praxe je znamo, ze v pripadé aplikace malého mnozstvi alkoholu
do ustni dutiny pfed dechovou zkou$kou, ovlivni méfeni dechovym analyzatorem.
Vysledek opakovaného méfeni pak ale nebyva ve shodé do 10% od prvniho vysledku.
Jestlize v projednavané véci byl prvni vysledek dechové zkousky 0,40 g/kg a druhym
méfenim byla zjiSténa hodnota 0,38 g/kg, je zfejmé, Ze rozdil ve vysledcich nebyl vétsi
nez 10% a je tak vylouceno, aby doS$lo k ovlivnéni dechovych zkouSek uzitim spreje
Stopangin, ktery také obsahuje malé mnozstvi alkoholu, jak je v pfibalovém letaku
rovnéz uvedeno. Tvrdil-li zalobce rovnéz, ze mél v ustni dutiné pfi dechové zkousce
zvykacku, na kterou se mohl alkohol z Iéku navazat, pak k tomu je nutno uvést, ze
zasahuijici policista, ktery Zalobce poucoval, Ze 5 minut pfed dechovou zkouSkou nesmi
nic jist, pit ani koufit, pfitomnost Zvykacky v ustech Zalobce vyloucil, stejné tak i svédek
M. Navic soud povaZzuje za krajné nepravdépodobné, aby se Zvykackou v ustech mohla
testovana osoba provést silny vydech. Pominout nelze ani to, ze znalec ve znaleckém
posudku ani v jeho dopliiku Zadny pfesvédcivy zaveér o vlivu kombinace Zvykacky a Iéku
Stopanginu na vysledek dechové zkousky neuvedl. Vyslovil toliko ni¢im neoduvodnény
nazor, ze v daném pfipadé mohl byt rusivym vlivem alkohol z Ustni dutiny mozna vazany
na zvykaCku, nebot alkohol se jisté vaze i do zvykaCky a pak se nasledné uvolfiuje,
ovSem soucasné konstatoval, Ze neni schopen jednoznacné pfipustit ani vyvratit, zdali
je tento jev schopen zpuUsobit ovlivnéni vysledkd provedenych dechovych zkouSek. Co
se tyCe zavéru znalce, Ze vypil-li Zzalobce pouze dvé piva v dobé od 19:00 do 21:00
hodin, pak by alkohol z krve Zalobce byl v dobé kontroly jiz zcela eliminovan, tj. bylo by
dosazeno nulové hodnoty, souhlasi soud s nazorem Zzalovaného, Ze v daném fizeni
nelze tento zavér vubec pouzit, nebot znalec vychazel pouze z udajl, které mu o
mnozstvi a dobé uZiti alkoholu sdélil Zalobce. Pravé zjisténa nenulova hladina alkoholu
vypovida o tom, Ze Zalobce zkonzumoval alkohol v takovém mnoZzstvi nebo v takové
dobé pfed fizenim vozidla, Ze byl nasledné prokazatelné alkoholem ovlivnén.

S tvrzenim Zalobce o ovlivnéni vypovédi svédka — policisty R. svédkem -
policistou M., coz Zalobce dovozoval z toho, ze svédka R. pfivezl k jednani prfed spravni
organem svédek M. poté, co jiz byl vyslechnut, a Ze Ffizeni je tak postiZzeno procesni
vadou, soud nesouhlasi. PfedevSim je tfeba zduraznit, Ze svédek R. vypovidal pod
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sankci kfivé svédecké vypoveédi. Z obsahu spisu zadné ovlivnéni svédka dovodit nelze a
jedna se o nekonkrétni, nic¢im nepodloZené spekulativni tvrzeni Zalobce.

Soud ma za to, Ze skuteCnost, Ze Zalobce Fidil motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu, byla postavena najisto a nebylo Zzadného duavodu k aplikaci zasady in dubio
pro reo, tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného, jak namita Zalobce. Spravni
organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit
podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly. Provedenymi dukazy zjistily skutkovy stav véci,
0 némzZ nejsou divodné pochybnosti, a bylo prokazano, ze se zalobce pfedmétného
pFestupku dopustil. Spravni organy se dostate¢né v odlvodnéni vypofadaly s davody,
které vedly k rozhodnuti o uznani viny Zalobce a rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a
zakonna. Soud neshledal vady fizeni, které by zaloZily nezakonnost napadeného
rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené soud Zalobu jako neduvodnou dle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a zalovany se nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 7.7.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



