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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudc Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobkyné D. H., zastoupené obecnou zmocnénkyni Mgr. L. H.,
adresa pro doru€ovani: O., G. 91, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 7. 2013, €. j. 18012/13/5000-14504-711439, ve véci prominuti dafiového
nedoplatku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobkyngé se podanou Zalobou domaha zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Opavé (dale jen ,spravce dané“) ze dne 13. 12. 2012,
€. j. 305938/12/384914803622, jimz spravce dané rozhodl o nevyhovéni zadosti
Zalobkyné o prominuti danového nedoplatku.
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Zalobkyné& namita, ze:

1) aCkoli spravce dané uvedl, ze postupoval dle pomdlcek, fakticky provedl
dokazovani, nebot vesSkera zjisténi, ktera spravce dané& pro zhodnoceni véci
obstaral, ziskal vylucné prostfednictvim soucCinnosti s dafiovym subjektem, kterého
vyzyval k prokazani tvrzeni a skuteCnosti, které takto opatfil, oznacil za pomucky.
V pfipadé pomucek vSak dafiovy subjekt nenese zadné dikazni bfemeno, naopak
vesSkera aktivita ma byt na strané spravce dané. Neexistuje vSak jedina pomucka,
kterou by si spravce dané obstaral viastni €innosti;

2) zalobkyné nedostala pfed vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se ke zjisténym
skute€nostem, v ¢emz spatfuje poruSeni zasady § 4 odst. 4 spravniho fadu,
ktera se pfi aplikaci § 177 odst. 1 spravniho fadu uplatni i vtomto Ffizeni.
Zalobkyné poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 359/05,
kdyz podle ni je nelogicky argument zalovaného, Ze citovany nalez se tyka pouze
pouziti pomulcek pfi stanoveni dané, kdezto v této situaci se jednalo o fizeni
tykajici se placeni dani, a to je dle Zalovaného jina situace. Stim Zalobkyné
nesouhlasi, nebot ani zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, (dale
jen ,ZSDP®) ani zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy fad®)
nerozliSuji odliSny procesni postup u pomucek v pfipadé, kdy se jedna
0 vymérovaci fizeni a kdy se jedna o placeni dani. Zalobkyné nebyla seznamena
pfed vydanim rozhodnuti s pomuckami, které si obstaral spravce dané,
a nedozvédeéla se, zda v jejim pfipadé byly spravcem dané zjisStovany vyhody
ve smyslu § 46 odst. 3 ZSDP;

3) spravce dané zohlednil pouze nékteré dikazy a nezduvodnil, pro¢ se nezabyval
i ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi;

4) doslo k propojeni zadosti Zalobkyné ze dne 20. 5. 2010 a 29. 12. 2010 a za této
situace mél Zalovany vypofadat namitky z obou fizeni, avSak namitky z prvniho
fizeni zustaly zcela opomenuty;

5) v Fizeni doslo k pritahim, kdyz o jeji zadosti bylo rozhodovano pres dva roky;

6) nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze nelze objektivné provést zhodnoceni
financni situace zalobkyné za celé fizeni. Pokud fizeni trvalo neumérné dlouho
a spravce dané v ném zjistil urCité skuteCnosti, je potfeba se vyporadat se vSemi
zjisténymi skute€nostmi zjisténymi za celou dobu fizeni, i kdyZz se v okamziku
rozhodovani mohou zménit.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedGvodné, a odkazuje na podrobné
odlvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti o odvolani Zalobkyné. K namitkam
Zalobkyné doplnuje, ze:

1) i kdyz naplnéni podminek bylo posuzovano v souladu s pfechodnym ustanovenim
§ 264 odst. 6 danového fadu podle ustanoveni § 65 ZSDP, samotny procesni
postup se podle ustanoveni § 264 odst. 1 dafového fadu fidil ustanovenimi
danového fadu, nebot o zadosti bylo rozhodovano jiz za jeho ucinnosti. V daném
pripadé spravce dané postupoval dle ustanoveni § 65 odst. 1 véta druha ZSDP,
tedy v tomto pfipadé nedochazi k pfechodu z dokazovani na pomucky tak, jak
tomu muaze byt pfi nalézacim Fizeni, ale jedna se o typ Fizeni pfi placeni dani,
kdy pouziti pomucek vyslovné stanovuje zakon, pfi€emz ustanoveni § 98 odst. 3
danového fadu stanovi, co se rozumi pomuickami. K dolozeni podkladu vyzval
zalobkyni z toho divodu, aby se pfi hodnoceni jeji majetkové situace co nejvice
priblizil skute€nému stavu, nebot jen ona sama muize o své situaci poskytnout
komplexni informace;
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2) Zalovany trva na svém nazoru, ze uvedené zasady se v danovém Ffizeni nepouziji
a danovy rad obecné nezakotvuje povinnost spravce dané danovy subjekt aktivhé
seznamovat se zjisSténymi skuteCnostmi pfed vydanim rozhodnuti. Takova
povinnost je vzdy vazana na konkrétni fizeni, pfiCemz kzadné v zakoné
stanovené moznosti nedoslo. Spravce dané postupoval dle danoveého fadu, nebylo
proto mozné zjiStovat vyhody podle § 46 ZSDP, jak namita Zalobkyné.
Odpovidajici uprava v dafiovém fadu je § 98 odst. 2, znéhoz je zfejmé,
Ze povinnost zjiStovat vyhody je vazana na fizeni o stanoveni dané;

4) zalobkyné nespecifikuje, jaké konkrétni namitky z prvniho Fizeni nebyly dle jejiho
nazoru zohlednény. Zalovany si je védom, ze nemuUzou jit ktizi zalobkyné
pochybeni, ke kterym v prubéhu fizeni o prvni zadosti doslo, proto se zabyval
vS8emi namitkami a argumenty, které Zalobkyné uplatnila v fizeni o prvni zadosti.
| pokud by nékterou z namitek v uvahu nevzal, nemdze to mit vliv na zakonnost
Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ se jedna o dvé samostatna fizeni o dvou
zadostech. Pokud Zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim o prvni jeji zadosti, méla
podat Zalobu proti prvnimu rozhodnuti;

5) Zalovany se nedomniva, Ze by byl ne€inny, nicméné ani pfipadna necinnost
¢i pritahy nemohou mit vliv na zakonnost daného rozhodnuti;

6) zalovany zdUrazrnuje, ze se vyporadal v pribéhu fizeni se vSemi skutec¢nostmi.
| kdyby spravce dané posoudil majetkovou situaci zalobkyné za celé fizeni,
nemeéla by tato zjisténi vliv na jeho rozhodnuti.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze dne 20. 5. 2010 pozadala zalobkyné
o odklad vykonu rozhodnuti a o prominuti danového nedoplatku podle ustanoveni
§ 65 ZSDP. Dne 14. 7. 2010 bylo spravcem dané rozhodnuto o zamitnuti jeji zadosti
o prominuti danového nedoplatku. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala,
k jejimu odvolani bylo rozhodnuti spravce dané dne 7. 12. 2010 zruSeno.

Dne 29. 12. 2010 pozadala zalobkyné o prominuti nedoplatku znovu
se stejnym ddvodem, a to ztoho dldvodu, Ze vymahanim danového nedoplatku
by byla vazné ohrozena jeji vyziva a vyZiva jejiho nezaopatifeného syna,
kdyz Zalobkyné dale uvedla, Ze se nachazi ve slozité Zivotni situaci, kdy po odecteni
Zivotnich nakladd na bydleni a sluzby a zohlednéni vymahani danového nedoplatku
nedosahne na mésicni zivotni minimum, které by ji a jejimu nezaopatfenému synovi
mélo byt zajisténo.

Dne 21. 11. 2011 bylo rozhodnuti ze dne 14. 7. 2010 spravcem dané znovu
zruSeno v ramci ¢aste¢né autoremedury.

Dne 21. 6. 2012 bylo rozhodnuti spravce dané ze dne 21. 11. 2011 zruSeno
a fizeni ve véci zadosti Zalobkyné o prominuti danového nedoplatku ze dne 20. 5.
2010 zastaveno. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze fizeni o zadosti
ze dne 20. 5. 2010 bylo postizeno fadou nezakonnosti Ci nespravnosti, a pfi védomi
druhé zZadosti zadatelky ze dne 29. 12. 2010 pfistoupil zalovany k postupu dle § 116
odst. 1 pism. b) danového fadu, tedy zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni,
nebot spravce dané muize posoudit situaci Zzalobkyné znovu na zakladé Zadosti
ze dne 29. 12. 2010.

Dne 15. 8. 2012 byla Zalobkyné spravcem dané vyzvana, necht prokaze sva
tvrzeni, Ze je vazné ohroZena jeji vyziva a vyziva jejiho nezaopatfeného syna.
Zalobkyné doloZila nékolik lékaFskych zprav véetn& seznamu lékl, které uziva,
vyplatni pasky za obdobi leden az Cervenec 2012, zalohové faktury spole¢nosti RWE
za plyn a elektfinu, rozhodnuti o vySi ngjemného a uhrady za poskytované sluzby
s platnosti od 1. 6. 2012, dva exekucCni pfikazy na jeji osobu, platebni pfikaz
na platbu za internet. Tyto listiny jsou sou€asti spravniho spisu.
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Dne 13. 12. 2012 vydal spravce dané rozhodnuti, kterym zadosti zalobkyné
ze dne 29. 12. 2010 o prominuti nedoplatku nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobkyné odvolala.

Dne 16. 7. 2013 rozhodl zalovany vySe uvedenym rozhodnutim,
kterym potvrdil rozhodnuti spravce dané.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci sameé bez jednani, nebot oba uc€astnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.F.s.).

Podle ustanoveni § 264 odst. 6 danového fadu zZadosti o prominuti dané
nebo pfisluSenstvi dané, zadosti o prominuti danového nedoplatku, zadosti
o poseCkani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach, které byly podany
podle dosavadnich pravnich pfedpislt a které nebyly vyfizeny do dne nabyti uc€innosti
tohoto zakona, se posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich
predpisech.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 ZSDP, spravce dané muze zcela nebo zcasti
prominout danovy nedoplatek, byla-li by jeho vymahanim vazné ohrozena vyZiva
darnového dluznika nebo osob na jeho vyZivu odkézanych, nebo pokud by vymahani
nedoplatku vedlo k hospodarskému zaniku danového dluznika, pfi némz by vynos
z jeho likvidace byl pravdépodobné nizSi nez jim vytvofena dan v pfistim darfiovém
obdobi. SpInéni podminek pro uplatnéni tohoto ustanoveni zjisti spravce dané
podle pomucek.

Podle ustanoveni § 65 odst. 2 ZSDP rozhodnuti spravce dané o prominuti
danového nedoplatku plati jen potud, pokud trvaji podminky, za nichZ bylo vydano.
Spravce dané osvédci pominuti podminek rozhodnutim a soucasné stanovi lhitu
pro zaplaceni nedoplatku. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani,
které ma odkladny ucinek.

Podle ustanoveni § 31 odst. 6 ZSDP pomuckami podle odstavce 5 mohou byt
zejména listinné doklady, vypisy z vefejnych zaznama, dafiové spisy jinych darfiovych
subjektl, znalecké posudky a vypovédi svédkl v jinych danovych vécech a osob
pFezvédnych, zpravy a vyjadieni jinych spravcl dang, statnich organu a organt obci,
zajmovych sdruzeni a vlastni poznatky spravce dané, a to jak z pribéhu zdarovani
u dotéeného danového subjektu, tak i u dafiovych subjekttd obdobnych.

Krajsky soud nejprve zdurazfiuje, Zze sohledem na znéni pfechodného
ustanoveni § 264 odst. 6 danového Ffadu, se zadost Zalobkyné o prominuti dafiového
nedoplatku posuzuje podle podminek obsazenych v zakoné ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, a tedy odkazy Zalovaného na ustanoveni danového fadu
ohledné pomdicek jsou nepfipadné. Ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu je
obecné prechodné ustanoveni, kdezto ustanoveni § 264 odst. 6 darfiového fadu je
ustanovenim specialnim.
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Krajsky soud dale uvadi, Ze je nutné rozliSovat mezi stanovenim dané
podle pomucek a zjisténi splnéni podminek pro prominuti danového nedoplatku.

Stanoveni dané podle pomucek je zakonna vyjimka z obvyklého stanoveni
darnoveé povinnosti. Vyjimka slouzi ke kvalifikovanému odhadu zakladu dané a vyse
danové povinnosti v situaci, kdy danovy subjekt nepodal dariové pfiznani
nebo hlaSeni ani po vyzvé spravce dané. Zakonodarce tim umoznil, aby spravce
dané mohl sam, tj. bez soucinnosti s danovym subjektem, odhadnout
pravdépodobnou vySi dané. Tento institut pfedstavuje prilom do zakladni zasady
danového Fizeni vyjadiené v § 2 odst. 2 ZSDP, jenz zaruCuje dafiovému subjektu
pravo spolupracovat se spravcem dané pfi spravném stanoveni dafiové povinnosti.
Co zakon rozumi takovymito pomudckami, stanovuje ustanoveni § 31 odst. 6 ZSDP.
Jsou jimi listinné doklady, vypisy z vefejnych zaznamu, dafiové spisy jinych
danovych subjektl, znalecké posudky a vypovédi svédku v jinych dafovych vécech a
osob pfezvédnych, zpravy a vyjadfeni jinych spravcli dané, statnich organt a organa
obci, zajmovych sdruzeni a vlastni poznatky spravce dané.

Je chybou domnivat se, Zze vpfipadé zjistovani splnéni podminek
pro prominuti dafiového nedoplatku si mél veSkeré podklady obstarat spravce dané
sam tak, jako v pfipadé stanoveni dané pomoci pomucek, nebot, jak uvedeno vyse,
v pfipadé stanoveni dané pomoci pomucek se jedna o postup, dle néhoz muize
spravce dané postupovat vyjimecné a az tehdy, kdy danovy subjekt spravci dané
neposkytuje potfebnou soucinnost. Naopak postup pfi zjistovani splnéni podminek
pro prominuti dafiového nedoplatku pomoci pomlcek je jedinym legalnim postupem
a pojem ,pomucky“ je nutno chapat spiSe jako legislativni zkratku pro v ustanoveni
§ 31 odst. 6 ZSDP vyjmenované podklady, dokumenty &i poznatky, které muize
spravce dané pouzit.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 7. 2006, C. j. 2
Afs 207/2005-55, (dostupny na www. nssoud.cz), pomucky, jakoZto nastroj
ke kvalifikovanemu odhadu socialni Ci ekonomické situace dluznika (§ 65 odst. 1
zakona CNR ¢&. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatk() Ci jeho dariové povinnosti
(§ 31 odst. 5 téhoz zakona), musi mit racionalni povahu a musi v maximalni realné
dostupné mire usilovat o presnost jimi urovanych skutecnosti...ureni relevantnich
skutec¢nosti podle pomlcek...se nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit ambici
se realité co mozZzna nejvice pfiblizit. Za situace, kdy v pfipadé prominuti danového
nedoplatku tyto skuteCnosti v ramci soucinnosti osvédc€uje sam darfovy subjekt, tedy
Zalobkyné, je pozadovana maximalni pfesnost urCovanych skutecCnosti zajisténa
v nejvy$si mozné mife, nebot spravce dané vychazi z dokladu, které se tykaji pfimo
posuzovaného danoveho subjektu a jeho socialni a ekonomickeé situace.

S ohledem na vySe uvedené soud k namitce ¢. 1) zalobkyné tedy uzavira,
Ze spravce dané postupoval fadné podle zakona a judikatury, kdyz vyzval zalobkyni
k prokazani v zadosti ji tvrzenych skuteCnosti, nasledné Zalobkyni dolozené
podklady oznaCil za pomucky, na jejich podkladé posoudil splnéni podminek
pro prominuti dafového nedoplatku a rozhodl o jeji Zadosti. Pokud tedy mél
dostatecné podklady pro rozhodnuti, nemusel si zadné pomuicky opatfovat vlastni
Cinnosti. Zalobni namitka &. 1), v niz Zalobkyné namita jen dle jejiho nazoru
nespravnou formu postupu spravce dané, ktera, jak uvedeno vySe, odpovida zakonu,
je tudiz nedtvodna.
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K namitce €. 2) zalobkyné krajsky soud doplfiuje, ze je nutno pfisvédcit nazoru
Zalovaného, Ze zasady, které jsou zakotveny ve spravnim fadu a jejichz aplikace
se dovolava zalobkyné, se v dafiovém fizeni nepouziji, a to z toho duvodu, ze jak
zakon o spraveé dani a poplatkd, tak nyni u€inny dafiovy fad obsahuiji vlastni Upravu
zakladnich zasad (viz ustanoveni § 2 ZSDP - Zakladni zasady darnového fizeni,
Ci ustanoveni § 5 az 9 danového fadu - Hlava Il Zakladni zasady spravy dani)
a v takovém pfipadé aplikace ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu nepfipada
v uvahu. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze spravce dané vySel pouze z podkladd,
které dodala Zalobkyné, je jeho postup, kdy Zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti
nevyzval kvyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti, v poradku, nebot opacny
postup by byl neuCelny a nehospodarny. Zalobkyné by se pfi nahlédnuti do spisu
za uCelem seznameni se s podklady nic nového nemohla dozvédét, nebot' tyto byly
tvofeny vylu€né listinami dodanymi zalobkyni.

Co se ty&e nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 359/05, na ktery poukazuje
Zalobkyné, tento se skuteCné tyka postupu spravce dané pfi stanoveni dané
dle pomUcek, coz, jak uvedeno vySe, je odliSna situace od pfipadu posuzovani
podminek pro prominuti nedoplatku. Jak uz bylo uvedeno vySe, ustanoveni § 46
odst. 3 ZSDP je soulasti komplexu zakonnych podminek pro stanoveni dané
podle pomucek v ramci vymérfovaciho fizeni (tfeti ¢ast ZSDP), naopak ustanoveni
§ 65 ZSDP upravuje jina pravidla, a sice pfi posuzovani podminek pro prominuti
nedoplatku, ostatné je systematicky v ZSDP Fazeno v Casti Sesté upravuijici placeni
dani. Co se tyCe povinnosti spravce dané pfihlédnout k vyhodam plynoucim
pro danovy subjekt, k této namitce zalobkyné soud pro uplnost uvadi, ze Zalobkyné
ani v soudnim fizeni neuvedla, ktera vyhoda ji méla byt spravcem dané upfena.

K Zalobni namitce €. 3) Zalobkyné&, krajsky soud uvadi, Zze takto formulovana
namitka je pfiliS obecna, soudu zni neni zfejmé, jaké dikazy spravni organ
dle Zzalobkyné zohlednil, jaké ne. Zalobni namitka musi byt formulovana dostate¢né
konkrétné, musi byt patrné, zjakych skutkovych a pravnich ddvodu povazuje
Zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné. Neni dana zakonna povinnost soudu
namitku jakkoli dotvaret ¢i domyslet. Takovy postup by byl vrozporu
se zasadou rovnosti stran a nestrannosti soudu, proto je tato zalobni namitka
shledana neduvodnou.

K namitce €. 4) Zalobkyné krajsky soud uzavira, Ze je spravny nazor
Zalovaného, a sice Ze k zadnému propojeni fizeni o prvni a druhé Zadosti nedoslo.
Rizeni o prvni zadosti Zalobkyné o prominuti nedoplatku ze dne 20. 5. 2010 skoncilo
rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 6. 2012, kterym bylo rozhodnuti spravce dané
zru$eno a fizeni bylo zastaveno. Nové fizeni, jehoz vysledkem je Zalobou napadené
rozhodnuti, je fizenim o zadosti zalobkyné ze dne 29. 12. 2010. Pokud je zZalobkyné
toho nazoru, ze v rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2012 nebyly vypofadany jeji
namitky, méla podat Zalobu proti tomuto rozhodnuti. Pro uplnost soud uvadi,
Ze ani v tomto pfipadé Zalobkyné neuvadi, které konkrétni jeji namitky spravni organ
nevyporadal, proto lze na jeji namitku reagovat jen obecné (k tomu bliZze
napf. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2010, ¢&. j. 30 Ca 106/2008-
49).

K namitce €. 5) Zalobkyné krajsky soud toliko uvadi, ze pritahy ve spravnim
fizeni samy o sobé nezpulsobuji nezakonnost samotného rozhodnuti.
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Krajsky soud upozorfiuje zalobkyni, Ze proti pritahlm ve spravnim fizeni
slouzi jiné pravni nastroje, napf. institut ochrany prfed necinnosti podle spravniho
fadu, pfipadné Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu
ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s.

K namitce €. 6) zalobkyné soud opét uvadi, Zze tato je formulovana pfilis
obecné, neni zfejmé, jaké skuteCnosti Zalovany dle tvrzeni zalobkyné nevyporadal.
Navic, jak vyplyva z ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 ZSDP, spravce dané rozhodne
0 uplném nebo ¢aste€ném prominuti dafiového nedoplatku pouze tehdy, pokud jsou
pro to splnény zakonem stanovené podminky a splnéni téchto podminek posuzuje
spravce dané ke dni vydani svého rozhodnuti. To je rozhodny okamzik, kdy musi
zakonné podminky trvat, coz Ize dovodit i ze znéni ustanoveni § 65 odst. 2 ZSDP,
kdyz rozhodnuti o prominuti darfiového nedoplatku plati jen potud, pokud trvaji
podminky, za nichz bylo vydano. Podminky Zalobkyné se od podani Zadosti
o prominuti dafiového nedoplatku mohly opakované zménit (at jiz k horSimu
Ci lepSimu), tyto okolnosti vSak pro rozhodnuti spravce dané nejsou podstatné,
nebot rozhodné je jejich spIinéni v dobé vydani rozhodnuti. Lze tak pfisvédcit nazoru
Zalovaného, Ze i kdyby spravce dané posoudil majetkovou situaci Zalobkyné za celé
fizeni, neméla by tato zjisténi vliv na jeho rozhodnuti. Ani tato Zalobni namitka tak
neni davodna.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Zze uplatnéné
zalobni namitky nejsou duvodné a zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. jako neddvodnou
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné

procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 25. dervna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



