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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Tomase Zubka
v pravni véci zalobcd a) Z. K. a b) L. K., oba zastoupeni JUDr. Josefem Cervinkou,
advokatem se sidlem Novy Hrozenkov 843, proti Zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje, se sidlem ve Zling, tf. Tomase Bati 21, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18.10.2013 ¢.j. KUZL 63115/2013, ve véci umisténi stavby,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18.10.2013 C.j. KUZL 63115/2013, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského
Ufadu Karolinka ze dne 24.5.2013 &j. MU-2598/2013, jimZ bylo rozhodnuto
o umisténi stavby ,plot se vstupni branou“ na pozemcich parc. €. X a X v k.u. Novy
Hrozenkov, a to zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti a ve
zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrzeno.

V podané zZalobé Zzalobci namitli tyto zalobni body:
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1) Napadenym rozhodnutim bylo podpofeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
které je nesrozumitelné a nerespektuje deklaratorni rozhodnuti o umisténi ucelové
komunikace.

2) Vyrok 1) prvostupniového rozhodnuti je zmateény, nebot stavba ma byt umisténa
podle vykresu, ktery vSak neni soucasti vyroku rozhodnuti.

3) Vyrok 2) prvostuprfiového rozhodnuti je zmate€ny, nebot’ plot je umistovan do
pravé Casti pozemku parc. €. X a zasahuje do ucelové komunikace.

4) Vyroky 4), 5), 6), 7), 8) a 10) prvostupniového rozhodnuti obsahuji odkaz na
ochranné pasmo, coz je u ucelové komunikace nesmysiné.

5) Napadenym rozhodnutim a rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl vytvofen
stav, ktery vyznamné porusSuje deklaratorni rozhodnuti o vefejné ucelové cesté na
pozemku parc. €. X v k.u. Novy Hrozenkov, kdyz stavba plotu se vstupni branou
bezprostfedné zasahuji do stfedu ucelové komunikace, ¢imz ma byt definitivné
zlikvidovan mnohalety pfistup a pfijezd pfes zpevnénou historicky uzivanou
komunikaci. Zalobci poukazali na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15.11.2000
sp. zn. 22 Cdo 1868/2000 tykajici se ochrany obecné komunikace. Ugelova cesta
se nachazi v uvozu dvou protilehlych svah, takze pfijezd v jiné Casti pozemku
parc. €. X, nez bylo historicky vytvofeno a spravnim rozhodnutim deklarovano, je
z technickych a pfirodnich podminek vyloucen.

Zalovany ve vyjadieni uved|, Ze rozhodnutim Ufadu méstyse Novy Hrozenkov
ze dne 21.12.2011 &j. UM-501/2010, které je Zzalobci nazyvano ,deklaratorni
rozhodnuti“, bylo podle ust. § 142 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen spravni fad) rozhodnuto, Zze na €asti pozemku parc. €. X
v k.U. Novy Hrozenkov existuje vefejné pfipustna ucelové komunikace. V odivodnéni
rozhodnuti je uvedeno, Ze se jedna o polni cestu na pravém okraji pozemku prac. €. X
o Sifce 3,8 m. Na skuteCnosti, Ze je komunikace znatelna v terénu, se shodli vSichni
ucastnici fizeni, tedy i zalobci. Z rozhodnuti silniéniho spravniho organu vyplyva, Ze
vefejné pfistupna ucelova komunikace probiha v pravé Casti oznateného pozemku,
stavba ,oploceni se vstupni branou®“ svym umisténim do této komunikace nijak
nezasahuje, nebot dle predloZené situace je stavba umisténa v levé Casti pozemku.
Zalovany odmitl tvrzeni o zmateénosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz
ma za to, ze vyrok rozhodnuti vCetné podminek umisténi stavby je jasny a
nepochybny. Vykresy nejsou soucasti vyroku rozhodnuti, ale jsou soucasti spravniho
spisu, do néhoz méli zalobci moznost nahlédnout v pribéhu celého fizeni, pfiemz o
této skute€nosti byli nékolikrat pouceni. Plot je umistovan na pozemek parc. €. X tak,
jak je zakresleno v situacnim vykrese v méfitku 1:500 zpracovaném na podkladu
katastralni mapy, kde je uzemni vyznaceno. Plot bude umistén ve vzdalenosti 4,8 m
od spole¢né hranice s pozemkem parc. €. X a na spole¢né hranici pozemku parc. €. X
a X. Brana o celkoveé $ifi 5 m bude umisténa na spolecné hranici pozemku parc. €. X,
X a X. Body 4), 5), 6), 7), 8) a 10) vyroku prvostupfiového rozhodnuti obsahuji odkaz
na ,ochranné pasmo*. Toto oznadeni neni nesmysing, jak tvrdi Zalobci. Zadny pravni
pfedpis sice ochranné pasmo vefejné pristupné ucelové komunikace nestanovi,
nicméné tento vyraz je zde pouZit jako zkratka pro udaj o minimalni vzdalenosti
stavby od ucelové komunikace, aby se nemuselo opakované pouZivat souslovi
,stavba bude provedena minimainé 1 m od uéelové komunikace®. Zalovany dale
poukazal na odivodnéni rozhodnuti Méstyse Novy Hrozenkov ze dne 21.12.2011 &.].
MU-501/2010, z néhoz vyplyva, Ze vsichni Gastnici fizeni se shodli na znatelnosti
komunikace v terénu a pfi mistnim Setfeni konaném dne 23.7.2010 v ramci fizeni, jez
vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, nebyl tento fakt Zalobci rozporovan stejné jako
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ani pfi mistnim $etfeni konaném dne 6.11.2010. Zalovany proto povaZzuje tvrzeni
Zalobcl v bodé 5) zaloby za ucelové. Zalovany dale odkazal na podle néj dostate¢né
a dusledné odlvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zzalobnich bodl uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze stavebnici manzelé V.
podanim ze dne 3.8.2009 oznamili spravnimu organu |. stupné zamér v uzemi
k vydani tzemniho souhlasu. Dne 4.9.2009 pod &.j. MU-vyst:157/1053/2009-Pe vydal
spravni organ |. stupné uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,plot se vstupni branou
na pozemku parc. €. X v k.u. Novy Hrozenkov“ (dale jen stavba). Na zakladé odvolani
Zalobcl bylo rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 9.2.2010 ¢&.j. KUZL
5067/2010 a véc byla vracena k dal8imu fizeni. V prabé&hu dalSiho fizeni bylo vydano
Ufadem méstyse Novy Hrozenkov dne 21.12.2011 rozhodnuti &.j. UM-501/2010, jimz
bylo ur€eno, Zze na Casti pozemku parc. €. X v k.u. Novy Hrozenkov v useku od
napojeni na mistni komunikaci na parc. ¢. X v k.u. Novy Hrozemkov po hranici
pozemku parc. €. X vk.u. Novy Hrozenkov existuje vefejné pfistupna ucelova
komunikace. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti (str. 3 odst. 1) je uvedeno, Zze
,V soucasné dobé se nachazi na pravém okraji pozemku parc. ¢. X o Sifce 3,8 m ve
smeru k pozemku parc. ¢. X nové vznikla predmétna komunikace. Na misté byla
pofizena fotodokumentace casti pozemku parc. ¢. X a do snimku katastralni mapy byl
vyznaCen puvodni prubéh komunikace na casti pozemku parc. €. X. Souhlas
S vyznaCenim komunikace na snimku Kkatastralni mapy stvrdili vSichni pritomni
ucastnici rizeni svym podpisem.“V dalSim prabéhu fizeni o umisténi stavby byl dne
18.2.2013 vydan souhlas Méstyse Novy Hrozenkov jako vlastnika komunikace na
pozemku parc. €.X v k.U. Novy Hrozenkov pro napojeni pozemku parc. €. X na mistni
komunikaci parc. &. X. Ufad méstyse Novy Hrozenkov vyjadfenim ze dne 22.2.2013
vyslovil také souhlas ke stavbé s podminkou, Ze vystavba plotu a vstupni brany bude
provedena ve vzdalenosti minimalné 1 m od ucelové komunikace (ochranné pasmo)
a plot a vstupni brana nikterak nesmi zasahovat do ucCelové komunikace na
pozemcich parc. €. X a X. Rovnéz navrhovana brana nesmi svym uzitim zasahovat
do ochranného pasma. V €asti ochranného pasma nebudou vysazovany Zadné
kofenové drevité porosty, a to ve vzdalenosti minimalné 2 m od ucelové komunikace.
Rozhodnutim ze dne 22.2.2013 bylo povoleno manzelim V. pfipojeni sousedni
nemovitosti z pozemku parc. €. X (rodinny dum ¢&.p. X) k u€elové komunikaci na
pozemku parc. €. X (vybudovani sjezdu). Dle ufedniho zaznamu zaloZzeného ve
spravnim spise se Zalobce dne 11.3.2013 dostavil k spravnimu organu |. stupné a
vyjadfil nesouhlas s podklady zaloZenymi do spisu silnicnim ufadem Méstyse Novy
Hrozenkov. Nasledné dne 15.3.2013 predlozil spravnimu organu pisemné vyjadfeni.
Dle ufedniho zaznamu ze dne 8.3.2013 se ke spravnimu organu |. stupné dostavil
starosta Méstyse Novy Hrozenkov P. J., ktery objasnil umisténi deklarované
komunikace dle rozhodnuti Ufadu méstyse Novy Hrozenkov ze dne 21.12.2011 &,j.
MU-501/2010 a predloZil naért povoleného sjezdu. Bylo objasnéno, Ze se
deklarovana vefejné pfistupna ucCelova komunikace nachazi na pravém okraji
pozemku X v Sifi 3,8 m od pozemku parc. €. X. Dne 15.4.2013 byl stavebniky do
spravniho spisu vloZzen vykres oznaleny ,vystavba oploceni“ vyhotoveny dne
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10.4.2013 v méfitku 1:200, na némz je znazornéna stavba plotu i vstupni brany.
Pisemnym podanim ze dne 28.4.2013 vyjadfrili zalobci svuj nesouhlas s povolenim
stavby. DalSi vyjadfeni Zalobci ucinili podanim ze dne 30.4.2013. Rozhodnutim
spravniho organu ze dne 24.5.2013 &.j. MU-2598/2013 bylo rozhodnuto o umisténi
stavby a soufasné byly stanoveny podminky 1-10 pro vyuZiti a ochranu uzemi,
pfipravu zaméru a projektovou pfipravu stavby. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci
odvolani, v némz odkazali na své duvodné namitky vznesené v prubéhu fizeni a
zpochybnili ujasnéni umisténi verfejné pristupné ucelové komunikace ze strany
starosty Méstyse Novy Hrozenkov, které stavebni ufad bezvyhradné prevzal.
Zakladni vada rozhodnuti spravniho organu |. stupné pak podle Zalobcl spocCiva
v tom, Ze se védomeé a v rozporu s objektivni pravdou snazi vyhovét posunuti hranic
ucCelové komunikace. V dalsim vyjadfeni ze dne 5.6.2013 zalobci uvedli, ze napadené
rozhodnuti nesplhuje vzdalenosti od ochranného pasma silnicni komunikace, kdyz
vykresovy nacrt a geometrické zaméfeni to dokazuji. O odvolani Zzalobcl bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Prvni Zalobni bod, v némz zalobci namitli, Ze rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je nesrozumitelné a nerespektuje rozhodnuti o umisténi ucelové komunikace,
krajsky soud divodnym neshledal. Namitka, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné
je nesrozumitelné, je natolik obecna, Ze se krajsky soud jeji divodnosti nemohl
zabyvat. Zalobci uvedli pouze toto obecné tvrzeni, aniz by specifikovali, v &em podle
nich nesrozumitelnost rozhodnuti spravniho organu spociva. Takto formulovana ¢ast
Zalobniho bodu neni zpusobila soudniho pfezkumu. Dle ustalené praxe spravnich
soudl (napf. rozsudek Nejvys$sSiho spravniho soudu — dale jen NSS - ze dne
24.8.2010 C.j. 4 As 3/2008-78 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
9.2.2011 ¢.j. 31Ca 152/2009-44) je urCeni rozsahu soudniho pfezkumu zcela
v dispozici zalobcl. Formulované Zalobni body vSak museji byt natolik konkrétni, aby
alespofi ramcové urCovaly rozsah soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén ani
povinen vyhledavat ¢i domyslet Zalobcem obecné tvrzené nezakonnosti, nebot by tim
porusil zasadu dispozi¢ni, kterou je soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi ovladan,
ale také zasahu rovnosti ucastnikd Fizeni. Pokud jde o dalSi ¢ast tohoto Zalobniho
bodu, tj. nerespektovani deklaratorniho rozhodnuti o umisténi ucelové komunikace,
jimz maji Zalobci dle dal$iho obsahu Zaloby evidentn& na mysli rozhodnuti Ufadu
méstyse Novy Hrozenkov ze dne 21.12.2011 &.j. UM-501/2010, kterym bylo uréeno,
Ze se na Casti pozemku parc. €. X nachazi verejné pfistupna ucelova komunikace,
tuto krajsky soud divodnou neshledal. Oznagené rozhodnuti Ufadu méstyse Novy
Hrozenkov je soucasti spravniho spisu v posuzované véci a soud neshledal, ze by
napadené rozhodnuti o umisténi stavby bylo s timto rozhodnutim v rozporu. Naopak
ve vymezeni prubéhu ucelové komunikace na €asti pozemku parc. €. X se podle
nazoru krajského soudu obé rozhodnuti shoduji, kdyz obé shodné uvadeéji, Zze pribéh
komunikace se nachazi v pravé Casti pozemku. Rozhodnuti o umisténi ucCelove
komunikace urc€uje jeji polohu na pravém okraji pozemku parc. ¢.X o Sifce 3,8 m ve
smeéru k pozemku parc. €.X. Rozhodnuti o umisténi stavby pak v podmince dvé
stanovi, Ze plot na pozemku parc. ¢. X bude umistén ve vzdalenosti 4,8 m od
spole¢né hranice s pozemkem parc. ¢.X a na spolec¢né hranici pozemku X a X. Rozdil
jednoho metru, o néjz se Sifka komunikace u obou rozhodnuti liSi, je ve prospéch
jejiho rozméru, kdyz uvedeny 1 m predstavuje tzv. ochranné pasmo nalezejici
k uCelové komunikaci.
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Ani druhy Zalobni bod, v némz Zalobci namitaji, Ze stavba ma byt umisténa
podle vykresu, ktery vSak neni soucCasti vyroku rozhodnuti, v emz spatfuji
zmatec€nost rozhodnuti, krajsky soud divodnym neshledal. Z zadného ustanoveni
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni
(dale jen stavebni zakon) nevyplyva, Zze soucasti vyroku rozhodnuti musi byt vykres
nebo jina C&ast projektové dokumentace. Navic Zalobci oznaCovany vyrok 2)
prvostupnoveho rozhodnuti neni vyrokem, ale podminkou €. 2 stanovenou pro
umisténi stavby. Podstatné je, Zze predmétny vykres, podle néhoz ma byt stavba
realizovana, je soucasti spravniho spisu. Z odadvodnéni rozhodnuti spravniho organu
|. stupné (str. 6 prvostuprfiového rozhodnuti) vyplyva, Ze prfedmétny vykres byl
stavebnimu ufadu pfedlozen dne 15.4.2013 a umisténi stavby i jeji Sife 3,8 m
odpovidaji tomuto vykresu vcéetné ochranného pasma 1 m. Spravnim organim lze
v této souvislosti vytknout jediné, a to nespravnou specifikaci vykresu, kdyZz misto
méfitka 1:200 uvadéji nespravné 1:500. Tato vada vS8ak nema vliv na zadkonnost
rozhodnuti a je snadno odstranitelna opravou zjevné nespravnosti.

Treti Zalobni bod, vnémz Zzalobci namitli zmateCnost prvostupfového
rozhodnuti, protoze plot je umistovan do pravé ¢asti pozemku parc. €. X a zasahuje
do ucelové komunikace, krajsky soud rovnéz za duvodny nepovazuje. Otazku
umisténi plotu povazuje soud za vypofadanou argumentaci uvedenou k Zalobnimu
bodu 1), kde dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu |. stupné jsou zcela v souladu s rozhodnutim o umisténi uc¢elové komunikace.
Obé rozhodnuti vyznivaji jednoznacné v otazce polohy ucelové komunikace tak, ze
tato je umisténa v pravé ¢asti pozemku parc €. X. Z logiky véci tedy vyplyva, Ze plot a
vstupni brana jsou umistovany v levé €asti téhoz pozemku a dle situacniho vykresu,
ktery je souc€asti spravniho spisu do ucelové komunikace nezasahuji. Naopak oproti
rozhodnuti o umisténi ucelové komunikace se rozmér komunikace ve vztahu
k zamysSlenému plotu rozsifil jesté o 1 m pfedstavujici tzv. ochranné pasmo. Tento
Zalobni bod proto obsahuje tvrzeni, které je v rozporu s obsahem spravniho spisu a
jiz proto je zcela neduvodny.

V Zalobnim bodé 4) Zalobci namitli nespravnost pouziti vyrazu ,ochranné
pasmo“ v souvislosti s u€elovou komunikaci, jak je uvedeno v podminkach (nikoli
vyrocich, jak nespravné uvadéji Zalobci) 4), 5), 6), 7), 8) a 10) prvostupriového
rozhodnuti. S Zalobci Ize souhlasit v tom, Ze stavebni zdkon ani zékon &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon
o silniénim provozu), v plathném znéni neupravuji pojem ochranné pasmo ve vztahu
k uCelové komunikaci. Soud vsak akceptuje vysvétleni Zalovaného ve vyjadfeni
k Zalobé, Ze toto oznacCeni pouzité jak v rozhodnuti spravniho organu |. stupné, tak
v rozhodnuti Zalovaného, pFedstavuje terminologickou zkratku, ktera slouzi
zjednodusSeni popisu vzdalenosti stavby od ucelové komunikace. V pouziti tohoto
oznaCeni nelze spatfovat nezakonnost spravnich rozhodnuti ani jejich
neprezkoumatelnost ¢i zmateCnost. Pouzita terminologie je navic v souladu se
situaCnim vykresem, podle néhoz ma byt stavba realizovana a obsahové zcela
odpovida technickym udajim zde uvedenym. Ani tento Zalobni bod proto krajsky
soud dlvodnym neshledal.

Krajsky soud se neztotozriuje s tvrzenim zalobcu uvedenym v 5) Zzalobnim
bodé, ze napadenym rozhodnutim byl vytvofen stav porusujici rozhodnuti o vefejné
uCelové komunikaci na pozemku parc. €. X, a to z davodu, které jiz byly podrobné
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vyjadfeny v argumentaci soudu k Zalobnim bodum 1) a 3), na kterou plné odkazuje.
Nelze akceptovat ani tvrzeni Zalobcu, Ze stavba plotu a vstupni brany bezprostfedné
zasahuji do stfedu ucelové komunikace, nebot toto tvrzeni je v rozporu s obsahem
spravniho spisu, s obsahem rozhodnuti o umisténi ucelové komunikace a v rozporu
se situaénim vykresem, ktery je podkladem pro umisténi stavby. Oduvodnénim
rozhodnuti Ufadu méstyse Novy Hrozenkov ze dne 21.12.2011 o umisténi Uéelové
komunikace na pozemku parc. €. X (str. 3 odst. 1) ma krajsky soud za prokazané, zZe
Zalobci souhlasili s umisténim ucelové komunikace v pravé casti pozemku, a to
v Sifce 3,8 m. Rozhodnutim o umisténi stavby se pak prostor slouzici pro potreby
ucCelové komunikace jesté rozsifil o 1 m, tj. na celkovych 4,8 m predstavujici tzv.
ochranné pasmo, jez slouzi pro potfeby uzivani ucelové komunikace. Na zakladé
uvedeného pak soudu unika divod, pro ktery broji zalobci proti sou¢asnému stavu
vyplyvajicimu z napadeného rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti, kdyz oproti
rozhodnuti o umisténi ucelové komunikace doslo k rozSifeni vyuZzitelného prostoru.
Argumentace Zalobcu historicky podminénou zvyklosti a pfirodnimi podminkami
mohla mit své opodstatnéni v fizeni o urCeni existence ucelové komunikace, tj.
v fizeni, jez predchazelo vydani rozhodnuti Ufadu méstyse Novy Hrozenkov ze dne
21.12.2011 &.j. UM-501/2010 o ur&eni ugelové komunikace na predmétném pozemku,
nikoliv vSak v fizeni o umisténi stavby, které je prfedmétem tohoto soudniho
pfezkumu. Umisténi Gcelové komunikace bylo deklarovano rozhodnutim Ufadu
méstyse Novy Hrozenkov ze dne 21.12.2011, tedy dfive, nez bylo vydano
prvostupfiové rozhodnuti o umisténi stavby a nabylo pravni moci dne 17.1.2012.
Nabytim pravni moci se stalo zavaznym a v fizeni o umisténi stavby proto muselo byt
(a také bylo) respektovano.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobu divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému nevznikly s timto fizenim Zadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 23. ¢ervna 2015

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



