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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci Zalobce
AutoDUKLA, s.r.0., ICO: 64826937, se sidlem kpt. Nalepky 2674, 530 02 Pardubice,
zastoupeného ARIADNA, s.r.o., ICO: 64581144, se sidlem Boftivojova 21, 130 00 Praha 3,
proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 32461/14/5200-20442-711315,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I.
Zalované rozhodnuti a Zaloba
U zalobce byla dne 16. 12. 2010 zahajena danova kontrola, jejimz predmétem byla dan

z piijmi pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2007 a 2008 a daii z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec 2007 a za jednotliva zdaniovaci obdobi roku 2008.
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V pribehu kontroly bylo zjisténo, ze zalobce nakoupil pouzité automobily (za tcelem
dalsitho prodeje), pficemz v piipadé¢ 32 kupnich smluv byly jako prodavajici uvedeny
neexistujici fyzické osoby (tyto osoby nebyly dohledany v informacnim systému evidence
obyvatel). Vyvstaly tak pochybnosti, zda byl u predmétnych vozidel prodanych v
jednotlivych zdanovacich obdobich roku 2008 (prodano celkem 17 z nakoupenych vozidel 32
vozidel) opravnéné aplikovan zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim podle § 90
zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale téz ,,ZDPH).
Kontrola dan¢ z ptijmt byla ukoncena a bylo pokracovano jiz jen v kontrole dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2007 a za jednotliva zdafiovaci obdobi roku 2008.

Rozdé€lenim danové kontroly bylo dle zalobce nezdkonné zasazeno do jeho prav.
Zasahovou zalobu zalobce vSak zdejsi soudu rozsudkem ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 52 Af
40/2013 - 66, zamitl. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 18. 7. 2014, &. j. 6 Afs 80/2014 — 32, taktéz zamitl. Ustavni stiznost zalobce
nasledné jako zjevné neopodstatnénou Ustavni soud odmitl (srov. usneseni ze dne
19.11.2014, sp. zn. I1. US 3159/14).

Vyzvou ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1070619/13/2801-05404-607156, Finan¢ni ufad pro
Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané*) zalobce vyzval k prokazani skuteCnosti
v pokracujici danové kontrole dané z pridané hodnoty. Konkrétné byl zalobce vyzvan, aby
dolozil opravnénost uziti zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim podle § 90
ZDPH. Zpochybnénim vypovidaci (diikazni) hodnoty zalobcem piedlozenych kupnich smluv
uzavienych s neexistujicimi fyzickymi osobami jakozto prodavajicimi totiz pteslo ditkazni
bfemeno zpét na Zalobce, jenZ mél za této situace prokazat jim tvrzené skuteCnosti jinym
zpusobem. Vzhledem k tomu, ze zZalobce neunesl dikazni bifemeno a nenavrhl ani relevantni
dikkazni prosttedky k prokédzani od koho a za jakou cenu pofidil pfredmétné pouzité
automobily, neprokazal tak opravnénost pouziti zvlastniho rezimu podle § 90 ZDPH. Jelikoz
zalobce na vyzvu spravce dan€ nedolozil ani kupni smlouvy na prodej pfedmétnych vozidel,
ze kterych by vyplynulo komu, za kolik a k jakému datu byla pfedmétna vozidla nésledné
prodana, dospél spravce dané k zaveru, ze ze strany zalobce dosSlo k poruseni zadkonnych
povinnosti pii dokazovani, v dusledku ¢ehoz nebylo mozno stanovit dan dokazovanim.
Spravce dané proto pristoupil ke stanoveni dan¢ podle pomicek.

Odvolaci organ (zalovany) se neztotoznil se zavérem spravce dané ohledné
nemoznosti stanovit dan dokazovanim a ulozil spravci dang, aby pii mistnim Setfeni v sidle
zalobce opatfil kopie kupnich smluv, na zéklad¢ kterych byla néasledné predmétna vozidla
prodéna. S vyuzitim takto ziskanych dikaznich prostiedkii stanovil Zalovany dan
dokazovanim. Z dokladi predlozenych Zalobcem Zzalovany zjistil, ze zalobce v ptislusnych
zdanovacich obdobich zdanil dle ust. § 90 odst. 4 ZDPH pouze pfirdzku (rozdil mezi
pofizovaci a prodejni cenou jednotlivych vozidel) a ze vypoctenou dan na vystupu piiznal
v ptislusnych zdanovacich obdobich dle data uskutecnéni prodeje jednotlivych vozidel.

Jelikoz Zalobce neprokazal naplnéni zakonnych podminek pro uplatnéni
zvlastniho rezimu (§ 90 ZDPH), nebot’ neprokazal od koho a za jaké castky pouzité
automobily nakoupil, mél dle Zalovaného povinnost vypocist dan z celkové uplaty, kterou
obdrzel za zdanitelné plnéni véetné dané zptisobem podle § 37 odst. 2 ZDPH. Zalovany tak
v jednotlivych zdanovacich obdobich vypocital rozdil mezi skute¢né odvedenou dani na
vystupu z pfirdzky, tak jak je zachycena v Zalobcem piedlozené evidenci podle § 100 ZDPH,
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a dani na vystupu, ktera méla byt spravné¢ odvedena. Vysledek Zalovany porovnal s dani
stanovenou spravcem dané¢ v jednotlivych zdanovacich obdobich a nasledné¢ rozhodnuti
spravce dan¢ zménil a Zalobci dométil dan véetné pendle za obdobi leden az listopad 2008.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterd vSak byla spiSe smésici
komentaftt k vybranym pasazim odlivodnéni Zzalovaného rozhodnuti a obsahlych citaci
z odtivodnéni rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu a odborné literatury nez stru¢nym a
ptehlednym souhrnem Zzalobnich bodl ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d/ s. . s. Na tomto mist¢
krajsky soud pfipomind, ze kvalita soudniho rozhodnuti je vzdy zésadnim zplsobem
predurcena kvalitou zaloby. Zcela jinak miize soud pracovat s zalobou, v niZ jsou namitky
strucné, jasné a jsou logicky uspotfadany, nez s rozsdhlou rozvlacnou zalobou, z niz neni
patrno, kde konci Zalobni bod a zadinad citace toho ¢i onoho. Zatimco v prvém piipadé
zpravidla soud zadny zalobni bod neopomene, ve druhém k takové situaci muze dojit velmi
snadno, nebot’ Zalobni bod dimyslné skryt pod nanosem argumenta¢niho balastu. I pfi
formulaci Zaloby tedy plati, ze mén¢ je vice a Ze fici malo slovy mnoho je znakem velkych
ducht, pravé tak jako nefici mnoha slovy nic je znakem téch malych (Frangois de La
Rochefoucauld).

Ptesto vSak bylo mozno ze Zaloby seznat, Ze Zalobce setrval na namitkach uplatnénych
jiz v odvolani proti platebnim vymérim vydanym Finanénim uGfadem pro Pardubicky kraj
(coz ostatn¢ zastupce zalobce potvrdil 1 pfi jednani dne 22. 6. 2015 /viz protokol o jednani
zalozeny na listech ¢islo 88 az 90 soudniho spisu), pficemz nesouhlasil se zplisobem, jakym
zalovany jeho odvolaci namitky vypotadal.! Konkrétné Zalobce tedy namitl nasledujici (viz
téz protokol o jednani ze dne 22. 6. 2015, listy ¢islo 88 az 90 soudniho spisu):

1) Zalobce trval na tom, Ze dafiové kontrola nebyla fadné ukonéena, nebot’ ve zpravé o
danové kontrole nebyly fadné zhodnoceny vSechny dikazy (bez blizsi konkretizace) a zprava
tak nebyla zpiisobilad projednani.

2) Zalobce déle nesouhlasil se stanovenim dan& podle pomiicek. Pomiicky dle jeho
nazoru mély byt navic uvedeny pfimo ve zpravé o danové kontrole. Na této namitce zalobce
setrval vzdor tomu, Ze dan byla Zalovanym nakonec stanovena dokazovanim.

3) Zalobce poukazal na nezdkonnost vyzvy spravce dané ze dne 3. 7. 2013, jiZ spravce
dané po zalobci pozadoval predlozeni dokladd, které uz mu byly jednou v sidle danového
subjektu spravci dané poskytnuty. Zalobce na namitce trval, byt této vyzvé nevyhovél, a
proto zalovany prostiednictvim spravce dané provedl mistni Setfeni a pozadované podklady si
zajistil pfimo v sidle Zalobce bez toho, aby z pasivity Zalobce vyvodil pro Zalobce nepiiznivé
dasledky. Dle Zalobce bylo nezakonné téz rozdéleni danové kontroly.

! Na tomto mist& soud zdtraziuje (pro futuro), ze dle ustalené judikatury (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2007, €. j. 8 Afs 55/2005-74, a ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, oba dostupné na
www.nssoud.cz /tyto zavéry byly aprobovany i Ustavnim soudem - srov. napt. usneseni ze dne 11. 2. 2008, sp.
zn. L US 1841/07, dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx/) uvedeni konkrétnich Zalobnich
namitek zasadné nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolini (¢i snad pouhym odkazem
na takové podani) jiZ proto, Ze odvolaci namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti
spravce dané), neZ které bylo pfedmétem piezkumu krajskym soudem (rozhodnuti Zalovaného).! Krajsky
soud v budoucnu neubude takto formulované namitky jako Zalobni body akceptovat.
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4) Zalobce Zalovanému vytkl i to, Ze neprovedl viechny jim navrzené diikazy. Pfi
jednani dne 22. 6. 2015 pak k dotazu soudu upiesnil, ze zalovany mél znovu (tedy po tieti)
vyslechnout svédka K. (byvalého zaméstnance zalobce /do 31. 10. 2007/, ktery pro zalobce
nakupoval pouzité automobily, pozd¢ji jednatele a spolecnika Milking Leasing, s.r.o., ktera
pro zalobce zprostfedkovavala uzavieni kupnich smluv na pouzité automobily /nédkup/) a pani
K. (uCetni zalobce). Vyslechy obou téchto osob meélo byt prokazano, ,.kolik prostredkii
predala (mysleno pani K.) panu K. a pan K. mél potvrdit, kolik prostiedkii od ni prevzal®.
Pokud zalovany navrhiim Zalobce nevyhovél, zatizil fizeni vadou.

5) Zalobce trval na tom, Ze skutenym prodejcem aut byl pan K. Jestlize Zalovany
dospél k jinému skutkovému zavéru, je takovy zavér nespravny.

6) Zalobce dale vyjadril presvédCeni, ze skutecnost, Ze spravce dané vcas nepodal
trestni oznameni na nezndmého pachatele, méla vliv na zédkonnost rozhodnuti ve véci samé.

7) Konecné Zalobce v zalobé uvedl, ze nezpochybiniuje, ze uzavirani kupnich smluv
s neexistujicimi subjekty je podvodnym jedndnim (viz protokol o jedndni ze dne 22. 6. 2015),
nicméné trval na tom, ze Zzalobce byl v dobré vife, ze skuteCnosti uvedené v kupnich
smlouvach odpovidaji realité. Ackoli Zalobce soucasné zdiraznil, ze neslo o podvod na DPH,
dovoléval se rozhodnuti SDEU ve vécech C - 80/11 a C - 142/11.

Ze vSech vySe uvedenych diivodl Zalobce navrhl, aby soud Zzalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni.

IL.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot” jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, piicemz v odivodnéni rozsudku je
tieba predevsim vypotfadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) vyhodnotil
namitky Zalobce, jez se shoduji s namitkami uplatnénymi jiz v odvolacim fizeni, jako liché a
zopakoval argumenty obsazené v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti, které je dle jeho ndzoru
veécene spravné a zédkonné. Navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedn¢ krajsky soud pfipomind, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdgjsich ptedpist (dale jen ,s. T. 5.“), soud piezkoumava (pfi¢emz
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu
/§ 75 odst. 1 s. f. s./) napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda
(dispozi¢ni zasada), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism.
d/s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
uklada Zzalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a nepostaci proto, vytyka-
li zaloba obecné, Ze zdkon byl porusen a obecné odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo
vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zarovenn poukazovala na konkrétni skute¢nosti, z nichz je
takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v Zalobé vyli¢it, jakych nezdkonnych kroku,
postupti, ukonil, tvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vii¢i nému dopustit v procesu
vydéani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovné€z je povinen oziejmit
svlj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni ndhled na véc se pfitom
nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, €. j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004,
€. J. 6 Azs 22/2004 - 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Konkretizace faktl dostatecné
substancovanymi zalobnimi body je dulezitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vyty¢eni mezi, v nichz se soud mize v souladu s dispozi¢ni zasadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného. StéZejni procesni zasadou je rovnost ucastnik
pied soudem vyjadiovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by meéla mit
pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodiuji v
porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz pozadavek nalezité
substanciace prednesii stran: jediné tim, ze strana svilj prednes dostatecné konkretizuje,
umozni druhé stran¢ k tomuto prednest ucinit vyjadifeni. Pokud je tvrzeni jedné procesni
strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k ¢emu se ma vlastn¢ vyjadrfit; tim se
prirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany (viz tamtéz). Z tohoto diivodu obsah
a kvalita Zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napft.
rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54,
z posledni doby napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Neni totiz tkolem soudi ve sprdvnim soudnictvi, aby
nahrazovaly ¢innost Zalobce pii formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto
postupem by byla ostatné popfena rovnost stran v fizeni pfed soudem a zalovanému
spravnimu orgdnu by byla odiata moznost efektivné hajit své rozhodnuti. Jestlize tedy
zalobce v zalob¢ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by
poukdzal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichZ spatfuje pochybeni, ¢i uplatni ndmitku
strucnou, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v
obecné roviné a postaci téz zpravidla jen stru¢né pojaté odivodnéni soudu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2013, €. j. 2 Afs 77/2012 — 21, dostupny
na www.nssoud.cz).

Dale krajsky soud pfipomind, Ze ackoliv je povinnosti orgdnl vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odlvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupf. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, I1I. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporaddany alesponn zdkladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi
implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 od@vodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 od@vodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/,
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¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze¢ na namitky lze reagovat i (napr.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti orgin verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvédCéivé zdivodni tak, Ze toto zduvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud — viz napf‘ bod 15 odivodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2014 ¢. j. 6 Ads 237/2014 — 9, bod 37 odiivodnéni rozsudku téhoZ soudu ze dne
25.2.2015, €. j. 6 As 153/2014 — 108, bod 12 odiivodnéni rozsudku téhoZ soudu ze dne
4 3.2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012 — 161, ¢i odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16.4.2015,

& j. 7 As 169/2014 — 55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,./n]eni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavery na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumne vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaveriu je sama o sobé dostatecna® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
II. US 989/08, bod 68, a desitky dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupnd na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx; srov. obdobné t€¢z rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1
Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. lAs 17/2013 — 50, odstavec 17,
popft. rozsudky ve vécech 1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs
39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a tada dalSich). Ostatné i Ustavni soud v pﬁpadé, ze
namitky stézovatelli nejsou zpuisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov.
napt. odstavec 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl:
LUstavni soud se nezabyval dalsimi nadmitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich
nebylo zpiisobilé zmeénit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na
organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s ndmitkami adresatt
jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organii, pfedevSim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v piiméfené dob¢ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené
ukoly.

Nelze téZ zapominat, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiZ jednou vyrcené, a proto bude soud v pripadech shody mezi niazorem soudu
a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov.
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs
71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Tuto praxi aproboval i Evropsky
soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (ze dne 19. 12. 1997, €. 20772/92, odst. 59
- 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn.
I1. US 752/10, a usneseni téhoZ soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 1L US 2454/12, usneseni ze
dne 4. 7. 2012, sp. zn. II1. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12,
ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

V neposledni fad¢ je vhodné pfipomenout, ze odmitnuti argumentace Gcastnika fizeni
nelze bez dalsitho povazovat za poruSeni jeho prav. Prdvo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11).
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Nyni k jednotlivym Zalobnim bodim:

Ad 1) Touto zalobni namitkou se zalovany zevrubné zabyval napi. v odstavcich 36 az
49 rozhodnuti a soud se sjeho hodnocenim zcela ztotoziiuje a plné na n¢j odkazuje.
Skutecnost, ze se zalobce domnival, ze ve zpraveé o danové kontrole nebyly fadné zhodnoceny
vSechny provedené dikazy, neni divodem pro odepteni podpisu zpravy o danové kontrole.
Jinak by totiz bylo mozno danovou kontrolu ukoncit pouze v ptipadé, Ze by s jejim vysledkem
(resp. se zjisténimi a zavéry spravce dan¢) byl zalobce spokojen. Takovou interpretaci je vSak
nutno pro jeji absurdni disledky odmitnout. Nadto Zalobce nevyuzil moznosti vyjadrit se k
vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni (§ 88 odst. 3 danového fadu) a své
namitky zacal nepiipustné uplatiiovat az pti projednani zpravy o danové kontrole (v této fazi
/§ 88 odst. 4 danového fadu/ jiz neni ptipustné vznaSet namitky proti vysledktim kontrolniho
zjisténi).

Existenci vad dikazniho fizeni mél zalobce moznost namitat v odvolacim fizeni (coz
také ucinil) a jeho namitkam, jak bude jesté¢ uvedeno nize, bylo ¢aste¢né¢ vyhoveéno, nebot’
v odvolacim fizeni byl zménén (v souladu se zakonem) zpiisob stanoveni dan¢ z pomtcek na
dokazovani.

Dale je tfeba zdiiraznit, ze 1 kdyby spravce dané pochybil a zpravu o danové kontrole s
danovym subjektem zakonnym zpusobem neprojednal, nemize to bez dalSiho znamenat
konec danového fizeni a jakési kontumacni vitézstvi danového subjektu pro nenapravitelnou
nezakonnost (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2012, €. j. 7 Afs
20/2012 — 41), v jehoz dasledku by musel odvolaci spravni organ rozhodnuti spravce dané
zrusit a fizeni zastavit, jak se mylné domniva zalobce.

Soud se zcela ztotoziuje s zalovanym, i pokud jde o hodnoceni postupu zalobce, ktery
podal zadost o pieSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti az dne 14. 11. 2013 (tedy den pied
planovanym projednanim zpravy o danové kontrole), pfestoze o zpiisobu vyfizeni stiznosti se
dozvédél jiz 23. 8. 2013, tedy o téméf tfi mesice diive, jako procesni obstrukce, resp. zneuziti
prava, které nepoziva pravni ochrany (odstavec 45 zalovaného rozhodnuti). Chté€l-1i Zalobce
zpochybnit zavéry stiznostniho organu, mél tak v souladu se zasadou vigilantibus, non
dormientibus iura subveniunt ucinit bezodkladné poté, co se snimi sezndmil. Lze tedy
uzavfit, ze skutecnost, Ze v dobé projednani zpravy o danové kontrole dosud nebyla vyfizena
obstrukéni zadost Zalobce o pieSetfeni zplisobu vyiizeni stiznosti (ta byla vyfizena dne
11.12.2013), nebyla diivodem pro odepieni podpisu zpravy o daniové kontrole kontrolovanym
subjektem ¢i okolnosti branici ukon¢eni danové kontroly, stejné jako by takovym divodem
(okolnosti) nebylo nevyfizeni stiznosti podané kratce ptfed planovanym ukoncenim danové
kontroly, ackoliv se tykala skutecnosti nastalych vyrazné diive. Procesni obstrukce je jev
zietelné vybocujici na tkor statu jak z Gstavn€ chranénych procesnich zésad, tak dokonce i ze
samotného ramce pravnosti statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), a je ji nutno elit.

Pro uplnost krajsky soud dodavé, Ze zalobce ptehlizi i to, ze ve stiznosti podle § 261
daflového tadu nelze uplatiovat namitky, které je mozno uplatnit v opravnych ¢i v jinych
napravnych (naptf. namitka podle § 159 danového fadu nebo podnét podle § 38 danového
fadu) prostfedcich (typicky lze ve stiznosti namitat nevhodné chovani tfednich osob, nikoli
existenci rozlicnych vad fizeni a nezdkonnosti). Pokud jsou ptesto takové namitky ve stiznosti
uplatnény, neni spravce dané€ povinen se jimi zabyvat. Stiznost neni nastrojem urenym pro
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prodluzovani danového fizeni a stiznostni organ neni kvaziodvolacim organem. Ostatné
odporovalo by zédsad¢ rychlosti a hospodarnosti fizeni, aby kazda namitka daiiového subjektu
byla posuzovéana duplicitné — pii vyfizovani stiznosti a néasledné znovu pii rozhodovani o
odvolani danového subjektu.

V priibéhu odvolaciho fizeni bylo téz zalobci umoznéno realizovat vSechna jeho prava
(viz odstavce 179 az 193 zalovaného rozhodnuti).

Ad 2) Namitka neni divodnd jiz proto, Ze dan nebyla zalovanym stanovena podle
pomucek, nybrz dokazovanim. Namitky Zalobce poukazujici na vady fizeni pied Financnim
ufadem pro Pardubicky kraj, které byly v odvolacim fizeni napraveny, jsou zjevné irelevantni,
nebot’ Zaloba smétuje proti rozhodnuti zalovaného, nikoli proti rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné (coz si zjevné zalobce pii formulaci zaloby neuvédomil, jak jiz bylo uvedeno
vyse).

Postup zalovaného, ktery v odvolacim fizeni zménil zpisob stanoveni dané, byl
zakonny. [ za ucinnosti danového fadu jsou totiz nadale pouzitelné zavéry obsazené
v odivodnéni rozhodnuti rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, podle n¢hoz je v odvolacim fizeni pfipustnd zména zplsobu
stanoveni dang (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, €. j. 2 Afs
8/2014 — 174, odstavec 85). Dale je tieba zduraznit, ze v danovém fizeni se neuplatni zasada
koncentrace ani zakaz reformatio in peius. Odvolaci organ tak muize doplnit v podstaté
jakékoliv dikazy nebo pomiicky, pokud tak uzna za vhodné a pokud tak ucini v mezich
zédkonnych omezeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢
J. 2 Afs 144/2014 — 29, odstavec 14).

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze neni podstatné ani to, zda jsou pomucky uvedeny
ve zpravé o danové kontrole, nebo v samostatném ufednim zdznamu, podstatné je, zda
s uzitymi pomuckami byl daiiovy subjekt seznamen a mél moznost proti nim uplatnit vyhrady
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 1 Afs 111/2014 —
46). V podrobnostech odkazuje krajsky soud na ptiléhavé odiivodnéni zalovaného rozhodnuti
(zejména odstavce 153 az 156 zalovaného rozhodnuti).

Ad 3) Namitka nezédkonnosti vyzvy ze dne 3. 7. 2013 je zjevné nediivodnd, nebot’
zalobce této vyzveé nevyhovél a zalovany znecinnosti zalobce zadné pro néj neptiznivé
disledky nevyvodil. Zalovany totiZ prostiednictvim spravce dané provedl mistni Setieni a
pozadované podklady si zajistil pfimo v sidle Zalobce sam (proti postupu zalovaného ostatné
zalobce jiz nic nenamital). Neni tedy zfejmé, jak mélo byt zminénou vyzvou zasazeno do
vefejnych subjektivnich prav Zzalobce (a jakych). V podrobnostech odkazuje soud na
vyCerpavajici odivodnéni zalovaného rozhodnuti (zejména na odstavce 147 az 152
zalovaného rozhodnuti), s nimz se soud opét ztotoziuje.

Namitkou, ze rozd€lenim danové kontroly bylo dle Zzalobce nezédkonné zasaieno do
jeho prav, se jiz zdejsi soud zabyval, pficemz rozsudkem ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 52 Af
40/2013 - 66, zamitl zasahovou zalobu zalobce. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 7. 2014, €. j. 6 Afs 80/2014 — 32, takteZ zamitl.
Ustavni stiznost Zalobce néasledné jako zjevn¢ neopodstatnénou Ustavni soud odmitl (srov.
usneseni ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. II. US 3159/14). S ohledem na zasadu res iudicata pro
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veritate accipitur zdejSi soud na oduvodnéni citovanych rozsudku, které Ucastnici znaji,
odkazuje.

Ad 4) Opakovany vyslech svédka K. byl zcela nadbytecny, svédek byl slySen jiz
dvakrat a zalovany mél moznost mu klast otazky. Pokud této moznosti dostatecné nevyuzil,
musi nést nasledky své pasivity. Neni ptipustné, aby byl svédek vyslychan k t¢ém samym
rozhodnym skute¢nostem stale dokola s cilem pfimét ho vypovidat tak, aby jeho vypoved
korespondovala se skutkovou verzi zalobce, ktera se navic v pribéhu fizeni vyznamné ménila
(viz napft. odstavec 95 zalovaného rozhodnuti), ¢imz se zalobce sdm znevérohodnil. Svédek
K. jednoznacné poptel, ze by byl skute¢nym prodavajicim predmétnych pouzitych automobila
a ani zadny jiny z provedenych dikazi takovému zavéru nenasvédcuje. Pii druhé vypovedi
navic svédek uvedl, Ze si sohledem na béh Casu na podrobnosti obchodi nepamatuje.
Podstatné je téz to, ze zalovany nezpochybnoval (viz nize) to, ,,kolik prostredkit predala pani
K. panu K. a kolik jich pan K. prevzal“.

Pokud jde o pani K., i vtomto ptipadé¢ je tfeba pfipomenout, ze Zzalovany
nezpochybiioval (viz napf. odstavce 98 a 115 az 166 zalovaného rozhodnuti) vysi castek
vydanych na zdkladé zprostfedkovatelské smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
Milking leasing, s. r. 0., (jejimz jednatelem a spole¢nikem byl pan K.) z pokladny zalobce
pani K. panu K. Zalovany viak Zalobci vytykal, Ze se mu v situaci, kdy byla zpochybnéna
vypovidaci hodnota kupnich smluv (viz nize), nepodafilo prokézat vysi kupnich cen
pouzitych automobilti, kdyz castky prevzaté panem K. od pani K. na zikladé¢
zprostiedkovatelské smlouvy nelze ztotoznovat s kupnimi cenami a nelze proto urcit, jaka cast
z prevzatych penéz byla redln€ pouzita na thradu kupnich cen pfedmétnych vozidel, zvlaste
kdyz svédek K. dokonce napft. pfi vyslechu dne 23. 8. 2012 hovoii o ,,provizich* pro pana F.
apod. Skutecné kupni ceny nebyly prokazany, nepodafilo se ani identifikovat skute¢né
prodévajici. Za téchto okolnosti soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze vyslech pani K. a
pana K. byl nadbyte¢ny, nebot skutecnost, kterou chtél Zalobce témito dikazy prokazat
(,,kolik prostredkit predala /pani K./ panu K. a pan K. mél potvrdit, kolik prostredkit prevzal*
/viz protokol o jedndni ze dne 22. 6. 2015/) nebyla spravcem dané ani Zalovanym
zpochybnéna. Lze navic vyjadiit pochybnosti o pouzitelnosti (diikazni hodnote€) vypoveédi
pani K., nebot’ pani K. byla jako tzv. teti osoba ucastna né¢kterych tkont spravce dané (na
prani zalobce), napt. vyslechu svédka K. dne 10. 5. 2011. Nelze tak vyloucit (resp. Ize jej
presumovat) jeji ovlivnéni tim, s ¢im se v prubéhu fizeni seznamila.

Ad 5) Ani tato ndmitka neni divodnd. Jak jiz bylo uvedeno vyse, svédek K.
jednoznaéné popiel, ze byl skuteCnym prodavajicim predmétnych automobilti. Tvrzeni
zalobce, ze byl pan K. skutecnym proddvajicim, tak zlstalo zcela bez opory v provedeném
dokazovani, navic odporuje i diivéjSim tvrzenim Zalobce. Znovu je tfeba pfipomenout, ze ze
smluv predlozenych Zalobcem nebylo mozno pro véc nic relevantniho zjistit (jsou zcela
nevérohodné), nebot’ bylo prokdzdno, ze se jedna o formalni dokumenty obsahujici udaje
zcela neodpovidajici skutecnosti (napf. prodavajici v nich uvedeni byli fiktivni, mista
skutecného uzavieni smluv byla odliSnd od mist uvedenych ve smlouvé, vrozporu se
skutecnosti bylo ve vSech smlouvach konstatovdno, Ze prodavajici je zapsan jako drzitel
v technickém prikazu, ackoli k vozidlim technické pritkazy nebyly k dispozici, jednalo se o
vozidla dovezena z Italie /viz napft. protokol o vyslechu svédka K. ze dne 23. 8. 2012/ apod.).
Ostatn¢ smlouvy mezi zalobcem a neexistujicimi prodavajicimi nikdy vzniknout nemohly.
Skute¢ni prodavajici (nejednalo-li se o rei furtivae) tak zlstali utajeni, stejné jako nebyla
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prokazana skute¢na vyse kupnich cen. Ani vyslechy ostatnich svédkt (napi. F., K., C.) se
nepodafilo prokazat, kdo byl skute¢nym prodavajicim pouzitych automobilll a za jakou cenu
byly prodavany (pofizovaci cena). Je to pfitom Zalobce, kdo byl povinen prokazat splnéni
podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu (§ 90 ZDPH, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 7 Afs 90/2012 - 32), tedy i to, ze zbozi nabyl od
osoby uvedené v § 90 odst. 2 ZDPH (a za jakou pofizovaci cenu). V podrobnostech odkazuje
krajsky soud na odivodnéni zalovaného rozhodnuti (zejména na odstavce 52 az 125
zalovaného rozhodnuti, dale téz odstavce 197 az 226).

Na tomto misté¢ je vhodné zalobci pfipomenout, ze v daiiovém fizeni tizi danovy
subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3 pism. ¢/, § 92 odst. 3 danového
fadu, srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs
54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz), tzn. ze danovy subjekt je odpovédny za to, ze
jim ptedlozené dikazni prostiedky prokazou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 - 25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb.
NSS). Zalobce téZ prokazuje skutenosti, k jejichz priikazu byl spraveem dané v pribéhu
danového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napi. odstavec 21 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 — 40, dostupného na www.nssoud.cz).
Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokaze vySe uvedené skuteCnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skuteCnosti naopak musi prokazat spravce dané€, a pokud tak neucini,
dospét k zaveéru, Ze rozhodnuti spravce dan¢ bylo vydano na zdklad¢é neuplnych skutkovych
zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs
32/2007 — 84, dostupny na www.nssoud.cz). Jinymi slovy: Nesplni-li daflovy subjekt svou

vewvr

k tizi tohoto organu. Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zalozeno na zasadé
vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi
(shodné i rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢.
1022/2007 Sb. NSS).

Ad 6) To, zda spravce dané podal nebo nepodal ,vcas“ trestni oznameni na
neznamého pachatele poté, co se zjistil, ze (mimo jiné) prodavajici uvedeni na kupnich
smlouvach jsou fiktivni, nemélo zadny vliv na zdkonnost zalovaného rozhodnuti. Ostatn¢ ani
zalobce soudu neobjasnil, jak mohla byt takovym postupem spravce dané zakonnost
zalovaného rozhodnuti ovlivnéna. I tato namitka je tak lichd. Nadto to byl pfedevs§im zalobce,
v jehoz zajmu bylo trestni ozndmeni neprodlené podat, tvrdi-li, Ze se sam stal obéti podvodu.
Pokud tak Zzalobce bezodkladné neucinil, Ize legitimné vést uvahu v tom sméru, Ze naopak na
rfadném provéfeni vSech rozhodnych skutecnosti organy cCinnymi v trestnim fizeni ve
skute¢nosti zdjem nemél.

Ad 7) Ani posledni Zalobni namitka (sub 7) neni diivodna. Zalovany netvrdil, Ze se
jedna o podvod na DPH ve smyslu judikatury spravnich soudi a ESD (srov. napft. odstavec 36
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 1 Afs 58/2013 — 34), jak plyne
napt. z bodu 176 zalovaného rozhodnuti. Naopak zdlraznil, Ze projednavané véci zalobce
neprokdzal (neunesl ditkazni bfemeno) opravnénost uziti zvlastniho rezimu podle § 90 ZDPH
poté, co zalovany zpochybnil Zalobcem predlozené doklady (kupni smlouvy). Tim, Ze spravce
dané¢ pozadoval po zalobci, aby prokazal splnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu
podle § 90 ZDPH, zejména aby prokézal, od koho predmétné pouzité automobily zakoupil,
(nebot’ zminované ustanoveni jasné vymezuje okruh osob, od kterych mize obchodnik zbozi
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poridit a nasledné pii splnéni ostatnich podminek citovaného paragrafu uplatnit zvlastni
rezim). Zalovany tedy zjevné nepienasel ,,své kontrolni ikony’’ na Zalobce, jak tvrdil Zalobce
v odvolani, pouze pozadoval, aby zalobce prokazal skutecnosti, které sam tvrdil. To se ovSem
zalobci nepodafilo.

Jde-li o dobrou viru zalobce, i v tomto pfipadé se soud ztotoziluje s zalovanym (viz
zejména odstavec 177 zalovaného rozhodnuti), Ze zalobce zcela rezignoval na pfijeti
jakychkoliv opatieni, kterd by vyloucila vSechny pochybnosti pfi opravnénosti uplatinovani
zvlastniho rezimu, tedy nepfijal takova kontrolni opatieni, kterd by zajistila, Ze pouzité
automobily, doddvané ve zvlastnim rezimu podle § 90 ZDPH, byly skute¢né nakoupeny od
osob splitujicich podminky uvedené v § 90 odst. 2 ZDPH. Zalobce mél pii uzavirani kupnich
smluv na ndkup pouzitych sine dubio ovéfovat totoznost prodavajicich dle obcanského
prukazu, coz v tomto oboru podnikani zcela standardni postup. Navic v daném ptipad¢ by pro
takovy postup zvlastni divod spocivajici v zahrani¢nim ptvodu vozidel. Dle predlozenych
smluv méla byt vS§echna pfedmétna vozidla nakupovana od nepodnikajicich fyzickych osob,
byla navic dovezena ze zahranici (Italie), neméla cesky technicky prikaz ani ¢eské registrani
znacky, pficemz to byla pravé zalobce, kdo poprvé piihlasoval tato vozidla do provozu na
¢eskych pozemnich komunikacich. Tyto okolnosti mely vést zalobce ke zvySené opatrnosti a
k pfijeti shora popsanych opatieni. Pokud tak neucinil, jednalo se o nedbalost u profesionala
(obchodnika s pouzitym zbozim) neakceptovatelnou (neomluvitelnou). V podrobnostech
odkazuje krajsky soud na odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti.

Odkazy Zzalobce na rozhodnuti SDEU ve vécech C - 80/11 a C - 142/11 nejsou
ptiléhaveé, nebot’ se jednalo o rozhodnuti tykajici se odmitnuti naroku na odpocet DPH, nikoli
uziti zvlaStniho rezimu. SDEU v rozhodnuti C — 80/11 zdiraznil, ze v rozporu s unijnim
pravem neni pozadovat, aby danovy subjekt piijal vSechna opatfeni, kterd po ném mohou byt
rozumné vyzadovana k ovéfeni, Ze plnéni, které¢ provadi, jej nepovede k ucasti na danovém
podvodu (vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 27.zéafi 2007, Teleos a dalsi, C-409/04,
Sb. rozh. s. I-7797, body 65 a 68; vyse uvedeny rozsudek Netto Supermarkt, bod 24, jakoz
irozsudek ze dne 21.prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, Sb. rozh.
s. [-14191, bod 25). Soucasné uvedl, ze ureni opatieni, jez lze v projednavaném piipadé
rozumné vyzadovat od osoby povinné k dani, kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH, aby
se ujistila o tom, Ze jeji pInéni nejsou soucasti podvodu, jehoz se dopustil subjekt na vstupu,
zavisi vzdy hlavné na okolnostech uvedeného piipadu, pfi¢emz jestlize existuji naznaky
vzbuzujici podezieni, ze doSlo k nesrovnalosti nebo podvodu (naptf. pii obchodovani
s rizikovou komoditou, jakou pouzitd vozidla s piivodem v zahrani¢i nepochybné jsou), lze
samoziejm¢ od obezietného subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného ptipadu
vyzadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, un¢hoz zamysli nakoupit zbozi ¢i
sluzby za ucelem ujiSténi se o jeho veérohodnosti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2015, €. j. 9 Afs 181/2014 — 34).

IV.
Zavér a naklady Fizeni

Lze tedy uzaviit, Ze ani jedna ze zdkladnich Zalobnich ndmitek nebyla divodna, a
proto krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).
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Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario), uspésny zalovany se prava na nahradu nakladi tfizeni vzdal, krajsky
soud proto rozhodl, zZe zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. ¢ervna 2015
Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



