46 Af 60/2013 -65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudctl JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Surénka, ve véci Zzalobcti a) M. s.r.o., se
sidlem x a b) M. G. P. s.r.o., se, oba zastoupeni Mgr. [Ivem Krouzkem, advokatem se sidlem
Washingtonova 1599, Praha 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
13. 8. 2013, ¢. j. 20802/13/5000-14203-706599, ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 19087/13/5000-14203-
702459, ze dne 9. 8. 2013, ¢&. j. 20569/13/5000-14203-702459, ze dne 29. 7. 2013,
¢. . 18959/13/5000-14203-706599, ze dne 17. 9. 2013, €. j. 23158/13/5000-14203-706599, ze
dne 27. 11. 2013, ¢ j. 29624/13/5000-14203-706599, ze dne 27. 12. 2013,
€. j. 32340/13/5000-14203-702459, ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. 7587/14/5000-14203-706599, ze
dne 21. 3. 2014, ¢. j. 7472/14/5000-14203-702459, ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 14416/14/5000-
14203-702459, ze dne 17. 6. 2014, €. j. 15713/14/5000-14203-706599, ze dne 1. 10. 2014,
€. j. 25975/14/5000-14203-702459, ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 27901/14/5000-14203-706599,
ze dne 29. 1. 2015, €. j. 2903/15/5200-14433-706599 a ze dne 9. 2. 2015, €. j. 3919/15/5200-
14433-702459, o stiznostech na postup platce dané¢ ve véci srazky odvodu z elektiiny ze
slune¢niho zafeni,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.



Odiavodnéni:

Zalobci napadli Zalobami rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla zamitnuta jejich
odvolani a potvrzena rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu (dale jen ,,SFU*), ktery
ve vSech piipadech zamitl jejich stiznost podanou podle ustanoveni § 237 odst. 3 zékona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozd¢jSich piedpisti na postup platce dané,
spole¢nosti E., a. s. (dale jen ,,spolecnost E.*), ktera jim srazila z fakturovanych c¢astek odvod
z elektfiny ze slune¢niho zéfeni (dale jen ,,soldrni odvod*) dle ustanoveni § 7a zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zdkon o podpote®) a dle ustanoveni § 14 a nasledujicich
zékona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nekterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (,,dale jen zdkon o podporovanych zdrojich energie®).

Projednavana véc sestdva z 15 plvodné samostatnych Zzalob, které byly postupné
spojeny ke spole¢nému fizeni vedenému pod sp. zn. 46 Af 60/2013 usnesenimi €. j. 46 Af
61/2013-24, ¢. j. 46 Af 5/2014-13, ¢. j. 46 Af 60/2013-37, €. j. 46 Af 60/2013-38 a C. j. 46 Af
60/2013-39. Pro ptehlednost fizeni podava soud nize piehled jednotlivych zalob.

1) Zalobce a) podal zaloby piivodné vedené pod nasledujicimi spisovymi zna¢kami:

a. 46 Af 60/2013 — Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2013,
¢.].20802/13/5000-14203-706599, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU:

i. zedne 10. 1. 2013, ¢. j. 5172/13/4022-07000-303318
ii. zedne31.1.2013, ¢.j. 20534/13/4022-07000-303318,

b. 46 Af 63/2013 — Zaloba proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 29. 7. 2013,
¢.j. 18959/13/5000-14203-706599, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti SFU ze dne 23. 10. 2012, &. j. 66984/12/013063303318,

c. 46 Af 64/2013 — Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2013,
¢.]. 23158/13/5000-14203-706599, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti SFU ze dne 7. 12. 2012, &. j. 86048/12/013063303318,

d. 46 Af 4/2014 — zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2013,
€. . 29624/13/5000-14203-706599, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU:

i. zedne21.5. 2013, ¢. j. 185269/13/4022-07000-303318
ii. zedne3.5.2013,¢.j. 161446/13/4022-07000-303318
iii. zedne 18. 6. 2013, €. j. 240921/13/4022-07000-303318
iv. zedne4.7.2013, ¢. j. 289029/13/4022-07000-303318
v. zedne 13. 8.2013, ¢. j. 373485/13/4022-07000-303318,

e. 46 Af 8/2014 — zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2014,
¢.j. 7587/14/5000-14203-706599, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU:

i. zedne9.9.2013,¢.j.420751/13/4022-07000-303318
ii. zedne9.10. 2013, ¢. j. 451778/13/4022-07000-303318
iii. zedne 12. 11.2013, ¢. j. 479023/13/4022-07000-303318
iv. zedne 6. 12.2013, ¢. j. 498302/13/4022-07000-303318,



f. 46 Af 57/2014 — Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2014,
¢.j. 15713/14/5000-14203-706599, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU:

i. zedne 13. 1. 2014, ¢. j. 7086/14/4022-07000-303318
ii. ze dne 10. 2. 2014, €. j. 32423/14/4022-07000-303318
iii. ze dne 5. 3.2014, ¢. j. 50589/14/4022-07000-303318,

g. 46 Af 63/2014 — zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2014,
€. 3. 27901/14/5000-14203-706599, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU:

i. zedne2.4.2014,¢.j. 77339/14/4022-07000-303318
ii. ze dne 22.5.2014, ¢. j. 113086/14/4022-07000-303318
iii. ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. 126325/14/4022-07000-303318,

h. 46 Af 8/2015 — Zzaloba proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 29. 1. 2015,
€. 3.2903/15/5200-14433-706599, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU:

i. zedne 14.7. 2014, ¢. j. 152193/14/4022-07000-303318
ii. ze dne 12. 8. 2014, ¢. j. 171421/14/4022-07000-303318
iii. ze dne 23.9. 2014, ¢. j. 200512/14/4022-07000-303318
iv. zedne 8. 10. 2014, ¢. j. 213737/14/4022-07000-303318.
2) Zalobce b) podal zaloby ptivodné vedené pod nasledujicimi spisovymi zna¢kami:

a. 46 Af 61/2013 — Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2013,
¢. 3. 19087/13/5000-14203-702459, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti SFU ze dne 23. 10. 2012, &. j. 67277/12/013063303318,

b. 46 Af 62/2013 — Zaloba proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 9. 8. 2013,
¢.].20569/13/5000-14203-702459, kterym bylo zamitnuto odvoldni proti
rozhodnuti SFU ze dne 7. 12. 2012, &. j. 86064/12/013063303318,

c. 46 Af 5/2014 — zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2013,
¢. . 32340/13/5000-14203-702459, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU:

i. ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 5149/13/4022-07000-303318
ii. ze dne 31. 1.2013, ¢. j. 20522/13/4022-07000-303318
iii. ze dne 18.2.2013, ¢. j. 37513/13/4022-07000-303318,

d. 46 Af 9/2014 — zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2014,
¢.j. 7472/14/5000-14203-702459, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU:

i. zedne 21.5.2013, ¢.j. 185510/13/4022-07000-303318
ii. ze dne 3. 5. 2013, ¢.j. 161595/13/4022-07000-303318
iii. ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 240926/13/4022-07000-303318
iv. zedne 4.7.2013, ¢.j. 289032/13/4022-07000-303318
v. ze dne 13. 8. 2013, €. j. 373539/13/4022-07000-303318
vi. ze dne9.9.2013, ¢. j. 420749/13/4022-07000-303318

vii. ze dne 9. 10. 2013, €. j. 451780/13/4022-07000-303318
viil. ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 479029/13/4022-07000-303318
ix. ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. 498299/13/4022-07000-303318,



e. 46 Af 56/2014 — Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2014,
¢.]. 14416/14/5000-14203-702459, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU:

i. ze dne 13. 1.2014, ¢. j. 7085/14/4022-07000-303318
ii. ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. 32425/14/4022-07000-303318,

f. 46 Af 62/2014 — Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2014,
€. . 25975/14/5000-14203-702459, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU:

i. ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 50590/14/4022-07000-303318

ii. ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 77332/14/4022-07000-303318
iii. ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 113088/14/4022-07000-303318
iv. ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. 126324/14/4022-07000-303318,

g. 46 Af 9/2015 — zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2015,
€. 3. 3919/15/5200-14433-702459, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU:

i. ze dne 14.7.2014, ¢.j. 152194/14/4022-07000-303318
ii. ze dne 12. 8. 2014, ¢. j. 171422/14/4022-07000-303318
iii. ze dne 23.9.2014, ¢. j. 200513/14/4022-07000-303318
iv. ze dne 8. 10. 2014, €. j. 213734/14/4022-07000-303318.

Zalobci ve svych Zalobach uvedli, Ze solarni odvod mé likvidaéni dopad na jejich
majetkovou podstatu a domahali se zohlednéni této skute¢nosti ve smyslu nalezu US PI. US
17/11, coz zalovany odmitl ucinit. Na podporu svych tvrzeni ptedlozili zalobci udaje ze svych
ucetnich zavérek a rozsdhle argumentovali o negativnim a likvida¢nim vlivu solarniho odvodu
na jejich podnikani. V pozdéjsich zalobach dale uvedli, ze ani institut prominuti dan¢, ktery
pokladal NSS za vhodny prostfedek k zohlednéni likvidaéniho dopadu, neni ministerstvem
financi aplikovan. Vzhledem k vySe uvedenému navrhli Zalobci, aby soud zrusil napadena
rozhodnuti zalovaného.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v fizeni podle ustanoveni § 237
danového tadu posuzuje pouze spravnost jednani platce dané, ktery v projednavanych
piipadech postupoval zcela podle zdkona a nebyl tak divod ke zpochybnéni jeho postupu.
K tomu poukazal na zavéry rozsifen¢ho senatu NSS, ktery vyslovil, Ze rdousiciho efektu
solarniho odvodu se nelze domahat v ¥izeni podle ustanoveni § 237 dafiového fadu. Zalovany
uzavfel, Ze v tizeni bylo postupovano zcela v souladu se zdkonem a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Zalobci jsou vlastniky a provozovateli fotovoltaickych elektraren. Vyrobenou
elektrickou energii dodavaji do distribu¢ni sit¢ spole¢nosti E. Pfedmétem sporu se staly
platby za elektiinu dodanou do distribuc¢ni sité v obdobi srpen 2012 — srpen 2014. Spole¢nost
E. uhradila Zalobcim jen ¢ést z fakturovanych ¢éastek za uvedené obdobi. K jejich Zadosti o
vysvétleni podle ustanoveni § 237 odst. 1 danového fadu sviyj postup odivodnila tim, Ze jako
platce dan¢ byla povinna z platby srazit a odvést spravci solarni odvod dle ustanoveni § 7a
zéakona o podpore.



Zalobci nasledné podali proti postupu spoleénosti E. stiznosti dle ustanoveni § 237
odst. 3 dafiového fadu. SFU stiznosti zamitl. Poukazal na text ustanoveni § 7a a nasl. zakona
o podpoie (u odvodl za obdobi do 31. 12. 2012) a ustanoveni § 14 a nasledujiciho zdkona
o podporovanych zdrojich energie (u odvodii za obdobi od 1. 1. 2013), z n¢hoz plyne,
ze provozovatel prenosové soustavy je povinen z platby za vykup elektfiny vyrobené
ze slunecniho zareni srazit, vybrat a odvést solarni odvod, nebot’ byly splnény vsSechny
zdkonné podminky. Ve svych rozhodnutich poukézal rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne
15.5.2012, sp. zn. P1. US 17/11 (publikovany pod &. 220/2012 Sb.). Zalobci podana odvolani
byla Zalovanym zamitnuta a viechna rozhodnuti SFU potvrzena. V odiivodnénich Zalovany
uvedl, Ze solarni odvod nem¢l na Zalobce likvida¢ni dopad a Zalobci méli povinnost coby
radni hospodati prizpisobit své cash flow ptripadnym zménam podminek na trhu, jelikoz, jak
uvedl i Ustavni soud, nemohli spoléhat na to, Ze zakonodarce vysi poskytované podpory
v priubéhu ¢asu nepiehodnoti. Dale zalovany uvedl, Ze i kdyby solarni odvod na majetkovou
podstatu zalobcti likvidacni dopad mél, nebylo by mozné tuto skute¢nost fesit v fizeni podle
ustanoveni § 237 danového fadu.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist [s. f. s.]). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Zaloby pies svou rozsahlost obsahuji v zasadé toliko jeden Zalobni bod. Je jim tvrzeni
zalobcii, ze solarni odvod ma likvidacni efekt na jejich majetkovou podstatu, coz nebylo
zalovanym zohlednéno. Piedtim, nez se mohl soud zabyvat timto tvrzenim, musel zodpoveédét
otazku, zda je dopad solarniho odvodu na ekonomickou situaci zalobct podstatny pro fizeni
podle ustanoveni § 237 odst. 3 danového tadu. Paklize totiz v tomto fizeni neni mozné
dopady solarniho odvodu zohlednit, nemtize byt ani argumentace zalobcl (sméfujici prave
k dopadu solarniho odvodu na jejich majetkovou podstatu) relevantni a nemuize vést ke
zruseni napadenych rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 danového fadu, ma-li poplatnik pochyby o spravnosti
srazené nebo vybrané dan¢, mize nejpozdéji do 60 dnli ode dne, kdy se o vysi srazené nebo
vybrané dané dozvédél, pozadat platce dané o vysvétleni. V Zadosti uvede divody svych
pochybnosti. Podle ustanoveni § 237 odst. 3 danového tadu, nesouhlasi-li poplatnik
s postupem platce dané, mize podat stiznost na postup platce dan¢ spravci dané, ktery je
tomuto platci dané mistn€ ptislusny, a to do 30 dnli ode dne, kdy poplatnik obdrzel od platce
dan¢ vysvétleni. Nesplni-li platce dané svoji povinnost podle odstavce 2, je poplatnik
opravnén podat takovou stiznost spravei dan€ do 60 dnti ode dne, kdy mél platce dané podat
poplatnikovi vysvétleni.

Problematikou vztahu institutu stiznosti na postup platce dan¢ se [v fizeni iniciovaném
zalobou podanou Zalobcem a)] zabyval rozsifeny senat NSS ve svém rozhodnuti sp. zn. 1 Afs
76/2013, ve kterém uvedl, Ze ,,Stiznost dle § 237 danového radu predstavuje specificky
prostiedek obrany poplatnika vici platci dané pri uplatiiovani srazkové dani. Jedna se
o ochranu pred nezdkonnym postupem platce, o ndstroj urceny pro , FeSeni sporu mezi



‘

platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup pldtce podroben
kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnym nezakonnym postupem platce
prostirednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by absurdni klast na
platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni upravy, aby sam posuzoval likvidacni
ucinky solarniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze primérené a Zadost
o vysveétleni adresovand platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dané, umozZnuje § 237 odst. 3 danového radu spravci dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce pri srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se
zdakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobcu nepripousti zadné vyjimky, na
zdklade kterych by byl pldatce odvodu své zdakonné povinnosti zprosten, jinymi slovy
neobsahuje Zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pristup k vyrobciim, coz
ostatné konstatoval v bodu 89 ndlezu sp. zn. Pl. US 17/11 sém Ustavni soud. Bylo by
z ustavniho hlediska a s ohledem na pozadavky delby moci prinejmensim problematické, aby
neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dalsiho moc soudni.” Na zéklad¢ této
argumentace NSS dovodil, ze ,,Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektricke
energie nelze zohlednit ani v Fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim rizeni,
které na né navazuje”. Tento zavér NSS napadl Zzalobce a) u Ustavniho soudu, ktery jeho
stiznost zamitl nalezem sp. zn. II. US 2216/14, ve kterém uvedl, e argumentace NSS
z ustavnépravniho hlediska plné obstoji.

Soud tedy konstatuje, ze v projednavané véci existuje ustalena judikatura spravnich
soudt, v€etné rozhodnuti rozsiten¢ho senatu NSS, podle které nelze dopady solarniho odvodu
v fizeni podle ustanoveni § 237 daniového fadu zohlednit. Podle rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Afs
140/2008 ,,Skutecnost, zZe judikatura byla sjednocena rozsirenym senatem, prindsi zvlast
vyznamné argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvoreném pravnim nazoru“. Soud je
toho nazoru, ze zalobci neptedlozili zddné argumenty, jez by zpochybnily spravnost shora
uvedené¢ho zavéru rozsifeného senatu NSS. Za takovy argument nelze povazovat ani poukaz
na sdéleni MF CR, které doporu¢uje misto prominuti dané (doporu¢eného NSS) pouzit pro
zohlednéni individudlnich dopadii soldrniho odvodu institut poseckani (§ 156 a § 157
danového tadu). Uvedeny institut je nepochybné schopen pieklenout docasné obtize
zpusobené solarnim odvodem, tento argument vSak nemiize zpochybnit shora uvedené zavéry
judikatury o nevhodnosti a nepouzitelnosti institutu stiznosti na postup platce dané pro
zohlednéni dopadli solarniho odvodu. Néamitky zalobct, které sméfuji proti nezohlednéni
dopadt solarniho odvodu na jejich majetkovou podstatu, tak nejsou diavodné.

Vzhledem k vySe uvedenému zévéru se soud jiz nezabyval tim, zda v projednavanych
pripadech mél solarni odvod likvidacni dopad na majetek zalobci, jelikoz i kdyby zalobclim
v tomto bod¢ ptisvédcil, na vysledku danového ani soudniho fizeni by to nemohlo niceho
zmenit.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodné, a proto
ji zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.



O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci
nemaji prdvo na nihradu ndkladd fizeni, nebot ve véci neméli uspéch.
Zalovanému pak néklady nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zidny z Gi¢astnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeji zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. Cervence 2015

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova


http://www.nssoud.cz/

