30A 30/2014-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: N.D.T.,
zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Praha I, Opletalova 25, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam.
HrdinG 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2014, ¢j. MV-
121749-3/SO/sen-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
12. 2. 2014, ¢j. MV-121749-3/SO/sen-2012, se zruSuje avéc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalované .

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,- K¢
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Viclavka, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku .

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou doglou Krajskému soudu v Plzni dne 12. 3. 2014 se zalobce domahal zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2014, ¢j. MV-121749-3/SO/sen-2012 (déale téz jen
Lhapadené rozhodnuti), a vraceni véci k novému projednéni. Napadenym rozhodnutim
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz jen
Lwprvoinstancni spravni orgdan® nebo ,,Ministerstvo vnitra*), ze dne 13. 9. 2012, ¢j. OAM-
38558-12/DP-2012 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti), jimz nebyla Zalobci
prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu, Ze nesplituje podminku
trestni zachovalosti.

Pobyt cizincti na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem ¢&. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zmén¢ ne€kterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincii®).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

[1I] Zaloba

Zalobce byl piesvédéen, Ze Zalovany spravni organ porusil zasadnim zptisobem
povinnosti odvolaciho orgénu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68
odst. 3 spravniho fadu definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt
a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy s § 89 odst. 2
spravniho fadu. Zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho tadu. Nelze pak také ptehlizet, ze napadené
rozhodnuti, stejn¢ jako rozhodnuti prvoinstanc¢ni, je v rozporu s § 174a zdkona o pobytu
cizincll a pfi vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zptisobem porusena
ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy § 2 odst. 3, 4
spravniho fadu.

Zalobce byl primarng toho nazoru, Ze odvolaci spravni organ nesplnil své povinnosti
organu odvolaciho, kdyZz nedostatecn¢ piezkoumal napadené rozhodnuti a nezjistil zasadni
pochybenti, jichZ se dopustil prvoinstanéni organ. Zalobce byl presvédéen, Ze spisovy material
neposkytuje dostateCnou oporu pro vyrokovou ¢ast prvoinstanéniho rozhodnuti. Pobyt
ucastnika fizeni nebyl prodlouzen s ohledem na fakt, ze tento nespliiuje podminku trestni
zachovalosti, coZ je spatfovano ve skutecnosti, ze byl trestnim piikazem Okresniho soudu
Cheb ze dne 19. 4. 2011 ve véci sp. zn. 7 T 146/2010 pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu k trestu odnéti svobody podminéné na 5 mésict (se zkusebni dobou
do 19. 4. 2013) a k propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Zalobce piipomnél,
7e spravni organy v fizeni rozhoduji na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu k dob¢ vydani
rozhodnuti. Zalovany spravni organ pfitom vydal rozhodnuti dne 12. 2. 2014. Dle § 174
odst. 1 zdkona plati, Ze za trestné¢ zachovalého se pro ucely tohoto zakona povazuje cizinec,
ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku trestl zdznam, Ze byl pravomocné odsouzen
za spachani trestného &inu. Zalovand ve svém rozhodnuti vychazi ze skutednosti, Ze si
vyzadala vypis evidence Rejstiiku trestii Ceské republiky, ktery ji potvrdil Zalobctiv zaznam
0 odsouzeni za spachani trestného ¢inu. Avsak je vhodné piipomenout, ze zZalobce byl ticasten
na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, kterd se vztahuje na podminény trest
odnéti svobody, plati proto ve vztahu k tomuto trestu, ze na zalobce je tieba hled¢t tak, jako
by nebyl odsouzen a tedy jako na netrestaného, pfi¢emz tidaj o odsouzeni nema byt ve vypise
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z rejstiiku trestd uvadén. Zalobce tedy nemohl mit v dobé vydani napadeného rozhodnuti
v souladu s ucasti na amnestii prezidenta republiky zdznam v rejstiiku trestl. Fakticky stav
véci tedy dle ndzoru Zalobce pievySuje vyznam vypisu z rejstiiku trestl, ktery evidentné
neodpovida skutecnému stavu. V daném ohledu je v souladu se zasadami ¢innosti spravnich
organti nutno vykladat zjisténé okolnosti ve prospéch ucastnika fizeni a spravni organ mél
konstatovat, ze fakticka situace je takova, Ze ucastnik fizeni nemé zaznam v rejstiiku tresta.
To samé, s drobnou obménou, plati v podstaté ve vztahu k trestu propadnuti véci. Dle § 105
odst. 1 pism. e), jak rovnéz uvadi spravné i zalovana ve svém rozhodnuti, plati, Zze soud
zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny po vykonu nebo prominuti trestu anebo po promlceni
jeho vykonu fadny zivot neptetrzit¢ po dobu nejméné jednoho roku, jde-li o odsouzeni
k trestu domaciho vézeni, k trestu propadnuti majetku, k trestu propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, k trestu zakazu pobytu, k trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni
ajiné spoleCenské akce nebo k pendZitému trestu za umyslny trestny &in. Zalovany viak
z tohoto ustanoveni nepochopitelné vyvozuje zcela jiné zavery, nez ke kterym lze pii aplikaci
na feSeny pfipad dojit. Dany rozsudek nabyl pravni moci 19. 4. 2013, pfiCemz trest
propadnuti véci byl vykonan okamzité. Doba jednoho roku nutna k zahlazeni odsouzeni tedy
zacala plynout jiz dne 19. 4. 2011 a uplynula dne 19. 4. 2012. Je tedy ponckud s podivem,
pokud spravni organ konstatuje, ze k dobé vydani rozhodnuti, tedy ke dni 12. 2. 2014,
podminka fadného zivota po dobu jednoho roku od vykonu trestu nebyla splnéna, kdyz
uplynula témér pred dvéma lety. Je tedy zjevné, ze i v piipadé trestu propadnuti véci je nutno
na zalobce pohlizet, jako by nebyl odsouzen. Zalobce konstatoval, Ze skuteny stav
neodpovida stavu zapsanému v rejstiiku, nicméné tyto okolnosti je nezbytné neklast k tizi
Gidastnika fizeni. Zalobce se evidentné osvédéil co do trestu propadnuti véci a osvédéil by se
rovnéz i v pripad¢ trestu odnéti svobody, ackoliv to nebylo nutné, nebot” byl jiz ke dni 1. 1.
2013 ucasten amnestie prezidenta republiky. Je proto tfeba na néj nahlizet tak, jako by nebyl
odsouzen. Podminka, ktera byla diivodem neprodlouzeni povoleni k pobytu tcastnika fizeni,
tedy evidentné v dobé vydani napadeného fizeni jiz neexistovala a spravni organ vydal
napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Zalobce dale uvedl, Ze dle § 56 odst. 2 pism. a) zékona o pobytu cizincil plati, Ze vizum
je mozné neudélit/pobyt neprodlouzit pouze v piipadé, ze disledky neudéleni dlouhodobého
viza budou pfimétené diivodu pro neudéleni dlouhodobého viza. Dle § 174a zakona pak plati,
Zze pri posuzovani piriméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgéan
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické pomeéry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na Uizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZz je cizinec
statnim obCanem, nebo v pfipad¢é, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ackoliv zalobce samoziejme nechce snizovat zavaznost svého
pochybeni a vyznam trestni represe, je piihodné zminit fakt, Ze v jeho ptipadé, ackoliv byl
odsouzen za prechovéavani psychotropni latky v mnozstvi vétSim nez malém, je podstatna
skutecnost, ze danou latku uchovaval pro vlastni potiebu, spolecenska nebezpecnost jeho
jednéni tedy nebyla vysoka, ¢emuz odpovidal rovnéz ulozeny trest v dobé pétimési¢ni
podminky. Pro zalobce bylo s nim vedené trestni fizeni velkym ponaucenim a do budoucna je
pfipraven vést fadny zZivot, na coz dohlédne jeho otec (Zalobce pfilozil prohlaseni svého otce,
kterym potvrzoval uvedené). Je tedy ziejmé, Ze poruseni pravnich ptedpist ze strany Zalobce
bylo v podstaté spachané z nerozvédznosti a nijak zadsadn€ neohroZovalo zajmy spolecnosti.
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Naproti tomu dusledky neprodlouzeni pobytu budou pro zalobce zcela fatalni. Ztrati moznost
obzivy, bude odloucen od své rodiny a bude muset opustit zemi, s niZ spojil svou budoucnost.
Dusledek neprodlouzeni povoleni k pobytu je tedy zcela nepiiméteny ve vztahu k divodu
pro jeho neudéleni, ktery je v podstaté margindlniho charakteru. Spravni organ prvého stupné
se priméfenosti zabyval velmi okrajové, avsak realné nezhodnotil skute¢nou situaci zalobce
ajeho vazby vytvorené na uzemi Ceské republiky a piiméfenost napadeného rozhodnuti
ve vztahu k rodinnému a piedevsim pak soukromému zivotu Zalobce. V souladu se zdkonem
je spravni organ povinen vazit otazku, zda nebude nepiiméfenym zplisobem zasazeno
do soukromého a rodinného Zivota cizince, ptfi¢emz, dle Zzalobcova ndzoru, spravni organ
prvého stupné tuto otdzku v podstaté pieSel konstatovanim situace bez dalSiho porovnani
se zpusobenym pochybenim, jeho vyznamem a dusledky pro Zalobctiv soukromy Zivot.

Zalovana se pak timto zcela zdsadnim faktorem zabyvala jestd méng, kdyZ v podstaté
pouze potvrdila zavéry prvoinstancniho organu a nijak blize se moznou nepiimétenosti
rozhodnuti nezabyvala. Zalobce v této souvislosti uvedl, e naprosto zasadni skutenosti,
na zaklad¢ které lze relevantné piiméeienost hodnotit, je predevsim spolecenska Skodlivost
vytykaného jednani, kterou spravni organy zcela pominuly, kdyz se viibec nezabyvaly
povahou nezakonného jednani, okolnostmi za kterych se tohoto jednani Zalobce dopustil, ani
nebezpecnosti tohoto jednani ¢i Casovym odstupem od jeho spachani. Nutnost zkoumani
téchto skutecnosti pritom zakon vysledn¢ uvadi pii posuzovani pirimérenosti rozhodnuti.

Zalovany spravni organ pak uvedenou nezékonnost nenapravil, kdyZ potvrdil postup
prvoinstanéniho organu. Zalobce byl navic toho nézoru, Ze postup, ktery zvolila Zalovana,
avSak totéz lze v podstaté uvést i o postupu organu podiizeného, je v rozporu s pozadavky
kladenymi spravnim fddem na odivodnéni spravnich rozhodnuti obsazenymi v § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zalobce v tomto ohledu odkézal napt. na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ve véci sp. zn. 5 A 48/2001. Spravni organy zcela rezignovaly na své povinnosti, zejména
pokud jde o odivodnéni ptfiméienosti rozhodnuti ve vztahu k otdzce zédsahu do soukromého
arodinného Zivota Zalobce v porovnani se zdvaznosti diivodu, pro ktery nebylo pobytové
opravnéni zalobce prodlouzeno.

Zalobce shrnul, e spravni fizeni o jeho Zadosti bylo zatizeno nezikonnosti v postupu
organlti obou instanci, které ucastniku fizeni neposkytly plnou moznost hajit svd prava
a opravnéné zajmy. Predné je z napadenych rozhodnuti zfejmé, ze spravni organy posoudily
zcela v rozporu se zdkonem aktudlni stav véci, kdyz v dob€ vydéani rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jiz neexistoval divod, pro ktery nebylo povoleni k pobytu Zzalobce
prodlouzeno. Rovnéz tak je nutno zdiraznit nedostatecnou piesvédcivost jimi vydanych
rozhodnuti, kterd postradaji fadné odiivodnéni a vzbuzuji pochyby o fadné zjisténém stavu
véci. Pochybeni spravnich organii jsou dle ndzoru zalobce takové intenzity, ze odivodnuji
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé
Zalovany spravni organ se k véci vyjadfil v podani ze dne 4. 7. 2014, v némz se

vyslovil pro zamitnuti zaloby pro jeji nediivodnost. Argumentacné vychdzel z odiivodnéni
prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti, na ktera odkazal.
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[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi ptezkouméani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Soud po provedeném jednani dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna. O jednotlivych
zalobnich bodech uvazil nasledovné.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci se za trestn¢ zachovalého
pro ucely tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nemé ve vypisu z evidence Rejstiiku tresti
zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincii, dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nespliuje podminku trestni zachovalosti (§ 174),
za podminky, ze dusledky neudéleni dlouhodobého viza budou piimétené divodu
pro neudéleni dlouhodobého viza. Pfi posuzovani pfimétenosti ministerstvo ptihlizi zejména
k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podkladem pro posouzeni trestni zachovalosti je tedy vypis z evidence Rejstiiku
trestl. Prvoinstancni spravni organ pii svém rozhodovani vychézel z takového vypisu (ze dne
26. 7. 2012) a zjistil, ze zalobce mél k tomuto datu zdznam o pravomocném odsouzeni
za spachani trestného Cinu podle § 284 odst. 2 trestniho zékoniku (Umyslny trestny cin
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu), za coz byl Okresnim soudem v Chebu
vroce 2011 pravomocné odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na 5 meésicu
se zkuSebni dobou do 19. 4. 2013 a dale k trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Tuto skuteCnost také Ministerstvo vnitra uvedlo v odiivodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, e v dobé rozhodovani Zalované (12. 2. 2004) jiz byla
situace jina. Jednak se na zalobce vztahovala amnestie prezidenta republiky (co do ulozeného
podminéného trestu odnéti svobody), jednak piedmétny trestni rozsudek nabyl pravni moci
dne 19. 4. 2011 (byt zalobce chybn¢ uvadi datum 19. 4. 2013), trest propadnuti véci byl
vykonan okamzité a doba jednoho roku nutna k zahlazeni trestu propadnuti véci uplynula dne
19. 4. 2012.

Komise v napadeném rozhodnuti mj. uvedla (str. 3 a 4): ,(...) Komise si v ramci
odvolactho 7izeni vyzadala dne 24. 1. 2014 vypis z evidence Rejstriku trestii Ceské republiky,
ktery potvrdil zaznam o odsouzeni za spachani trestného cinu podle § 284 odst. 2 trestniho
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zakoniku vcetné podmineného trestu odnéti svobody podminéne s vymerou 5 mésicii
a zkuSebni dobou do 19. 4. 2013 a k propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, pricemz
ucastnik rizeni je ucasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. (...) Komise
predné konstatuje, Ze amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 se tyka toliko
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody a nikoliv trestu propadnuti véci. Vzhledem
k tomu, Ze podle § 105 odst. 1 pism. e) zdakona ¢. 40/2009 Sb. dojde v pripadé odsouzeni
k trestu propadnuti véci k zahlazeni odsouzeni, tj. k tomu, Ze se na odsouzeného hledi, jako by
nebyl odsouzen, tehdy, vedl-li odsouzeny po vykonu trestu radny Zivot nepretrzite po dobu
nejméné jednoho roku, pricemz tato podminka neni v dobé vydani rozhodnuti splnéna, je
treba na ucastnika rizeni stale hledet jako na pravomocné odsouzeného. Vzhledem k tomu,
Ze ucastnik vizeni ma stale zaznam o pravomocném odsouzeni za spdachani trestného cinu,
Komise konstatuje, Ze ucastnik rizeni tak ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 326/1999
Sb. nesplituje podminku trestni zachovalosti, coz je ditvodem pro neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 56 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 37
odst. 2 pism. b), § 35 odst. 3 a § 44a odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. (...) Komise shledala,
Ze ucastnik vizeni v prubéhu celého odvolaciho rizeni nedoloZil Zadny doklad o zahlazeni
odsouzeni.*.

Spravni organy ani soud nemaji stran posouzeni trestni zachovalosti cizince jinou
moznost, nez vychdzet z vypisu z evidence Rejstiiku tresti a zjistit, zda se v ném pftislusny
zaznam nachazi, nebo nikoliv. V dané véci tak ucinily spravni organy obou stupni. Presnéji
feceno, v rozhodnutich to tvrdi jak prvoinstancni, tak odvolaci spravni organ, piicemz v obou
pfipadech byly vyzadané vypisy oporou pro zavér o zalobcové trestni nezachovalosti.
Zatimco vSak vypis zevidence rejstiiku tresti ze dne 26. 7. 2012, znéhoz vychazelo
Ministerstvo vnitra, soucasti spravniho spisu je, vypis, ktery si Komise vyzadala dne 24. 1.
2014 a na zéklad¢ kterého dospéla k zavéru o zalobcové trvajici trestni nezachovalosti,
ve spisu zaloZen neni a neni ani zaznamenén ve spisovém piehledu. Tedy, soucasti spravniho
spisu neni stéZejni podklad pro zadkladni rozhodovaci argumentaci Zalovaného spravniho
organu. Ten sice spravné vychdzel z toho, Ze relevantni, ve vztahu k trestni zachovalosti, jsou
udaje na vypisu z evidence Rejstiiku trestii zjisténé v dobé rozhodovani odvolaci instance,
a dle svého tvrzeni si aktudlni vypis i vyzadal. AvSak zadné takova listina ve spisu neni. Soud
proto nema jakoukoliv moznost provéiit, z ¢eho Zalovand vychdzela a na zakladé jakych
udajii dospéla k zavéru o zalobcové trestni nezachovalosti. Takovy zasadni nedostatek
v ¢innosti spravniho orgénu tykajici se uplnosti zjisténi skutkového stavu nelze napravovat
dodatec¢nou aktivitou soudu v soudnim fizeni spravnim. Soud nemuize zpétné zadat o Zalobctv
vypis z evidence rejstiiku trestli z roku 2014, Gplné zjisténi skutkového stavu a zalozeni vsech
pro véc vyznamnych listin do spravniho spisu je véci spravnich organti. V souzené véci vsak
neni k dispozici stéZejni podklad pro rozhodovaci argumentaci, ¢imz doslo ze strany Zalované
k z&dsadnimu pochybeni majicimu vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Dalsi zalobni namitka se tykala nedostatecného posouzeni ptimétenosti dopadii tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince (Zalobce).

Jak vyplyva zvySe uvedenych zakonnych ustanoveni, formalni kritérium trestni
zachovalosti mize byt korigovano pravidlem zkoumani pfiméfenosti, coz je v tomto piipadé
postupu podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincli povinnou zalezitosti.
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Judikatura krajskych spravnich soudldi i Nejvy$§iho spravniho soudu je v ptipadé
posuzovani pfimefenosti dopadii rozhodnuti vydanych podle zdkona o pobytu cizinct velmi
bohata. Za vSechny povazuje krajsky soud vyznamné zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 9 Azs 137/2014 — 47 (k dispozici na www.nssoud.cz). V ném
dospél kasacni soud mj. k t€émto zaveéram: ,,(...) Primérenosti zasahu do soukromeho nebo
rodinného Zivota se Nejvys$si spravni soud ve své judikatuie jiz opakované zabyval (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012 - 29;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60, zejména bod
23, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008 - 75). V této
oblasti existuje i bohatd judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovi radu
kritérii pro posuzovani souladu zasahii do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8

vevr

soudu pro lidska prava srovnej napr. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011,
¢. 55597/09, § 70, Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007, ¢. 16351/03, § 52;
¢i Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58;
blize viz Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959). Podle vyse uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych
vecech brdany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotceného
verejného zajmu (napr. zavaznost poruseni verejného poradku c¢i trestného cinu spachaného
cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelskem state; (3) doba, jez uplynula od poruseni
verejného poradku ¢i spdachani trestného c¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4)
stezovatelova rodinna situace (napr. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici
efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déeti a jejich vék, (6) rozsah, v jakém
by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni
a rodinny Zivot jednotlivce, vcetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli
pravo ziistat v hostitelskéem clenském state na zdklade samostatného pobytového opravneni),
(7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstevy, jazykové znalosti apod.);
(8) imigracni historie dotcenych osob (napr. poruseni imigracnich pravidel v minulosti),
a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢ 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku,
rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla vytvoiena
primdrné v souvislosti s pirezkumem vyhosténi cizincii, nicméné NejvysSi spravni soud jiZ
ve své dirivejsi judikatuie — naprikliad v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 68/2012, uvedl,
Ze ,,je povaZuje — po patiicné upravé — za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruSeni povoleni
k pobytu. [ samotné zruseni povoleni k pobytu miize svymi dusledky (napv. existencnim
ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik
intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze piijde o nepriméreny zasah
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincit in fine vykladaného souladné
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech. “ Totez Ize vztahnout i k § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii.*.

V rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 — 39, pak Nejvyssi spravni soud
myj. konstatoval, ze ,pFezkum rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi) je z povahy véci intenzivnéjsi nei prezkum rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na uzemi), nebot’ v prvnim piipadé jde
o daleko zavainéjsi zasah do prav jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 7 As 112/2011-65; ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
24.4.2012, sp. zn. PL. US 23/11)~.

Ministerstvo vnitra stran piiméfenosti zasahu rozhodnuti do zalobcova soukromého
zivota uvedlo toto (str. 2): ,,(...) Dle ustanoveni § 56 odst. 2 zak. ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo
povoleni k pobytu cizinci neudéli, popripadé neprodlouzi, za podminky, Ze, diisledky
rozhodnuti budou primérené ditvodu tohoto rozhodnuti. Pri posuzovani primérenosti
ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto neudeleni do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Zadatel do své Zadosti uvedl, Ze je svobodny a bezdétny, ze na vizemi Ceské republiky
Zije na stejné adrese jeho otec pan N.V.T., (..) na jiné adrese v Ceské republice Zije
sourozenec N.D.T., (...) matka Zije ve Vietnamu. Do Zadosti vsak bylo dolozeno prohlaseni
otce zadatele ze dne 29.06.2012 o tom, Ze na uvedené adrese Zije ve spolecné domdcnosti se
svou pritelkyni, na které je financné zavisly, a jejich nezletilym ditétem. Z informacniho
systému cizincii nevyplyvd, Ze by Zadatel na vzemi Ceské republiky mél jiné rodinné
prislusniky, Zadné takové vazby neuvedl ani béhem Fizeni. Zadatel na vizemi Ceské republiky
pobyva od brezna 2008, nejedna se tedy o dobu, ktera by s sebou nesla zpretrhani vazeb se
zemi puvodu, k niz ma rovnéz rodinné vazby. Ditvodem zamitnuti Zadosti je skutecnost, Ze
Zadatel byl na vizemi Ceské republiky uzndn vinnym za spdachani iimysiného trestného cinu.
Vzhledem k uvedenému ma spravni organ za to, Ze toto rozhodnuti je primerené duvodu a
zaroven nebude neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota zadatele.
Vzhledem k vyse uvedenému je spravni organ toho ndzoru, ze vydané rozhodnuti je v souladu
se znénim zdk. ¢. 326/1999 Sb. a s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a soucasné je v zajmu ochrany zdravi a moralky a je primérené sledovanému cili.*.

Zalovana pak ktémuz vyjevila nasledujici (str. 4 napadeného rozhodnuti):
»(...) Komise ma za to, Ze spravni organ 1. stupné se v oditvodneni napadeného rozhodnuti
zcela objektivné vyporadal s hlavnimi skutecnostmi uvedenymi v § 174a zakona ¢. 326/1999
Sb., jejichz vycet je demonstrativni.*.

Soud je toho nazoru, Ze spravni organy se otazkou piimefenosti zasahu rozhodnuti
nevyrovnaly.

Ministerstvo vnitra v rozhodnuti konstatovalo, Ze Zalobce, pobyvajici v Ceské
republice od roku 2008, ma na nasem Uzemi otce a bratra, coZ pry ovSem neznamena, ze by
rozhodnuti mohlo znamenat nepfiméteny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Tedy, k zavéru o tom, Ze rozhodnuti nepiiméten¢ nezasahuje do Zalobcova rodinného zivota,
spravni organ dospél na zaklad¢ zjisténych zalobcovych rodinnych a osobnich vazeb na otce
abratra zijicich v CR. Véti protimluv si sotva lze pfedstavit. A opodstatnénost zavéru
prvoinstan¢niho spravniho organu rozhodné nemohou zvratit ani dalsi ,,dGvody®, totiz
ze Zalobcuv otec zije ve spoleéné domacnosti se stavajici pritelkyni a nezletilym ditétem, resp.
ze zalobclv bratr Zije na jiné adrese, nez zalobce. V redlném Zivoté je totiz bézné, ze dospclé
déti (zalobci bylo v dobé rozhodovani Ministerstva vnitra 25 let) neziji spole¢né s rodici
¢1 sourozenci, avSak dovozovat z toho oslabeni vzajemnych rodinnych vazeb by bylo velmi
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odvaznym tvrzenim. Informace o tom, ze Zalobcova matka zije ve Vietnamu, by snad mohla
mit vyznam napft. tehdy, pokud by spravni organ mél k dispozici cokoliv, co by prokazovalo
zalobcovu pevnou citovou vazbu na matku, a proti tomu by zde napft. stal hodnovérny dikaz
o tom, ze zalobclv vztah k otci a bratrovi ani zdaleka nedosahuje takové intenzity. To je ale
pouha hypotéza. Nic takového totiz prokézano nebylo.

Zalovana pak popsané nedostatky prvoinstanéniho spravniho orgdnu nenapravila,
naopak se snimi pln¢€ ztotoznila. Za takové situace pak soudu nezbylo, nez konstatovat,
ze z rozhodnuti spravnich organii neni vibec ziejmé, jakym zplisobem byl hodnocen dopad
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota ve svétle vétSiny vyse uvedenych
kritérii. I tato zalobni namitka byla proto diivodna, nebot’ zavéry spravnich organi tykajici se
piiméfenosti dopadu rozhodnuti jsou nedostatecné a ve vztahu k nékterym parametrim
absentuji zcela.

Vzhledem k uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady Fizeni [§ 78
odst. 1 s. I'. s.] a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci Zzalované k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4
s. F. s.). Spravni orgédn je v dalSim Fizeni vdzian pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil
ve zrufujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Ukolem spravnich organti bude piedev§im
uplné zjistit skutkovy stav stran zalobcovy trestni zachovalosti, na zdklad¢ ¢ehoz pak bude
nezbytné rovnéz doplnit spravni spis. Se stejnou peclivosti pak spravni organy posoudi
a odiivodni pfimétenost dopadu (ptipadného) rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
cizincu.

[V] Naklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pied soudem ve vysi 16.342,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za Zzalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalob¢ ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tii tkony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢&/ikon, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi ukony pravni sluzby po 300,-
K¢/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif). Za tkony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pievzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba a ucast
na jednani soudu dne 22.7. 2015. Odmeéna advokata a ndhrada advokata byly navySeny
o Castku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést
podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisii (§ 57
odst. 2 s. . s.). Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo Zzalované ur¢eno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 cast véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim k moZznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 22. gervence 2015

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,
V.I.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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