30A 6/2014-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V.M.,
zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Praha I, Opletalova 25, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam.
Hrdini 1634/3, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalované¢ ze dme 5. 9. 2013, ¢j. MV-
116704-5/S0-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
5.9.2013, ¢j. MV-116704-5/SO-2012, se zruSuje a véc se vraci kdal§imu
Fizeni Zalované .

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,- K¢
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Viclavka, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku .

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 30. 9. 2013 dorutenou Méstskému soudu v Praze dne
2.10. 2013 domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2013, ¢j. MV-116704-5/SO-
2012 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), avraceni véci zalované k dalSimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim Zzalovand podle § 90 odst. 5 spravniho tadu casteéné zrusila
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a ve zbytku potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
téz jen ,prvoinstancni spravni organ® nebo ,Ministerstvo vnitra®), ze dne 4. 4. 2012,
¢j. OAM-35602-22/MC-2010 (déle téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®‘), jimz bylo zruSeno
7alobcovo povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. Krajskému soudu v Plzni
byla Zzaloba postoupena na zaklad¢ usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013,
¢j. 10 A 206/2013 - 65, a to z diivodu mistni prislusnosti soudu.

Pobyt cizincti na tzemi Ceské republiky byl upraven zakonem &. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincll na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale t€z jen ,,zakon o pobytu cizincii®).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

1] Zaloba
Zalobce koncipoval Zalobni namitky do péti bodi.
[1] Neseznameni Zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti v nalézacim vizeni

Zalobce namital, 7e¢ v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu nebyl sezniamen
s podklady pro vydani rozhodnuti. Z obsahu spisového materidlu sice vyplyva, ze poté,
co bylo pfedmétné tizeni dne 31. 8. 2010 zahajeno, byl zalobce dne 15. 6. 2011 vyzvan
k seznameni se s obsahem spisového materialu, nicméné v situaci, kdy spravni organ
po sezndmeni Zalobce se spisovym materidlem aktivné pokradoval v procesu dokazovani
(spisovy material dale rozsifoval) a nasledn¢ rozhodl az dne 4. 4. 2012, nelze vyzvu
k seznameni se s podklady ze dne 15. 6. 2011 povazovat za dostate¢nou. Pokud je zalobce
formaln¢€ vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a néasledné je meritorni
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu vydano az témét 10 mésict poté, navic za situace,
kdy je spisovy materidl rozsifovan a proces dokazovani tak neni ke dni seznameni ukoncen,
tak v zddném piipad¢ nelze hovofit o splnéni podminky § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[2] Nevypoiddani se s vyjadienim k podkladiim pro vyddni rozhodnuti

Ackoliv je spravni organ povinen dle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni
meritorniho rozhodnuti uvést informaci ohledn¢ toho, jakym zplisobem se vypotadal s navrhy
ucastniki fizeni, a zv1aste pak s vyjadienim k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

[3] Nevyhovujici posouzeni piiméienosti dopadii rozhodnuti

Zalobce dale namital rozpor rozhodnuti s § 174a zékona o pobytu cizinctl, resp. to,
ze spravni organ zcela nedostatecné posoudil pfiméfenost svého rozhodnuti, a to v kontextu
zalobcovych rodinnych vazeb na uzemi CR, kdy, jak spravnimu organu uvedl, ma na uzemi
CR matku (V.P.), manZelku (V.K.) a d&ti (V.M. a I.M.), pfi¢emz matka Zalobce je ob&ankou
CR. 1 kdyby, hypoteticky vzato, Zalobce ziskal pfedmétné pobytové opravnéni na zakladé
ucelové uzavieného manzelstvi, tak je z obsahu spisového materidlu (resp. z zalobcova
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vyjadieni, které spravni organ nezpochybiiuje) patrno, Ze Zalobce ma na tzemi CR funkéni
rodinu, jejiz &lenové jsou odkazani na vyZzivu Zalobcem, pfi¢emz ma dale na uzemi CR
uzavienou smlouvu o stavebnim spofeni a ma zde dluh, kdy je ziejmé, ze v pripad¢ ztraty
pobytového opravnéni nebude schopen dostat svym zavazkim.

I pokud by soud dospé¢l k zavéru, ze ztrata predmétného pobytového opravnéni neni
nepfiméfenym zasahem do Zivotd zminénych lidi, tak lze napadané rozhodnuti oznacit
za formaln€ vadné, a to z nasledujiciho divodu. Ustanoveni § 174a zédkona o pobytu cizincti
uvadi, ze pfi posuzovani priméfenosti dopadli rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZz je cizinec
staitnim obcCanem, nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Z uvedeného je ziejmé, Ze zdkon o pobytu cizincii, coby /lex
specialis, klade zvySeny dlraz na ptfiméfenost rozhodnuti spravniho organu, a to nejen ve véci
fizeni o spravnim vyhosténi, ale 1 ve vécech pobytového rezimu, z ¢ehoz je ziejmé, Ze spravni
organ je vyslovné povinen v odivodnéni meritorniho rozhodnuti vy€erpavajicim zptisobem
posoudit pfiméfenost rozhodnuti a v ramci toho mj. zohlednit délku pobytu cizince na tizemi,
jeho rodinné vazby, ekonomické poméry atd. Zalobce byl piesvédéen, Ze jak rozhodnuti
nalézaciho spravniho organu, tak i rozhodnuti odvolaciho spravniho organu tuto pozadovanou
uvahu neobsahuji a pouze pausalné a obecné odkazuji na nazor spravniho organu, dle kterého
je predmétné rozhodnuti pfiméiené, piicemz rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu dale
bagatelizuje rodinné vazby ucastnika fizeni a uvadi, ze vznikly mimo vztah spojeny
s povolenim trvalého pobytu, tj. mimo udajné u¢elové manzelstvi s obdankou CR. V této
souvislosti nelze nez uvést, ze § 174a zakona o pobytu cizincl nerozliSuje mezi rodinnymi
vztahy, které se promitaji do fizeni o zadosti (trvaly pobyt) a vztahy vzniklymi mimo zadost,
nybrz pozaduje objektivni zhodnoceni rodinnych vazeb Gcastnika fizeni, tj. zalobce.

Stran zhodnoceni Zalobcovych vazeb k domovské zemi zalobce citoval z protokolu
ze dne 1. 10. 2010, kde mj. uvedl, Ze je jedinym zivitelem rodiny, nema se na Ukrajinu kam
vratit, prodal tam byt. Naopak, ve vztahu k Ceské republice konstatoval, Ze zde ma nemocnou
matku (pfilozil Iékaiské potvrzeni), dale zde mé uzaviené stavebni spofeni, penzijni
pripojisténi, ale i dluhy, které vcéas splaci. Ve vztahu k uvedenému zalobce namital, Ze ani
v nadsazce nelze hovofit o tom, ze spravni organ zjistil skute¢ny stav véci a posoudil
pfimétenost svého rozhodnuti, kdyZz okazale ignoroval zalobcem prezentovany soukromy
a rodinny Zivot nejen své osoby, ale i jeho rodinnych piislusnika.

[4] Nesoulad vyrokové casti rozhodnuti s oditvodnénim rozhodnuti

Zalobce s odkazem na § 871 odst. 1 pism. a), resp. § 871 odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizincli (ve znéni zakona pii zahajeni fizeni) namital, Zze v situaci, kdy nalézaci
spravni organ meritorn¢ rozhodl dle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
tj. z dvodu tidajného tcelového manzelstvi, a zaroven v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvadi
uvahu o narusSeni vefejného poradku (str. 3), je nepochybné, ze se odivodnéni rozhodnuti
odchyluje od vyrokové ¢asti, nebot’ predmétné pobytové opravnéni nebylo zruseno z divodu
zévazného naruseni vetejného potradku.
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[5] Nedostatecné zjisténi skuteCného stavu véci

Zalobce byl toho nazoru, Ze okolnosti jeho milostného Zivota mohou vést
k nejrtiznéjSim pochybnostem spravniho organu, nicméné povazoval za nepochybné,
ze k natolik zasadnimu zasahu do zivota cizince (jakym bezesporu zruseni pobytového
opravnéni je) lze pfistoupit jen v tom piipad€, ze se takovy postup opird o silny dikazni
materidl. V takovéto situaci pak lze v meritornim rozhodnuti vystavét (na onom ditkaznim
materialu) adekvatni uvahy a spravné pravni kvalifikace pobytové opravnéni zrusit.
Z formulace obou napadanych rozhodnuti je ovSem ziejmé, ze se tivahy spravniho organu
pouze pokousi podsunout ucelovost predmétného manzelstvi, nicméné pozadovany dikazni
materidl absentuje. Spravni organ se tak uchylil jen k opakovanému uvadéni formulaci typu
,bylo zjisténo/bylo jednoznacné prokazano®, aniz by takto jednoznacné postoje podepiel
relevantnimi dtkazy. V neprospéch Zalobce tak svédci jen ta skutecnost, ze béhem kratkého
casového intervalu pozadal o uzavieni manzelstvi s rozdilnymi nevéstami, coz je sice
podivné, nicméné samo o sob¢ nezakladd domnénku ucelovosti manzelstvi, a to zvlaste
za situace, kdy dnes jiz byvald manzelka Zzalobce v ramci svého vyslechu vypovidala
prakticky totozn¢ jako Zzalobce. Nedostatecné¢ uvahy spravniho organu Ize demonstrovat
na jeho tvrzeni nesouladu vypovédi zalobce se skutecnym stavem véci, kdy zalobce uvadi,
ze se s doty¢nou exmanzelkou seznamil koncem roku 2005, k ¢emuz spravni organ dirazné
dodava, 7e dle evidence CIS Zalobce vycestoval z CR dne 26. 12. 2005. A&koliv tak
argumentace spravniho orgdnu miize vytvaret dojem nesouladu, pfi blizSim seznameni se
s obsahem spisového materidlu nelze najit jediny nesoulad, ktery by zavdaval pfi¢inu k tomu
se domnivat, ze predmétné manzelstvi bylo ucelové.

Ve vyse uvedené souvislosti nelze nez uvést, ze spravni orgéan je dle § 3 spravniho
fadu povinen zjistit skutecny stav véci, o némz nebudou divodné pochybnosti, pficemz mu
k naplnéni tohoto cile slouzi celd tada efektivnich instrument. Pokud ma spravni organ
podezieni na Gcelove uzaviené manzelstvi, tak miize systémem piesnych dotazti poklddanych
v ramci vyslechu odkryt spolecnou minulost pfedmétnych osob a pravdivost daného vztahu.
Rovnéz je mozné vytézit sousedy tehdejsi spolecné domécnosti predmétnych osob a nasledné
je vyslechnout v pozici svédkii. Pokud spravni orgdn nezajistil relevantni podkladovy material
a ocitl se tak v dikazni nouzi, tak byl Zalobce toho nazoru, ze opravnéni k pobytu nelze rusit
jen z toho diivodu, ze zalobce pozadal o uzavieni siatkli se dvéma rozdilnymi nevéstami, a to
v kratkém casovém sledu. RovnéZz nelze predmétné manzelstvi, resp. jeho pravost,
zpochybiiovat tim, Ze vedle tohoto manzelstvi zalobce paralelné budoval rodinu s V.K., nebot’
tato skutecnost sama o sobé nedokldda viibec nic, resp. mize dokladdat pouze zalobcovu
promiskuitu, ale nikoliv ucelovost pfedmétného manzelstvi.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalob& vyjadfila v podani ze dne 19. 11. 2013. Navrhovala Zalobu
zamitnout jako nedivodnou. Oponovala, Ze tvrzeni, ze zalobce nebyl sezndmen s podklady
pro rozhodnuti, je nepravdivé a nema oporu ve spise. Zalobci bylo umoznéno seznamit se
se spisovym materidlem v souladu s § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce tohoto prava vyuzil,
o ¢emz byl dne 22. 6. 2011 sepsan protokol (ve spise je zalozen pod ¢j. OAM-35602-20/MC-
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2010). Zalobce se vyjadiil tak, Ze zasle pisemné vyjadieni, které bylo spravnimu organu
dorugeno dne 30. 6. 2011 a je ve spise zaloZeno pod &j. OAM-35602-27/MC-2010. Zadné jiné
podklady ani dikazy spravni organ neshromazd’oval, tvrzeni, ze spisovy material byl
ze strany spravniho organu dale rozSifovdn, neni pravdivé. S ohledem na skutecnost,
ze po seznameni se s podklady pro rozhodnuti spisovy materidl dopliioval pouze zalobce
(ato vyjadfenim, jehoz obsah z povahy véci znal), nebylo nutné jej znovu s podklady
seznamovat, jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢j. 1 As
54/2013 - 50. Spravni organ prvniho stupné proto ve véci vydal rozhodnuti.

Podle nazoru zalované, napadené rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky, které
spravni tad stanovi pro odiivodnéni rozhodnuti v § 68 odst. 3. Zalovana prezkoumatelnym
zpusobem zdiivodnila, jak se vypotfadala s namitkami a vyjadienimi zalobce a z jakych
diivodli je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi uvahami se fidila pii hodnoceni
jednotlivych diikazi.

Zalovana byla presvédéena, ze viechny podklady pro rozhodnuti ve svém souhrnu
dostate¢n¢ prokazuji zavér, ze zalobce se dopustil obchézeni zdkona s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu tim, Ze ucelové uzaviel manzelstvi s L.M. Rozhodnuti je pfiméiené z
hlediska jeho zasahu do soukromého i rodinného Zivota zalobce. Pti srovnani jeho umyslného
jednani a nedostatku respektu k ¢eskym zakontim na stran¢ jedné a nasledku, které rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu miize mit do jeho Zivota na stran¢ druhé, je zdsah do
jeho zivota ptfiméteny.

Zalovana zdiraznila, Ze napadenym rozhodnutim nebyl Zalobci vysloven zakaz pobytu
na uzemi, neni zbaven rodi¢ovskych prav a povinnosti ani povinnosti dostat svym smluvnim
zavazkim. Napadenym rozhodnutim mu bylo pouze zruSeno nejvyssi pobytové opravnéni,
které ziskal zneuzitim institutu rodinného prava. Navic, z jeho ucelového manzelstvi se
nevytvorila zadna fungujici rodina ani nevnikly zadné trvalé vazby, které by mohly vyloucit
nasledek zjiSt€éného obchazeni zikona, tedy na zdkladé kterych by zruSeni povoleni
k trvalému pobytu znamenalo nepiiméeieny zasah do jeho zivota.

Zalovana vyslovila piesvédéeni, Ze skutkovy stav byl zjistén fadné a v rozsahu
potiebném pro vydani rozhodnuti. Zalobce na uzemi pobyval a potvrzeni o opravnénosti
pobytu na tzemi mu bylo vystaveno dne 18. 4. 2006 za ucelem siatku s nevéstou A.V., ke
kterému ale nedoslo, protoze si ptiblizn€¢ o mésic pozdéji vzal L.M. VSechny skutec¢nosti, ve
kterych je spatfovana ucelovost uzavieného manzelstvi, jsou podrobné rozvedeny v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na které zalovana odkazala.

Spravni organy nebyly pii rozhodovani v dikazni nouzi a relevantni podklady
pro rozhodnuti mély k dispozici, nebot’ rozhodnym okamzikem pro posouzeni ucelovosti
manzelstvi je okamzik jeho uzavieni motivace a okolnosti vedouci k uzavieni manzelstvi,
nikoliv kvalita dal§iho manzelského souziti. V tom zalovana odkdzala napt. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, &. 5 As 14/2010 — 115, a Ustavniho soudu
ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. II1. US 1824/10.
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Zalovana dale tvrdila, e napadené rozhodnuti na str. 3 Zadné Gvahy o vefejném
poradku neobsahuje. K pojmu ,,vefejny poradek se vyjadfil spravni organ prvniho stupné
v odivodnéni svého rozhodnuti. S timto vyjadienim zalobce obsahle polemizoval v odvolani
(aniz by uplatnil ndmitku nesouladu vyroku a odivodnéni rozhodnuti, jak to ¢ini v Zalobg)
azalovand se s timto jeho vyjadfenim v odivodnéni napadeného rozhodnuti tadné
vypoiadala. Zalovana dodala, 7e zminka o vefejném poiadku v od@ivodnéni rozhodnuti
Ministerstva vnitra nezpisobuje jeho rozpornost, nespravnost ani nezakonnost. Podle starsi
zakonné upravy bylo ucelové manzelstvi povazovano za jednani, které je podiaditelné pod
pojem naruseni verejného poradku. Podle souc¢asné pravni upravy se jedna o specialni diivod
pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu a v tomto smyslu bylo ve véci rozhodnuto.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfti pfezkouméani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodil.

Soud po provedeném jednani dospél k zavéru, ze Zaloba je v bodech /3] a [5]
divodna, zatimco v bodech /1], [2] a [4] byla shledana nedivodnou. O jednotlivych
zalobnich bodech soud uvazil nasledovngé.

Ad bod [5]

Podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, Ministerstvo vnitra rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni se dopustil obchdzeni tohoto
zékona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud uceloveé uzaviel manzelstvi
nebo jeho uceloveé prohlaSenym souhlasem bylo urceno otcovstvi, za podminky, ze rozhodnuti
bude pfimétené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

Stran tohoto zalobniho bodu soud nejprve obratil pozornost na vyznamné okolnosti
zachycené ve spravnim spisu.

Neni sporu o tom, Ze zalobce pobyval v Ceské republice na zékladé raznych
pobytovych opravnéni od roku 2004. Podle sdéleni Méstského uradu Cheb (ze dne 14. 4.
2006, zn. MA 607/2006) hodlal Zzalobce uzavtit dne 22. 4. 2006 snatek s A.V., podle sd€leni
Meéstského Ufadu FrantiSkovy Lazné (ze dne 15. 5. 2006, zn. Ma/2006) pak Zalobce pozéadal
tento ufad o uzavieni manzelstvi s L.M. K tomu mélo dojit dne 22. 5. 2006.

Dne 7. 10. 2005 pak nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne
11. 8. 2008, ¢j. 20 C 150/2008 — 24, kterym bylo Zalobcovo manzelstvi s L.M. rozvedeno.
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Dne 9. 9. 2010 bylo zalobci doru¢eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
31. 8. 2010, ¢j. OAM-35602-1/MC-2010, kterym s nim Ministerstvo vnitra zah4jilo fizeni
ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct, a to z ditvodu ucelového snatku. V fizeni byli vyslechnuti zalobce, A.V. a L.M.

Zalobcova vypovéd byla zachycena v protokolu o vyslechu ze dne 1. 10. 2010,
¢j. OAM-35602-9/MC-2010. V.M. mj. vypoveéd¢l, ze s L.M. se oZenil dne 22. 5. 2006, kdyz
se znali devét mésici pied uzavienim snatku a asi pul roku spolu bydleli. L.M. méla
z predchoziho vztahu dité a situace, dle zalobce, proto nebyla snadna. Zalobce dale uvedl, Ze
s A.V. se seznamil, kdyz hlidal ,,jejich bar ve Vojtanove. Na otazku, aby vysvétlil, pro¢
pozadal o snatek s pani V., odpoveédé€l: ,,7o ona chtéla. Chtéli jsme uzavrit manzelstvi s ni.
Ona chtéla vice, ale ja jsem uz byl s byvalou manzelkou s pani M.““. Nakonec se rozhodl
ozenit se prave s ni. K dotazu, pro¢ nejprve pozadal matriku Méstského titadu Cheb o snatek
s pani V., aby si mésic poté vzal pani M., zalobce odvétil: ,,7o vam nemiizu vysvetlit, protoze
k tomu prosté tak doslo. A. chtéla, abych s ni Zil. Ale miloval jsem L.M.*“. Stran konce
manzelstvi s L.M. vypovédél, ze se jim do Zivota ,,michal® jeji byvaly pfitel, ktery je, podle
zalobcovych slov, stale pronasledoval.

Zalobce rovnéz vypovédél, 7e vdob& uskuteénéni vyslechu byl Zenaty s V.K.
(ptiblizn¢ dva roky), sniz ma dvé déti. Se stavajici manzelkou se Zalobce seznamil na
Ukrajing v dobé¢, kdy byl jesté¢ zenaty s L.M. Zhruba po pllro¢ni az roni znamosti se jim
narodilo prvni dité. Po Zalobcové navratu zpdt do CR si s V.K. volali, ona pak zacala do
Ceské republiky i jezdit. To ale bylo v dobg, kdy byl Zalobce jiz rozvedeny.

Svédeckd vypoved L.M. se uskute¢nila rovnéz dne 1. 10. 2010 a byla zachycena do
protokolu o svédecké vypoveédi ¢j. OAM-35602-10/MC-2010. Ke znamosti s zalobcem
svédkyné uvedla, ze se poznali v bistru u jeji kamaradky ptiblizné€ na konci roku 2005. Pred
svatbou spolu zili devét nebo deset mésicl, svatba samotnd probéhla pouze se svédky,
pfitomna byla i nevéstina matka. Kvili dcefi si L.M. ponechala své ptivodni piijmeni. Po
svatb¢ manzelé bydleli u matky nevésty, kterd tam ovSem méla problémy se svym byvalym
pritelem. Proto se pak manzelé odst€hovali do zalobcova bytu, protoze je byvaly ptitel L.M.
stale obtézoval. Zhruba mésic az dva pted rozvodem jiz svédkyné bydlela zpét u své matky.

Spravni organ se svédkyné rovnéz dotazal na to, zda zna A.V. Svédkyné¢ odpovédéla,
ze nikoliv. Nevédéla, pro¢ se zalobce mésic pred jejich svatbou pokusil ozenit pravé s A.V.
Nic ji o tom nefekl. Na piimou otdzku, zda dostala za svatbu s zalobcem né&jaké penize, L.M.
odpovédéla: ,,Ne. Nedostala*.

Na dotaz, pro¢ se manzelé rozvedli, svédkyné odvétila: ,,Kdyz jsem si ho vzala, tak
dceri nebyly jeste ani dva roky, ale byvaly manzel chtél mit také miminko a ja jesté ne. Hral
v tom také svou roli otec L.M. , L.T. Udélalo to také své rozbroje*“. Zavérem svédkyné
konstatovala, ze se s zalobcem 1 nadale stykd a kdyby nyni nem¢l déti, tak by s nim chtéla i
nadale 7it. Nechce v§ak rozvracet rodinu a vztah otce a déti. Zalobce je ale jedinou oporou,
kterou L.M. ma.
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A.V. vypovidala pfed spravnim organem dne 18. 10. 2010 (Protokol o svédecké
vypovédi ¢j. OAM-35602-14/MC-2010). Uvedla, ze se s Zzalobcem poznala nékdy v roce 2004
nebo 2005, kdy méla provozovnu ve Vojtanoveé a on tam pracoval jako ¢len ochranky. Nezili
spolu, navstévovali se, ale chtéli se vzit, protoze to, podle slov svédkyné, ,.z obou stran
prislo®. Svédkyné se ale se svym zamérem svétila znamé a ta ji fekla, Ze zalobce ma jeste
nekoho jiného. A.V. nevédé€la, ze se zalobce ozenil s L.M. tuto Zenu neznala a Zalobce
nevidéla (ani s nim nebyla v kontaktu) od té doby, co zrusila jejich svatbu. Na zavér
konstatovala, Ze se dlouho znali, mé¢li k sobé blizko a svatba méla zabranit tomu, aby byli
odlouceni. Kategoricky odmitla, Ze by Slo o siatek za penize, zalobce ji nikdy nic takového
neslibil.

Ministerstvo vnitra stran tvrzené UcCelovosti Zalobcova manzelstvi uvedlo
v prvoinstanénim rozhodnuti toto: ,,(...) Z obsahu spisového materialu jednoznacné vyplyva,
Ze se cizinec dopustil ucelového obchdazeni zakona, v tomto pripade ucelového snatku, a to
s jedinym cilem zajistit si trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky. Dle zjisténého mad spravni
orgadn za jednoznacné prokdazané, e cizinec pobyval v CR do 4. 12. 2004 na zdkladé povoleni
k pobytu z ditvodu ucasti v pravnické osobé. Poté ode dne 1. 4. 2005 (...) do 31. 12. 2005
pobyval v CR na zdkladé viz strpéni. Dne 26. 12. 2005 z CR odcestoval pies hranicni prechod
Cesky Tésin-Chotébuz. Do CR se vrdtil dne 13. 2. 2006 pres stejny hranicni pirechod
na zaklade viza do 90 dnii udélen¢ho na zakladé pozvani matky ucastnika vizeni. Dne 14. 4.
2006 obdrzel ucastnik Fizeni potvrzeni MU Cheb o tom, Ze dne 22. 4. 2006 hodld uzaviit
manzelstvi s pani A.V. Dne 15. 5. 2006 obdrzel cizinec potvrzeni o tom, zZe dne 22. 5. 2006
hodld uzavrit siatek na MU Frantiskovy Lazné s pani L.M. Tedy v rozmezi 1 mésice cizinec
oznamil 2 svatby s ruznymi nevéstami, navic prvni svatba se méla konat pouhé 2 mésice po
jeho prijezdu do CR. Soucdsti spisového materialu jsou i protokoly o vyslechu, a to jak
ucastnika rizeni, tak jeho byvalé manzelky, a dale protokol o vyslechu svédka pani V., se
kterou mél cizinec uzavrit snatek 22. 4. 2006. Cizinec do protokolu uvedl, Ze se svoji byvalou
manzelkou L.M. se seznamil zhruba 9 mésicii pred snatkem a zhruba pul roku pred svatbou
spolu jiz zili. K tomu spravni organ dodava, Ze cizinec dne 26. 12. 2005 vycestoval z CR a do
CR se vratil az dne 13. 2. 2006 na pozvani své matky. Jako predpokladané misto pobytu uved!
Brno. Dle Cizineckého informacniho systému CIS byl cizinec navic ode dne 1. 4. 2005 hlasen
k pobytu v Brné (...). Ode dne 28. 4. 2006 je cizinec hlasen k pobytu na adrese Palackého
1567, Cheb. Cizinec na dotaz, kdo je A.V., odpovédel, ze nevi. Na primy dotaz, zda ji znd,
odpovedel, ze A. znd, ale nevi, Ze se jmenuje V. Seznamili se tak, Ze ji hlidal bar ve Vojtanove,
delal u ochranky. Na dotaz, pro¢ pozadal o shatek, ucastnik rizeni uvedl, Ze to chtéla ona.
Chteli uzaviit manzelstvi, ale ona chtéla vice a cizinec uz v té dobe byl se svoji byvalou
manzelkou L.M. Ddle se spravni orgdn uicastnika zeptal, pro¢ tedy pozddal o shatek na MU
Cheb. Ucastnik iizeni odpovédeél, Ze to vysvétlit nemiize, protoze k tomu prosté tak doslo. A.
chtéla, aby s ni Zil, ale on miloval L.M. Spravni organ dodava, zZe vyjadrent ucastnika v tomto
sméru povazuje za ryze ucelové a nevérohodné, nebot je jednoznacné prokazano na zdklade
listinnych ditkazii, Ze cizinec pozidal na MU Cheb o siatek dne 14. 4. 2004 a potvrzeni
o podané Zddosti vydal MU Cheb jako podklad pro Zenicha pro vyddni potvizeni
o opravnénosti pobytu na vizemi CR. Dne 18. 4. 2006 bylo ticastniku #izeni vyddno potvrzeni
o0 opravnénosti pobytu cizince na uzemi za ucelem snatku. Je tedy zarazejici tvrzeni cizince,
Ze snatek chtéla pani V. a ucastnik rizeni viastné nevedel, jak k Zadosti o snatek doslo. Rovnez
tato skutecnost je v rozporu s tvrzenim, Ze v dobé planovaného snatku se uz Zenit nechtél,
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protoze jiz byl se svoji byvalou manzelkou L.M. Spravni organ dale poukazuje i na vyjadreni
cizince, kde uvadi, ze pracoval jako clen ochranky baru pani A.V.. Z vyse uvedeného a rovnéz
z vyjadreni cizince je ziejmé, ze (...) v dobé, kdy mu byla opakované udélena viza strpéni na
zaklade lékarské zpravy, pracoval jako ¢len ochranky v baru. V ramci vyslechu svédka uvedla
do protokolu (...) L.M., Ze se s ucastnikem 7izeni seznamili v baru na konci roku 2005.
Spravni orgdn opét podotykad, ze dne 26. 12. 2005 cizinec z CR odcestoval a do CR se vratil
dne 13. 2. 2006. Dale svedkyné uvedla, ze (...) pred svatbou spolu méli Zit devet nebo 10
mésicii. K tomu spravni orgdn opét podotykad, Ze cizinec dne 26. 12. 2005 vycestoval z CR a
do CR se vrdtil az dne 13. 2. 2006 na pozvani své matky. Jako predpoklidané misto pobytu
uvedl Brno. (...) Svédek na dotaz kdo je A.V. odpovédel, Ze nevi a rovnéz nevi nic o tom, Ze
meésic pred jejich svatbou meél ucastnik rizeni nahlasenu svatbu s jinou Zenou. Ddle byl
proveden vyslech svédka A.V. Svédkyné odpovédela, ze ucastnika vizeni zna z doby, kdy méla
bar ve Vojanové a jmenovany tam délal ochranku. Kdy to bylo, nevi presné, rok 2004 nebo
2005. Spolu nikdy nezili, pouze se navstévovali. Ohledné planované svatby svedek vypovedel,
Ze ten impulz prisel z obou stran a oba se chtéli brat. Ke svatbé nedoslo, nebot svédkovi bylo
sdéleno, ze ucastnik rizeni ma mit jeste nékoho jiného. O nasledném snatku s L.M. ji nebylo
nic znamo. Od zruSeni jejich svatby ucastnika rizeni nevidéla. Spravni organ dopliuje, ze
manzelstvi ucastnika rizeni a L.M. bylo dne 7. 10. 2008 pravomocné rozvedeno. V rozsudku se
uvadi, ze kazdy z manzeli ma nového partnera a ucastnik rizeni rovnéz trimésicni dité s novou
partnerkou. Manzelum se za trvani manzelstvi zadné déti nenarodily. Spravni organ dodavad,
Ze cizinec se dne 25. 10. 2008 ozenil se svoji stavajici manzelkou K.V., se kterou mad 2
nezletilé deti. (...) Dcera se narodila za doby trvani manzZelstvi a rovnez i poceti probéhlo
vdobe, kdy byl cizinec Zenaty s p. L.M. Na zaklade vyse uvedeného ma spravni orgadn za
jednoznacné prokazané, Ze snatek byl ucelovy s cilem zajistit cizinci povoleni k trvalému
pobytu. Dle zjisteného ma spravni organ za to, Ze cizinec zneuZzil viza strpéni k tomu, aby
ziistal v CR. Jak sam uvedl, viza strpéni obdrzel na zdkladé 1ékarské zpravy, presto jak sam
rovnez uvedl, pracoval jako ochranka v baru. Nicménée pobyt cizince na uzemi na zakladé
udelenych viz strpéni neni predmétem tohoto Fizeni. S ohledem na vyse uvedené ma spravni
organ za prokdzané, ze sniatek byl ucelovy, a to i pres tu skutecnost, zZe cizinec ani svédci tuto
skutecnost primo nepotvrdili. (...) Spravni organ dopliuje, Ze manzZelstvi slouzici k obchazeni
pravidel zdkona o pobytu cizincii je treba oznacit za naruseni verejného poradku, nebot je
uzavirano s jinym cilem, nez odpovida tomuto institutu definovaném v zakoné o rodiné. (...)
Spravni organ dodava, Ze ucastnik Fizeni jednoznacné uzavrel snatek pouze s cilem ziskat
povoleni k trvaléemu pobytu, coz ma spravni organ za prokazané. .

Zalovana pak v napadeném rozhodnuti konstatovala nasledujici: ..(...) Komise
souhlasi s Ministerstvem vnitra, Ze odvolatel se dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat
povoleni k trvaléemu pobytu ucelovym uzavienim manzelstvi s L.M. Tento zaver vyplyva
z podkladii zaloZenych ve spise, Komise neshledala zadné pochybeni Ministerstva vnitra pri
hodnoceni vsech diitkazu, kazdého zvlast' i v jejich vzajemné souvislosti. (...) Urcité voditko
k tomu, jaké okolnosti mohou vést k zaveru, ze manzelstvi je ucelové, dava rezoluce Rady ES
ze dne 4. 12. 1997 o opatrenich, ktera je treba prijmout pro potirani ucelovych snatkii.
Rozhodnym okamZikem pro posouzeni ,ucelovosti“ je okamzik wuzavieni manzelstvi
a posuzuje se motivace a okolnosti vedouci k uzavireni manzelstvi, nikoliv kvalita manZelského
souziti. K tomuto zaveru dospeél i Mestsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢j. 5 Ca 64/2007 -
95 ze dne 28. 12. 2009, ve kterém uvedl, Ze: , ,ndsledny vyvoj udalosti neni pro véc tak
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podstatny, je totiz treba hodnotit ditvody, které (odvolatele) k uzavieni manzelstvi vedly (...),
tvorit rodinu a spolecné vychovavat dité mohou osoby ruznych statnich obcanstvi, ktere
spojuji vzajemné citové vazby, i bez povoleni k trvaléemu pobytu, nejde tedy o podminku, bez
niz by partnersky ¢i manzelsky svazek nemohl plnit svou funkci. *“ S timto nazorem se ztotoznil
Nejvyssi spravni soud ve svéem rozhodnuti ¢j. 5 As 14/2010 - 115 ze dne 23. 4. 2010 pri
posuzovani kasacni stiznosti proti citovanému rozhodnuti Meéstského soudu v Praze
a ndsledné i Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn.: III. US 1824/10 ze dne 30. 9. 2010.

K ndmitce odvolatele Komise uvadi, ze shodnd vypoved jeho a L.M. Ze se pred
uzavirenim manzelstvi znali devét mésicii a bydleli spolu asi pul roku pred siatkem, v daném
pripadé nema vliv na spravny zaver, ze toto manzelstvi bylo uzavieno ucelove. Vypoveédi, byt
shodné, jsou vyvraceny dalsimi skutecnostmi, které byly v rizeni zjisteny. L.M. pri vyslechu
dne 1. 10.2010 uvedla, ze s odvolatelem se seznamila priblizné na konci roku 2005. Odvolatel
byl opravnén na uzemi pobyvat v obdobi od 1. 4. 2005 do 30. 9. 2005 a od 5. 10. 2005 do 31.
12. 2005 na zdklade opakované udélovanych viz strpéni. Dne 26. 12. 2005 z uzemi odcestoval
a dne 13. 2. 2006 se vratil na zdklade pozvani své matky. Jako predpokladané misto pobytu
uvedl Brno (nikoliv Cheb, kde bydli L.M.). Dne 15. 5. 2006 Meéstsky urad Frantiskovy Lazné
vystavil potvrzeni, ze odvolatel a L.M. pozadali o uzavieni manzelstvi, obrad byl vykondn dne
22. 5. 2006. Na svatbé byla pritomna pouze matka a bratr L.M. a druhy svedek, odvolatelova
matka na svatbé nebyla. Na svatebni cesté nebyli, pani M. si ponechala pitvodni prijmeni.
Odvolatel pozadal o udéleni povoleni ktrvalemu pobytu bezprostredné po uzavieni
manzelstvi, povoleni k trvaléemu pobytu mu bylo vydano dne 21. 6. 2006. Z manzelstvi se
nenarodilo zadné dite, L.M. i odvolatel maji déti s jinymi partnery. Toto manzelstvi bylo
pravomocné rozvedeno dne 7. 10. 2008. Odvolatel kratce poté dne 25. 10. 2008 uzavriel
manzelstvi s pani V.K., (...) se kterou ma dvé nezletilé deti (LM . se narodila v dobe, kdy
odvolatel byl Zenaty s L.M.) (...). Dalsi okolnosti, ktera nasvédcuje na uicelovost uzavieného
manzelstvi, je skutecnost, Ze odvolatel dne 22. 4. 2006, tj. mésic pred uzavienim manzelstvi
sL.M. (avdobé, kdy spolu udajné jiz bydleli) hodlal uzavrit manzelstvi s A.V. (...).
To odvolateli potvrdil Mestsky urad Cheb - matrika jako podklad pro vydani potvrzeni
o opravnénosti jeho pobytu na uzemi. Pritom odvolatel pri vyslechu dne 1. 10. 2010 na otdazku
,kdo je pani A.V.", odpovédél, ze nevi, a z jakého ditvodu pozadal o uzavieni manzelstvi s
touto osobou, vysvetlit nedoved!. Na zaklade tohoto potvrzeni mu bylo dne 18. 4. 2006 (tedy
cca 1 mésic pred potvrzenim, ze hodla uzavrit snatek s pani M.) vyddano potvrzeni o
opravneénosti pobytu cizince na vuzemi za ucelem snatku s A.V. Vyse uvedené okolnosti ve svém
souhrnu prokazuji, ze odvolatel ucelove uzaviel manzelstvi s L.M. s cilem ziskat povoleni k
trvalému pobytu. Namitka odvolatele neni duvodna.*.

Soud je presvédcen, ze spravnim orgdniim se nepodatilo prokazat, ze Zalobce uzaviel
ucelové manzelstvi s L.M.

Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti pfedev§im obsahle citovalo pasaze z protokola
o vyslesich (vypovédi) zalobce, L.M. a A.V., pficemz za skutecnosti prokazujici ucelovost
uzaviené¢ho manzelstvi povazovalo Ministerstvo pfedné to, ze zalobce v rozmezi jednoho
mésice oznamil dve svatby s riiznymi nevéstami, navic prvni svatba se méla konat pouhé dva
mésice po jeho pijezdu do CR.
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Soud takovy nazor nesdili. To, ze se zalobce hodlal béhem jednoho mésice ozenit
s dvéma rliznymi nevéstami, je jisté podivné, zejména z hlediska vnimdni snatku jakozto
ur¢itétho zavrSeni hlubokého (a zpravidla déle trvajiciho) citového vztahu dvou lidi,
ale rozhodné neprokazuje ticelovost manzelstvi s L.M. Takové véci se v zivoté proste stavaji.
Uvahy prvoinstanéniho spravniho organu nejsou vtomto sméru uz vibec podpoifeny
zjisténim, Ze Zalobce mél po navratu do CR hlaseny pobyt v Brng, zatimco L.M. v Chebu.
Skutecnost, ze zalobce neznal piijmeni A.V. by mohla ukazovat na snahu uzavtit ucelové
manzelstvi sni, ale nikoliv s L.M. I to, ze Zalobce spolu s A.V. pozadali o uzavieni
manzelstvi, ackoliv on, podle jeho tvrzeni, v té dob¢ jiz miloval L.M., by spise svéd¢ilo o
ucCelovosti mozného snatku s A.V., ne tak s L.M. A konecné, fakt, ze Zalobcova dcera, kterou
ma s V.K., byla pocata a narodila se za doby trvani zalobcova manzelstvi s L.M., je mozné
hodnotit jako urcitou zalobcovu partnerskou nestalost, ale neprokazuje to (tim méné
jednoznaéng), Ze si vzal L.M. s cilem obejit zakony CR a ziskat trvaly pobyt.

PresvédCivou argumentaci nepiedlozil v tomto sméru ani Zalovany spravni organ
v napadeném rozhodnuti. Komise se zcela ztotoznila se zaveéry Ministerstva vnitra a jeji
vlastni argumentace je ponckud chatrnd. Opét se totiz odkazala piedev§im na obsahy
vypoveédi (tedy stejny postup, jaky zvolil prvoinstancni spravni organ), aniz by ovSem
vyjevila presvéd¢ivé skute¢nosti prokazujici ucelovost zalobcova snatku. Soud si je védom,
ze je velmi obtizné spolehlivé prokazat takové jednani (obchézeni zakona), ale nemuze se
spokojit s tim, ze zalovana je sto (krom divodi uvedenych Ministerstvem wvnitra, které
aprobovala) oznacit za ucelové uzavieny siatek takové manzelstvi, v némz se béhem dvou let
nenarodily zadné déti, kde novomanzelé nebyli na svatebni cesté, kde si nevésta ponechala
své puvodni piijmeni, kde se Zalobcova matka nezacastnila synovy svatby a které bylo
po dvou letech rozvedeno. Takovych manzelstvi jsou mozna stovky. Naopak, zcela
bez povSimnuti zlstala zaporna odpovéd’ L.M., zda za siatek s zalobcem ziskala (od n¢ho)
n&jaky finanéni profit. Casové udaje ve vypovédich Zalobce a L.M. ohledné délky jejich
spolecného bydleni pied snatkem (vzhledem k uvadéné dobé jejich seznameni se, dobé
7alobcova vycestovani z CR v roce 2005, jeho névratu v roce 2006 a datem svatby), kde se
obdobi Sesti, resp. deviti az desiti mésicii jevi pfinejmensim jako nevérohodné (co do délky),
mohou sice vzbuzovat ur€ité pochybnosti, ale rozhodné¢ nejsou diikkazem o uceloveé uzavieném
snatku.

Shrnuto, zalobni namitka byla divodnd, protoze skutkova zjisténi spravnich organa
jsou nedostatecna pro zavér o ucelovosti zalobcova jednani a obchazeni zakona.

Ad bod [3]

Podle § 174a zdkona o pobytu cizincii, pii posuzovani pifimétenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zévaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Uizemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na uzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec stitnim obCanem, nebo v ptipadé, ze je osobou
bez statniho obcCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalé¢ho bydliste.
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Judikatura krajskych spravnich soudt i Nejvy$siho spravniho soudu je v ptipadé
posuzovani pfimétenosti dopadli rozhodnuti vydanych podle zdkona o pobytu cizincii velmi
bohatd. Za vSechny povazuje krajsky soud vyznamné zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 9 Azs 137/2014 — 47 (k dispozici na www.nssoud.cz). V ném
dospél kasacni soud mj. k témto zavérim: ,,(...) Primérenosti zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota se Nejvyssi spravni soud ve sve judikature jiz opakované zabyval (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012 - 29;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60, zejména bod
23; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008 - 75). V této
oblasti existuje i bohatad judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovi radu
kritérii pro posuzovani souladu zasahit do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech (z novéjsi judikatury Evropského
soudu pro lidska prdava srovnej napr. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39, Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011,
¢. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007, ¢. 16351/03, § 52;
¢i Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 20006, ¢. 46410/99, body 57-58;
blize viz Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959). Podle vyse uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych
vécech brdany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotceného
verejného zajmu (napr. zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného cinu spachaného
cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelskem state; (3) doba, jez uplynula od poruseni
verejného poradku ¢i spdchani trestného ¢inu a chovani cizince v pribéhu této doby; (4)
stezovatelova rodinna situace (napr. doba trvani manZelstvi a jiné faktory vyjadrujici
efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych deti a jejich vek, (6) rozsah, v jakém
by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince naruSen (t. vliv na ekonomicky, osobni
a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak meli
pravo ziistat v hostitelském clenskéem staté na zakladeé samostatného pobytového opravnéni),
(7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.),
(8) imigracni historie dotcenych osob (napr. poruseni imigracnich pravidel v minulosti);
a (9) vek a zdravotni stav dotceného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku,
rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla vytvoiena
primadrné v souvislosti s piezkumem vyhosténi cizincii, nicméné NejvysSi spravni soud jii
ve své diivejsi judikatuie — napriklad v rozsudku ve veci sp. zn. 8 As 68/2012, uvedl,
Ze ,je povazZuje — po patiicné upravé — za aplikovatelnda i na rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu. [ samotné zruSeni povoleni k pobytu miize svymi diisledky (napr. existencnim
ohroZenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik
intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze pujde o nepriméreny zasah
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu in fine vykladaného souladné
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech. “ Totéz lze vztahnout i k § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu.*.

V rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 — 39, pak Nejvyssi spravni soud
mj. konstatoval, ze ,prezkum rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti
o spravnim vyhosténi) je z povahy véci intenzivnéjSi neZ piezkum rozhodnuti o neudéleni
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povoleni k pobytu (Ci rozhodnuti o neudélent vstupu na uzemi), nebot’ v prvnim pripadé jde
o daleko zdvainéjsi zdasah do prav jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢&j. 7 As 112/2011-65; ¢i ndlez Ustavniho soudu ze dne
24.4.2012, sp. zn. PL. US 23/11).

Ministerstvo vnitra stran piimétenosti zasahu rozhodnuti do zalobcova soukromého
zivota uvedlo toto (str. 3 a 4 prvoinstanéniho rozhodnuti): ,.(...) Sprdvni orgdan dodava,
Ze zruSeni povoleni k trvalému pobytu vyse jmenovanému cizinci je zdasahem do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota, avsak neni zdsahem neprimerenym. Sprdavni orgadn
konstatuje, ze v prosinci 2004 byl cizinci ukoncen dlouhodoby pobyt z ditvodu zaniku ucelu
pobytu, od 1. 4. 2005 do 26. 12. 2005 kdy z CR odcestoval, pobyval v CR na zdkladé viza
strpéni. Do CR se vratil az dne 13. 2. 2006 na turistické vizum na zdkladé pozvam  jeho matky
a poté se dne 22. 5. 2006 v CR ozenil. Z toho ditvodu délka pobytu cizince v CR neznamend,
Ze by vydané rozhodnuti melo nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. Rozhodnuti nema neprimeéreny dopad do soukromého nebo rodinného Zivota cizince
iz toho divodu, Ze cizinec mize dal v CR pobyvat v rdamci jiného druhu pobytu. Timto
spravnim rozhodnutim nedochdzi k absolutnimu zakazu pobytu cizince v CR do budoucna, ale
pouze k odebrani nejvyssiho pobytového opravnéni, které miize cizinec v CR ziskat a to z toho
duvodu, ze bylo ziskano obchdzenim cCeskych zakonii uzavienim ucelového snatku, coz ma
spravni organ na zakladé vyse uvedeného za jednoznacné prokazané. Z tohoto divodu nelze
povazovat rozhodnuti o zruseni povolent k trvalému pobytu za neprimerené s ohledem na jeho
dopad. Cizinec ziskal povoleni k trvaléemu pobytu dne 21. 6. 2006 obchdazenim ceskych zakonii
a tento pobyt je od samého pocatku nezdakonny, proto nelze povazovat rozhodnuti
za neprimérené svym dopadem z dirvodu déle trvajiciho pobytu cizince na vizemi CR. Spravni
organ dodava, ze v daném pripadeé ani zjistéené rodinné vazby cizince na uzemi neznamenaji
neprimereny zasah do soukromého nebo rodinného zivota. Nezletilé déti cizince maji pouze
podanou zadost o trvaly pobyt za ucelem slouceni, pricemz jim uz v minulosti byla Zadost
o trvaly pobyt pravomocné zamitnuta a v soucasné dobé pobyvaji na uzemi na zaklade
povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti do 19. 4. 2012. Nezletilé deéti maji rovnéz
podanou zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Rovnéz manzelka cizince ma povolen
dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni do 19. 4. 2012 a podanou zadost o prodlouzeni pobytu.
ZruSenim povoleni k trvalému pobytu cizinci nezanika moznost pozadat si o jiny druh pobytu,
pokud spini zakonem stanovené podminky, tak jak jiz uvedeno vySe. Rovnez ta skutecnost,
se na tizemi CR Zije matka cizince, ktera ma v soucasné dobé udelené ceské obcanstvi,
neznamend, ze by v daném pripade rozhodnuti neprimérenym zpiisobem zasahlo
do soukromého nebo rodinného Zivota. Podstatné pro posouzeni dopadu je to, Ze cizinec miize
pobyvat v CR i naddle, jen si musi jinym zpiisobem upravit pobyt. Spravni Fizeni je vedeno
z duvodu odejmuti pobytového opravneni, které cizinec ziskal neopravnéne, a nikoli, aby bylo
cizinci zamezeno i naddle ziistat v CR. Na zdkladé vyse uvedeného dospél spravni orgdn
k zaveru, zZe vydané rozhodnuti sice urcitym zpiisobem zasdihne do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince, avsak tento zasah v Zadném pripadeé nelze povazZovat za zdsah
neprimereny. Vydané rozhodnuti je zcela primérené okolnostem pripadu a zjistenym
skutecnostem. Sprdavni organ dodava, Ze zadné dalsi vazby a skutecnosti majici viiv
na posouzeni primeérenosti zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota nejsou spravnimu
organu znamy. Zmocnény zastupce se vyjadril pouze ke zjistenym skutecnostem ohledné
ucelového jednani ucastnika Fizeni. Spravni organ ddle konstatuje, Ze pri rozhodovani
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v uvedené veci vychazel i z ustanoveni § 2 odst. 4 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, aby
vydané rozhodnuti bylo v souladu s verejnym zdjmem. Ve verejném zdajmu rozhodné neni, aby
na tizemi CR pobyval cizinec s udélenym povolenim k trvalému pobytu, ktery toto povoleni
ziskal obejitim cCeskych zakonu na zaklade ucelového snatku. (...) Coz neznamend, Ze cizinec
nemiize ddale pobyvat v Ceské republice na zdkladé jiného pobytového statusu, jak je jiz
uvedeno vyse.*.

Zalovana pak k témuz vyjevila nasledujici (str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti):
»(...) Komise uvadi, Ze napadené rozhodnuti znamend zdsah do soukromého a rodinného
Zivota odvolatele, s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu se vsak nejedna o zasah
nepriméreny. Ucelovost uzavieného manzelstvi byla prokdzdna, jak uvedeno vyse.
Pro posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota odvolatele jsou podle
nazoru Komise rozhodné primdrné rodinné vztahy, které si cizinec vytvori na zaklade ucelove
uzavireneho manzelstvi. Pravé takové vztahy (nikoliv vztahy vytvorené mimo takove
manzelstvi) mohou zmirnit pripadnou tvrdost zdkona a v pripade prokazani ucelového
manzelstvi zachovat cizinci nejvyssi pobytove opravnéni, které na zakladé nich nezakonnym
Jednanim ziskal.

V' projednavaném pripadé vsak zZadny takovy zasah zjisten nebyl. Odvolatel ziskal
povoleni k trvalemu pobytu na zdkladeé ucelove uzavieného manzelstvi s L.M. Z jejich
manzelstvi se nenarodilo zadné dite, manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno 7. 10. 2008, z
vyslechu pani M. vyplyva, Ze se s nim stykala, jen kdyz mu zavolala, odvolatel Zadnou
iniciativu, aby ziistali v kontaktu, nevyvijel. Odvolatel tedy na vizemi nema zadné vazby, které
by souvisely s ucelovym manzelstvim s L.M.

Zasah do Zivota, ktery si odvolatel vytvoril teprve poté, co obchazel zdkon s cilem
ziskat nejvyssi pobytové opravnéni, na které by jinak nemél narok, nelze povazovat
za neprimereny. Ministerstvo vnitra nepochybilo ve svém zavéru, ze odvolatel miize pobyvat
na uzemi na zaklade jinych pobytovych opravnéni, napadenym rozhodnutim mu neni vysloven
zdkaz pobytu, je jen na nem, zda, pripadné jak si pobyt na vuzemi upravi. Komise k tomu uvadi,
Ze odvolatel miize na uzemi pobyvat na zaklade povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo svoji
matku (V.P., ktera nabyla ceské statni obcanstvi) navstévovat na zaklade viz, na ktera zde
pobyval pred uzavienim ucelového manzelstvi.

Komise neshledala neprimérenost napadeného rozhodnuti ani v souvislosti s dalsimi
rodinnymi vazbami odvolatele. Jeho soucasna manzelka V.K. ma podanou Zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu (na zdklade kterého na uzemi jiz pobyvala). Déti odvolatele V.M. a
ILM. (které maji rovnéz podanou Zadost o povoleni k dlouhodobému, resp. trvalému pobytu) se
mohou sloucit se svoji matkou (stejné jako odvolatel) podle ustanoveni § 12a zdakona o pobytu
cizincii, kdyz prave k tomuto ucelu uvedené ustanoveni slouZi.

K namitce odvolatele Komise dodava, ze je nepripustné, aby dalsi osoby tezily z jeho
podvodného jednani a sloucenim s nim usilovaly o nejvyssi pobytové opravnéni, které
odvolatel sam ziskal zneuzitim institutu rodinného prava. Na podporu uvedeného ndzoru
Komise uvadi, ze jiz z dob rimské o prava plati zasada (...), podle niz nikdo nemize mit
prospéch ze své vlastni nepoctivosti.
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Rovnéz ani skutecnost, Ze odvolatel na uzemi pracuje nebo ma dluhy, neznamend
neprimeérenost zasahu napadeného rozhodnuti do jeho Zivota. Napadené rozhodnuti mu totiz
nebrani své zavazky plnit. A v pripade, Ze by se odvolatel rozhodl uzemi opustit, nebyla by
porusena ani jeho rodicovskd prava, protoze napr. Umluva o prdavech ditéte (...) pamatuje
na styk deti s rodici v pripadech, kdy rodice déti pobyvaji na uzemi ruznych statu. (...)
Neprimeérenost zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného odvolatele nebyla
shledana ani s ohledem na judikaturu ceskych soudii.*.

Soud je toho nazoru, ze spravni organy obou stupiiti pochybily, kdyz stran posuzovani
primétenosti dopadii rozhodnuti dostateéné nerespektovaly situaci (predev§im novy snatek,
narozené déti, hlubsi sziti se s Ceskym prostiedim a z doby minulé pietrvavajici osobni vazby
k zalobcové matce), ktera tu byla v dobé¢ jejich rozhodovani, tedy v letech 2012 a 2013.

Ministerstvo vnitra i Komise v rozhodnutich konstatuji, Ze na tzemi Ceské republiky
legaln¢ pobyvaji Zalobcova manzelka, dvé déti a matka (ta ma dokonce nase obcanstvi),
ovSem nic z toho, podle spravnich orgdnid, neznamend, ze by zruSeni zalobcova trvalého
pobytu znamenalo nepfiméieny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Budiz, pak
je ale nezbytné, aby se zalobce (potazmo soud) dozvédél, jakym zplisobem spravni organy
k takovym zavérim dosly.

Nic takového se nestalo.

Z rozhodnuti neni viibec ziejmé, jakym zptusobem byl hodnocen dopad rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného Zivota ve svétle vétSiny vySe uvedenych kritérii. To
vynikne zejména vzhledem ktomu, ze spravni organy vlbec nepostavily na jisto,
ze z zalobcovy strany doSlo k obchazeni zdkona a kuzavieni ucelového snatku, a dale
ve vztahu k dobé, ktera uplynula od udajného poruseni zidkona (2006) do okamziku
rozhodnuti spravnich orgédni (2012, resp. 2013). Zcela mylny je pak nazor zalované hodnotici
piedevsim vazby, které si zalobce vytvoril snatkem s L.M., ptiCemz ,,zdsah do Zivota, ktery si
odvolatel vytvoril teprve poté, co obchdzel zdakon s cilem ziskat nejvyssi pobytové opravneni,
posuzovani ptimétenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova zivota mélo byt obdobi v letech
2012 a 2013, nikoliv doba Sest (sedm) let pfedtim. Rovnéz tvrzeni, Ze ,,cizinec miize pobyvat v
CR i naddle, jen si musi jinym zpiisobem upravit pobyt“, je velmi zjednodusujici, nebot
7alobce si v zadném piipadé sam sviij pobyt na tizemi Ceské republiky upravit nemtize, mtize
o to jen pozadat. To ale jeSté neznamend, ze mu bude zadany pobytovy status udélen.

I tato zalobni ndmitka byla proto diivodnd, nebot’ zavéry spravnich organti tykajici se
piimétenosti dopadu rozhodnuti jsou misty chybné nebo nedostatecné a ve vztahu k nékterym

parametrim pak absentuji zcela (viz vyse).

Ad bod [1]
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Stran této ndmitky soud primarné vychazel ze znéni § 36 odst. 3 cast véty
pted stitednikem spravniho fadu, podle kterého nestanovi-li zdkon jinak, musi byt i€astnikiim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrfit se k podkladim rozhodnuti

Soud v tomto ptipadé neshledal, ze by doslo postupem spravnich organi k zasahu
do zalobcovych vetejnych subjektivnich prav.

Neni sporu o tom, ze Zalobce byl vyzvou ze dne 15. 6. 2011, ¢j. OAM-35602-19/MC-
2010, vyzvan prvoinstanénim spravnim organem k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti pred
jeho vydanim. To zalobce ucinil dne 22. 6. 2011 (protokol ¢j. OAM-35602-20/MC-2010),
kdyz si vyhradil desetidenni lhitu k zaslani pisemného vyjadieni. Toto vyjadieni (ze dne
29. 6. 2011) bylo Ministerstvu vnitra doruceno dne 30. 6. 2011. Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
vydano dne 4. 4. 2012.

Ze spravniho spisu vSak neni patrno nic, co by dokladalo zalobcem tvrzené ,,aktivni
pokraCovani spravniho orgdnu v procesu dokazovani a dopliovani spisového materialu®
v dobé mezi zalobcovym sezndmenim se s podklady pro vydani rozhodnuti a vydanim
prvostupniového, resp. napadeného rozhodnuti. Ostatné, ani zalobce toto své tvrzeni nikterak
nekonkretizoval, neuvedl, jaké dalsi dikazy byly v tomto obdobi provadény a o jaké listiny
byl spis dopliiovan. Nelze tak, nez souhlasit s konstatovanim zalovaného uvedenym v jeho
vyjadieni k zalob¢, totiz ze spis byl, po vyzvé ze dne 15. 6. 2011 a pred vydanim obou
rozhodnuti, doplnén pouze jedinou relevantni listinou, a to zalobcovym vyjadienim ze dne
29. 6. 2011. V takovém ptipadé se pak ale nelze ztotoznit s tvrzenim o dal§im dokazovani
a doplnovani spisu, potazmo s vytkou o poruseni § 36 odst. 3 spravniho spisu.

Ad bod [2]

Ani tato namitka nebyla diivodna, a to pro jeji nekonkrétnost. Zalobce jakoby ustrnul
uprostied myslenky a véty, kdyz jediné, co v tomto bodu uvedl, bylo, Zze spravni organ je
ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu povinen uvést v rozhodnuti informaci ohledné toho,
jakym zplsobem se vypotadal s ndvrhy ucastniki fizeni, a zvlast€ pak s vyjadienim
k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Proti tomu jisté nelze nic namitat, avSak bez toho, ze by
zalobce alespont nastinil, jakym zplisobem spravni organy v jeho piipad€é poruSily ono
ustanoveni spravniho fadu, nelze takovou namitku posoudit, natoZz ji uznat jako diivodnou.

Ad bod [4]

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli, Ministerstvo vnitra rozhodnutim
zru$i povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohroZzuje bezpecnost statu
nebo zdvaznym zpusobem naruSuje vetfejny poradek, neni-li zahdjeno fizeni o spravnim
vyhosténi, za podminky, Ze rozhodnuti bude pfimétené z hlediska zasahu do jeho soukromého
nebo rodinného Zivota.

Podle § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti, Ministerstvo vnitra rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni se dopustil obchézeni tohoto
zékona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zeyména pokud ucelové uzaviel manzelstvi
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nebo jeho ucelove prohlasenym souhlasem bylo ur¢eno otcovstvi, za podminky, ze rozhodnuti
bude piimétené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

Zalobce touto namitkou tvrdil rozpor mezi vyrokovou ¢&asti prvoinstanéniho
rozhodnuti, kterym bylo Zalobcovo povoleni k trvalému pobytu zruseno podle § 871 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincli (coz Zalovany spravni organ akceptoval), a zavérem
vyjevenym Ministerstvem vnitra na str. 3 jeho rozhodnuti, podle n¢hoz manzelstvi slouzici
k obchazeni pravidel zakona o pobytu cizincu, je treba oznacit za naruseni verejného poradku
[tedy diivodem ke zruSeni povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zdkona
0 pobytu cizinct].

Soud takovy zalobctv vyklad povazuje za nepfimétené kategoricky.

Tento zavér by totiz bylo Ize ucinit pouze tehdy, pokud by bylo cel¢ odiivodnéni
vystavéno na tom, ze Zalobce zdvaznym zptisobem narusil vetejny poradek. Tak tomu ovSem
neni. Naopak, z odtivodnéni obou rozhodnuti je bezpochyby ziejmé, Ze spravni organy obou
stupiii spatiuji divod ke zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu v tom, ze uzaviel
ucelové manzelstvi, tedy divod ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.
Ona véta ze str. 3 prvoinstanéniho rozhodnuti je v rozporu s diitvody vyrokovymi pouze tehdy,
je-li vytrzena zkontextu celého odivodnéni. A pravé vtom soud spatiuje zmin€nou
nepfiméfenost vykladu, v disledku ¢ehoz dospél k zavéru, ze ani tato ndmitka nebyla
divodna.

Vzhledem k uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady Fizeni [§ 78
odst. 1 s. I. s.] a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4
S. . s.). Spravni organ je v dalSim Fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Ukolem spravnich organt pak bude piedevsim
jednoznacné prokazat Zzalobcovo protipravni jedndni spocivajici v ucelové uzavieném
manzelstvi. A pokud takovy zavér bezchybné vyargumentuji, budou muset se stejnou
peclivosti posoudit a oduvodnit pfiméfenost dopadu (pfipadného) rozhodnuti ve smyslu
§ 174a zékona o pobytu cizinct.

[V] Naklady rizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pradvo na nahradu divodné
vynaloZenych naklada fizeni pfed soudem ve vysi 16.342,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za ndvrh na piiznani odkladného uc¢inku
zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tfi kony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢/ukon, a zndhrady hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300,-
K¢&/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif). Za ukony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pievzeti a piiprava zastoupeni, zaloba a ucast na
jednani soudu dne 22. 7. 2015. Odména advokata a ndhrada advokata byly navySeny o ¢astku
2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle
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zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2
s. . s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované ur¢eno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160
odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 22. ¢ervence 2015
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovéatikova
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