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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin JUDr. Aleny Hocké a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce: M.S.,
zastoupeného: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2014 ¢.j. DSH/4689/14,

takto:

L Rozhodnuti Krajského uiradu Plzefiského kraje ze dne 14.4.2014 ¢.j. DSH/4689/14
se zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,-K¢& k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupklti ze dne 22.1.2014 ¢.j. MMP/014718/14,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisii, za coz
mu byla ulozena pokuta 1.500,- K¢ a nahrada nakladu fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze ust. § 12 odst. 1 pism. p) vyhlasky Ministerstva dopravy a
spoju ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a
Uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii, stanovi,
7e dopravni znacka Parkovisté s parkovacim automatem®, jako informativni znacka provozni,
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oznacuje placené parkovisté s tim, ze fidi¢ se musi fidit udaji na znacce, dodatkové tabulce,
nebo na parkovacim automatu (hodinich). Policie CR zadokumentovala fotografiemi
dodatkovou tabulku, podle niz je parkovisté placené od pondéli do patku od 7:00 do 19:00
hodin, avsak podle zalobce nezajistila ditkaz, kolik stoji parkovani a na jakou konkrétni
casovou dobu. Podle Zalobce popis skutkového jednéani, ze neznamy fidi¢ parkoval na misté
urceném k placenému parkovani a ve vozidle neumistil viditeln¢ parkovaci listek nebo
parkovaci kartu, nemize byt spravnim deliktem, nebot’ icelem placeného parkovisté je, aby
fidi¢ za parkovani zaplatil a zaplaceni osvédcCil. Spravni organy vSak netvrdi, Ze by zjistily, ze
by nebylo placeno za parkovani, nybrz ze pouze fidi¢ neumistil parkovaci listek ¢i parkovaci
kartu viditeln¢ ve vozidle. Spravni organy dale podle zalobce neuvedly, z jakého pravniho
predpisu ¢i parkovaciho tadu parkovisté nebo jiného opatieni mésta vyplyva povinnost
umistit parkovaci listek nebo parkovaci kartu viditelné ve vozidle. Jestlize neni stanovena
povinnost zaplatit konkrétni ¢astku za konkrétni Cas parkovani, nebo zadokumentovana ve
spravnim spise, a souc¢asn¢ neni povinnost umistit parkovaci listek nebo parkovaci kartu ve
vozidle autoritativné stanovena, nebo zadokumentovana ve spravnim spise, nelze dle zalobce
neznamého fidice stihat ze spachani prestupku a ani Zalobce shledavat vinnym, kdyz spravni
organ neobjasnil, kdy a kym byly tyto povinnosti stanoveny a zvefejnény. Zalobce totiz ze
spravniho spisu nevyrozumél, v kterém pravnim predpise je stanovena povinnost umistit na
viditelném mist¢ ve vozidle doklad o zaplaceni parkovani. Pokud napt. byla tato povinnost na
parkovacich hodinach, bylo povinnosti spravniho organu opatftit ditkaz napt. fotografii navodu
k parkovacim hodinam. Zalobce tak tvrdil, Ze mu viibec nebylo sdéleno, jakou povinnost mél
porusit a kde se se slovnim vyjadienim tdchto povinnosti miize seznamit. Zalobce mél za to,
ze za spravni delikt dle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢énim provozu neodpovida,
protoze nedoslo k poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich a skutek
nevykazuje znaky prestupku.

I kdyby podle zalobce platilo, Zze fidi¢ mél povinnost umistit viditeln¢ doklad o
zaparkovani vozidla, fotodokumentace PCR nevyluduje, Ze fidi¢ doklady o zaplaceni
parkovani umistil na pfedni sedadlo fidi¢e. PCR pouze zadokumentovala, Ze doklad o
zaplaceni nebyl umistén za piednim, zadnim nebo bo¢nim sklem vozidla. Spravni organ podle
zalobce neopatfil dostateCny dikaz vylucujici, ze doklad o zaplaceni nebyl umistén na
viditelném misté ve vozidle. Podle Zalobce fidi¢ vozidla parkovaci listek nechal viditeln¢é na
sedadle fidice.

Rozhodnuti spravnich organti ma zalobce za nezdkonnd i proto, ze spravni organ
projednal spravni delikt, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku dle §
125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Pfedmétné ustanoveni dava povinnost spravnimu
organu zah4jit fizeni za kumulativniho splnéni podminek, Ze spravni organ ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele piestupku a zaroven nezjistil skutecnosti odiivodiiujici zahajeni
fizeni proti urcité osob€. Spravni organ I. stupné toto podle zalobce neucinil. Piedvolal
k podani vysvétleni P.S. diivodné podezielého ze spachani prestupku, nebot byl v dobé
pachani prestupku na misté piestupku a sam zadal meéstskou policii o odstranéni boticky
z vozidla. Podle Zalobce se lze divodné domnivat, Ze vozidlo zaparkoval na mist¢ zdkazu
parkovani P.S. Podle Zalobce spravni organ I. stupné neu¢inil adekvatni opatieni ke
skute¢nosti, ze se P.S. nedostavil na predvolani k podani vysvétleni. Spravni organ mél této
osob¢ ulozit pokutu a znovu ho obeslat. Dale m¢l podle zalobce spravni organ piedvolat
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svédka M.C. uvedeného na oznameni o podezieni z prestupku. Vzhledem k tomu, Ze P.S.
sdélil pti sejmuti boticky méstské policii, Ze praveé on na misté vozidlo parkoval, mohl podle
7alobce M.C. toto dosvédgit. Spravni organ by pak mohl zahajit fizeni viici P.S. Nelze se tedy
podle Zalobce ztotoznit s postupem spravniho organu I. stupné, ktery objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla vyklada tak, ze nepfizna-li se fidi¢ jako pfestupce a nereaguje-li
divodné podezield osoba na jedno predvolani k podani vysvétleni, automaticky se zahaji
fizeni o spravnim deliktu provozovatele. Spravni organ I: stupné neprojevil podle zalobce
dostate¢nou procesni aktivitu k obstarani vysvétleni P.S. za G¢elem rozhodnuti, zda fizeni o
prestupku zahaji. Pasivitu P.S. nelze klast k tiZi zalobce miniméalné do té miry, dokud spravni
organ nevynalozi pfiméfené usili k tomu, aby pasivitu P.S. odstranil (napf. uloZenim
potadkové pokuty a opétovnym piedvolanim k podani vysvétleni). Podle zalobce spravni
organ I. stupné neucinil ani potiebnou aktivitu k obstarani vysvétleni od zalobce. Pokud by se
spravni organ na zdkladé predvolani k podani vysvétleni dotdzal zalobce, dostalo by se mu
napt. odpovédi, Ze zalobce mél s P.S. smlouvu o zaptijéeni vozidla s ovéfenym podpisem,
P.S. byl veden v knize jizd, p¥ip. existuje ziznam z kamery na palubni desce, ktera snima té
interiér vozu. Podle Zalobce vymluva spravniho organu 1. stupné, Ze nemohl zah4jit fizeni o
prestupku, nebot’ se P.S. nedostavil na zakladé predvolani k podani vysvétleni, neobstoji.

Podle Zalobce bylo dokazovéani nezakonn& provedeno mimo ustni jednani. Zalobce se
neztotoznil s vykladem Zzalovaného, ze na projednani spravnich delikti dopadd vyhradné
spravni fad. Podle zalobce na upravu procesu projednani spravnich delikt, které jsou trestnim
obvinénim dle ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, per
analogiam legis dopada zékon o pfestupcich a trestni fad a zdkladni principy trestniho fizeni.
Rovnéz s ohledem na princip fair trial (spravedlivého procesu) nelze v trestnim fizeni
spravnim, stejné jako v trestnim fizeni soudnim, ptihlizet pfi rozhodovani k t€ém dikazim,
které nebyly pii tomto jednani provedeny. Zalobce poukazal na princip stanoveny v § 2 odst.
2 trestniho fadu stim, Ze je nutno jej aplikovat i na trestni fizeni spravni. Dokazovani
v trestnim fizeni je mozné provést pouze podle zésady kontradiktornosti a bezprostfednosti,
coz se v dané véci nestalo, a nebyla naplnéna dalsi zakladni zasada trestniho fizeni uvedena v
§ 2 odst. 11 trestniho fadu, podle niz jednani ptfed soudy je Ustni. Per analogiam je podle
zalobce tato zakladni zasada uplatnitelnd i v trestnim fizeni spravnim, tim spiSe, ze zasada
ustnosti je stanovena i v § 74 odst. 1 spravniho fadu (zfejmé spravné zédkona o ptestupcich —
poznamka soudu). Zalobce poukazal na judikat NSS &j. 8 As 17/2007-135, podle néhoz
véeny rozdil mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty muaze byt i vysledkem politického
rozhodnuti jako dekriminalizace, a proto soud dovozuje uplatnéni principii trestniho prava pro
spravni trestani. Zalobce poukazal i na rozhodnuti NSS &j. 6 As 23/2005-66, podle néhoz
spravni organy musi v rdmci spravniho trestani vychazet z principti stanovenych judikaturou,
zejména Evropského soudu pro lidska prava ve smyslu ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Zasada ustnosti vyplyva podle Zalobce jiz z ¢lanku 6 odst.
1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v ¢eském pravnim fadu je
dale zasada ustnosti explicitné stanovena v § 2 odst. 11 trestniho fadu a pro prestupky je
rozvinuta v § 74 odst. 1 zékona o piestupcich, tedy 1 jiné spravni delikty je nutné projednavat
ustné pred spravnim organem. Pokud spravni organ v rozporu se zdsadou bezprostfednosti
neprovedl dikazy v pribéhu ustniho jedndni, na které by Zalobce fadné predvolal, porusil
pravo Zalobce na spravedlivy proces a zatizil fizeni vadou.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze kdyz Zalobce, jako
provozovatele vozidla, vyzval k uhrazeni uréené ¢astky, tento na zaklad¢ vyzvy ani nesd¢lil
fidice predmétného vozidla, ani uréenou ¢astku neuhradil. Spravni orgén I. stupné timto fadné
Setfil, zda je mozné zjistit fidiCe predmétného vozidla v dobé spachani prestupku a za timto
ucelem si spravni organ I. stupné predvolal zalobce k podani vysvétleni. Ten vSak na
predvolani nereagoval, stejnd jako pan P.S., ktery Zadal sejmuti TPZOV z vozidla.
V nasledném fizeni o spravnim deliktu bylo postupovano viici zalobci v souladu se zdkonem,
kdy mu bylo za uziti tzv. fikce doruceni na trvalém pobytu doru¢eno oznameni o zahdjeni
fizeni o spravnim deliktu spolu s usnesenim o stanoveni lhiity 10 pracovnich dni k uplatnéni
liberagnich dtivodi a k seznameni s podklady pro rozhodnuti. Zalobce zadné liberaéni diivody
ve lhité neuplatnil. Podle zalovaného nebyly zadné pochybnosti o skutecnosti, ze byly
naplnény veskeré znaky piestupku nezjisténého fidice, tedy nebylo divodu prokazovat
skute¢nosti obecné znamé, ze povinnosti fidi¢e bylo zaplatit parkovaci poplatek a zaroven pro
i¢ely kontroly mit parkovaci listek za &elnim sklem. Zalobce v celém spravnim fizeni
neuvadél zadna tvrzeni ohledné zaplaceni ¢i nezaplaceni parkovného a takové tvrzeni neuvedl
ani pan S. pfi sepisovani oznameni piestupku. Podle Zalovaného je obecnd zndmo viem
odborné zpisobilym fidicim, Ze jsou povinni po zaparkovani v misté, kde je placeno
parkovné, doklad o zaplaceni parkovného v parkovacim automatu vlozit za ¢elni sklo vozidla
tak, aby bylo mozné zvenc¢i zkontrolovat thradu parkovného. Z fotodokumentace je ziejmé,
ze za Celnim sklem pfedniho vozidla se zadny parkovaci listek nenachdzel, tedy zalobce
neprokazal, ze by nezjistény fidi¢ parkoval na misté s platnym parkovacim listkem. Podle
zalovaného neni na misté dokazovat, jakou vysi parkovného mél fidi¢ vozidla uhradit. Pokud
nezjistény fidi¢ chtél uzit predmétné parkovaci misto, mél fadné dbat dopravniho znaceni
stanovujiciho zaplatit parkovné. Skute¢nost, ze vulici Smetanovy sady se parkuje za
poplatek, je podle zalovaného ziejméd z Nafizeni statutarniho mésta Plzné ¢. 10/2013 o
vymezeni oblasti mésta, ve kterych lze mistni komunikace uzit za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi piedpisy (Parkovaci fad). V tomto nafizeni, které zalovany pfilozil jako ptilohu
svého vyjadieni, v ¢lanku 3 odst. 3 se uvadi, Ze zaplaceni sjednané ceny za parkovani se
prokazuje umistnénim platné parkovaci karty nebo platného parkovaciho listku z parkovaciho
automatu po dobu stani silni¢niho motorového vozidla na viditelném misté za prednim sklem
tak, aby veskeré udaje v dokladu byly citelné z vnéjSku vozidla. Podle zalovaného absence
odkazu na predmétné nafizeni v napadeném rozhodnuti nemiize zpiisobit nezdkonnost tohoto
rozhodnuti. Nezjistény fidi¢ mél moznost se s podminkami parkovani sezndmit na
parkovacim automatu, ¢i mé¢l znat platné nafizeni statutdrniho mésta Plzné, a tedy mél 1 dle
nafizeni ¢i pokynii na parkovacim automatu ¢i parkovacim listku postupovat a v ptipadé
uhrazeni parkovného listek do vozidla za Celni sklo umistit, coz zjevné dle fotodokumentace
neucinil. Absence odkazu na parkovaci fad (nafizeni statutarniho mesta Plzn€) nemtlize mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebot’ v pfestupku nezjisténého fidi¢e doslo k poruseni § 4
pism. c) zédkona ¢. 361/2000 Sb., kdyz nezjistény tidi¢ vozidla nerespektoval dopravni znacku
IP13C s dodatkovymi tabulkami Sikmé stani a placené parkovisté zona B. Podle zalovaného je
nadbyte¢nym diikaz fotografii parkovaciho automatu, ¢i parkovacim fadem, nebot’ zaplaceni
parkovného se prokazuje vloZzenim platného parkovaciho listku za ¢elni sklo vozidla, a toto je
obecné zndmou skutecnosti, jiz pfilozené nafizeni statutdrniho mésta Plzné pouze opétovné
doklada. Pokud se chtél zalobce zprostit odpovédnosti za spravni delikt, m¢l uvést fidice
pfedmétného vozidla v dobé spachéani prestupku. Jelikoz tak neucinil a spravnimu organu I.
stupné se ani dalSim Setfenim nepodafilo fidiCe zjistit, je Zalobce odpovédny za to, Ze
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nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu stanovena zakonem. Tvrzeni zalobce, ze neznamy fidi¢ umistil
parkovaci listek na ptfedni sedadlo fidice, se zalovanému, jakozto ni¢im nepodlozené tvrzeni a
s ohledem na ptfedchozi postup Zalobce, ktery v pritbé¢hu celého fizeni se k véci nevyjadiil,
jevi zcela nevérohodnym. Podle Zalovaného nelze po kontrolujicich straznicich pozadovat,
aby absurdné¢ ohledavali celé vozidlo, kdyz Nafizeni mésta jednoznacné stanovi, kde ma byt
parkovaci listek umistén. Podle Zalovaného neni na mist¢ opakované ptedvolavat k podani
vysvétleni a vynucovat podani vysvétleni poradkovymi pokutami, nebot’ nelze predpokladat,
ze by tyto udaje byly sd€leny na zékladé dal§iho predvolani k podani vysvétleni. Opakované
piedvolavani by nepfiméfené a neucelné také protahovalo fizeni a zfejmé by nevedlo ani ke
zjisténi fidiCe predmétného vozidla. Podle zalovaného je na zalobci, jakoZto provozovateli
vozidla, zda vozidlo ptjcuje do uzivani dal§im osobam. Pokud Zalobce vozidlo zaptjci, musi
si byt védom rizika ptipadné odpovédnosti za protipravni jednani takovych tidi¢t, pokud tito
svoji odpovédnost za prestupek nedoznaji. V daném piipadé podle zalovaného nebylo mozné
dale prokazat, zda vozidlo skute&ng fidil pan S. Zalobce sice navrhl vyslech svédka pana C.,
dle spisu viak se jedna o technika Méstské policie Plzef, ktery nemohl pana S. & jinou osobu
vidét fidit. I pokud by svédek uvadél, Ze pan S. sam tvrdil, Ze je fidicem vozidla, nelze mit
tuto skute¢nost za prokazanou spolehlivé. Zalobcem zminéné dokazovani by tedy nevedlo ke
zjisténi fidice vozidla, tedy by ani fizeni o pfestupku nebylo mozné zah4jit. Sdm zalobce
svym postupem - nesdélenim totoznosti fidiCe vozidla — si podle Zalovaného pftivodil
odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla. I pokud by Zalobce totoznost fidice
sdelil a tento by svou odpovédnost za prestupek poptel, byla by vyvozena odpovédnost
zalobce za spravni delikt, pfiCemz je nasledné na uvazeni zalobce, zda bude na ptipadném
fidi¢i uplatiiovat thradu uloZené pokuty. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze Fizeni o spravnich
deliktech je upraveno spravnim fadem, ktery nestanovi obligatorné¢ konani ustniho jednani,
jako ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Nafizeni jednani sice neni zadkonem vylouceno, je
viak fakultativni s tim, Ze spravni organ Ustni jedndni miZe naiidit dle své avahy. Ustni
jednani je kondno za splnéni podminky nezbytnosti v ptipadech, je-li to nezbytné ke splnéni
ucelu fizeni a k uplatnéni prav ucastnikti. Takova situace v ptipadé zalobce podle zalovaného
nenastala, kdyz dokazovani se neprovadélo nad rédmec listinnych podklada, které byly
soudasti spisové dokumentace jiz v dobé& zahajeni fizeni. Zalobce byl v oznameni o zahdjeni
fizeni fadné poucen o moznosti nahlizet do spisu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a o moznosti
se k témto podkladim vyjadfit, k cemuz mu byla stanovena lhtita. Tohoto prava Zalobce
nevyuzil. Zalobce podle Zalovaného nebyl kracen na svych procesnich pravech. Uplatnéni
analogie legis je podle Zalovaného na misté¢ pouze v ptipadé, kdy zakon danou situaci
neupravuje. Jelikoz spravni fad nestanovi povinnost konani ustniho jednani, neni na misté
analogii uplatiiovat. Zalovany neprovadél 7adné dikazy nad ramec dikazl zajisténych
Méstskou policii Plzen, s nimiz se zalobce mohl seznamit a mohl uplatnit sva procesni prava
v fizeni o spravnim deliktu, coz o vlastni viili neucinil, byt byl o svych pravech fddné poucen
a byla mu za timto uéelem stanovena lhiita. Zalobci nebylo nikterak znemoznéno v predmétné
lhite se dostavit ke spravnimu organu I. stupné a uUstné, nikoli pisemné, se k véci vyjadfit,
navrhovat dukazy.

V replice zalobce tvrdil, Zze udajnou vSeobecnou povinnost neznd, protoze nikdy
neparkoval ve mésté¢ v zoné placeného parkovani. Zalobce uvital, Ze se zalovany kone¢né
vyjadfil, ve kterém pravnim predpise je uvedeno, ze se zaplaceni sjednané ceny za parkovani
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prokazuje umisténim parkovaciho listku z parkovaciho automatu na viditelném misté za
pirednim sklem. Nicméné Zalobce se o této povinnosti dozvéd€l az po datu rozhodnuti o
prestupku, tedy po ukonceni prestupkového tizeni. Spravni organy podle Zzalobce pochybily,
jestlize neprovedly nafizeni jako ditkaz. Doplnénim tohoto dokazovani pied soudem podle
7alobce nebude napraveno poruseni &lanku 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, (podle n€¢hoz kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu (piestupku), ma
minimalni pravo byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a
divodem obvinéni proti nému), nebot’ nebude seznamen jako obvinény z piestupku s povahou
a diivodem obvinéni, nybrz jako odsouzeny z prestupku. Zalobce se teprve v fizeni o Zalobé
dozvédel, ze méla byt porusena povinnost stanovena v ¢lanku 3 odst. 3 Nafizeni statutarniho
meésta Plzné ¢. 10/2013 (parkovaci fad). Podle zalobce tak mél byt popis skutku ve vyrokové
¢asti rozhodnuti popsan ptesnéji ve smyslu zdsad trestniho prava procesniho a spravniho
trestani. Jestlize skutek neobsahuje odkaz na pravni normu, z jejiho poruSeni je obvinény
z prestupku uznan vinnym, jedna se o vadny a nepiezkoumatelny popis skutkového jednani,
které ¢ini rozhodnuti o pfestupku nezdkonnym. Zalobce zastivd nazor, Ze povinnost znit
nafizeni statutarniho mésta Plzn¢ nedopadd na osoby, které nejsou obyvateli Plzné a zcela
necekané se ocitly na tzemi mésta z divodu potfeby vyhledat I€ékatskou pomoc nebo
zduvodu objizdky. Zalobce ani spravni organ nemaji piedstavu, zjakého divodu
neztotoznény podeziely z prestupku zaparkoval v Plzni, a proto pfi pouziti zasady in dubio
pro reo je nutno dat prednost tomu, Ze nezjistény fidi¢ zaparkoval ve meésté neplanované
zdivodu neéekané naléhavé potieby. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze
nezjistény fidi¢ mél moznost sezndmit se s podminkami parkovani na parkovacim automatu.
Zalobce nevi, zda povinnost umistit doklad o parkovani na viditelném misté byla nebo nebyla
piimo uvedena v parkovacich hodindch, a Ze pokud byla, bylo povinnosti spravniho organu
opatiit k tomuto ditkaz napf. pomoci fotografie navodu k parkovacim hodinam. Zalobce si
nasledn¢ soukromé ohledal parkovaci hodiny a prohlasuje nove, Ze na nich neni pochopitelné
uvedeno, Ze se zaplaceni ceny za parkovani prokazuje umisténim platného parkovaciho listku
z parkovaciho automatu na misté (pouze) za pirednim sklem. Na parkovacim automatu jsou
pouze udaje o zpusobu zachédzeni s parkovacim automatem pfii platbé. Podle § 23 odst. 1
pism. a) zédkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, prti
organizovani dopravy na tizemi obce mulze obec v nafizeni obce vymezit oblasti obce, ve
kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené tseky uzit za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi predpisy k stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu nejvyse 24 hodin.
Z tohoto ptedpisu podle zalobce vyplyva, Ze cena za parkovani musi byt sjedndna v souladu
s cenovymi predpisy. Spravni orgdn v pirestupkovém fizeni nezamétil dokazovani k tomu,
jakou cenu byl povinen Zalobce zaplatit, a zda ji zaplatil, a ani nebylo mozno ucinit skutkové
zjisténi, zda-li tato cena byla v souladu se zdkonem ¢. 526/1990 Sb., o cendch a s
eventudlnimi cenovymi véstniky ptislusnych ministerstev, jakozto cenovymi predpisy. Pokud
by cena neodpovidala cenovym piedpisiim, jednalo by se o poruseni § 23 odst. 1 pism. a)
zdkona &. 13/1997 Sb. Zalobce rovnéz namital, e se Zalovany nedostateéné vypoiadal
s namitkou zalobce ohledné neucinéni nezbytnych kroka ke zjiSténi pachatele ptestupku.
Podle Zalobce spravni organ byl povinen pokusit se predvolat podezielého z piestupku P.S.
aspont dvakrat, nebot’ prvni pfedvolani mohl P.S. prosté piehlédnout. Je podle Zalobce
absurdni, aby mu bylo kladeno k tizi, Ze jina osoba podeziela ze spachani prestupku, se
odmitd podrobit vrchnostenskému vykladu pravomoci spravniho orgénu, tj. bez omluvy ¢i
dalezitého divodu se nedostavit k podani vysvétleni. Dle nazoru zalobce spravni organ zjistil
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dostatek skutec¢nosti, které¢ by odivodnovaly zahdjit fizeni vic¢i urcité osob¢€, a mohl zjistit
dalsi skutecnost, avsak o to se efektivné nepokusil. Zalobce dale navrhl, aby byla aplikovéana
zéasada in dubio pro reo a soucasn¢ in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji).

V duplice zalovany uvedl, Ze povinnost prokazovat zaplaceni parkovného vlozenim
parkovaciho listku za ¢elni sklo povazuje za vSeobecné znamou. Pokud pak zalobce sam ¢i
jina osoba fidi¢e zaparkoval v tiseku dopravni znacky s dodatkovou tabulkou E13 s textem
placené, pak jako odborné zpusobild osoba — drzitel fidi¢ského opravnéni musel védét, ze se
parkovani v daném misté plati, a je ziejmé, Ze zaplaceni je zapotiebi prokdzat uloZenim
parkovaciho listku za Celni sklo vozidla pro umoznéni kontroly zaplaceni z vnéjsku vozidla.
Pokud takto nepostupoval, porusil jako fidi¢ zdkon. Podle zalovaného je irelevantni, zda
zalobce ¢i jiny Tidi¢ vozidla znal natfizeni statutarniho meésta Plzné ¢i nikoli, a skute¢nost, ze
toto nafizeni nebylo zminéno v napadeném rozhodnuti, neni pro posouzeni véci podstatna.
Skutek je vymezen tak, ze Zzalobce jako provozovatel vozidla nesplnil povinnost
provozovatele vozidla a nezajistil, aby vprovozu na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e stanovené zakonem ¢&. 361/2000 Sb. Ridi¢ vozidla porusil § 4
pism. c) téhoz zakona, kdy toto jednani vykazuje znaky piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zékona. Pokud fidi¢ nevédél, jak ma postupovat pii zaplaceni parkovného, nem¢l na
pfedmétném misté parkovat, ¢i si m¢l zajistit podminky pro uziti parkovisté. Vzhledem
k tomu, Ze parkoval na tzemi mésta Plzné, neznalost parkovaciho fadu jej neomlouva.
Z fotodokumentace nebylo zjisténo, ze by se ve vozidle nachdzel parkovaci listek, tedy
jednani fidi¢e vozidla bylo protipravni. Je irelevantni podle Zalovaného, zda byl ve vozidle
parkovaci listek ukryt, podstatné je, zZe zalobce neprokazal, Ze bylo parkovné zaplaceno. Podle

zalovaného neni divod k tomu, aby nafizeni statutarniho mésta Plzné bylo provadéno jako
dikaz.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o podezfeni z prestupku ze dne 24.7.2013,
podle néhoz v tento den v 15:40 hodin ve Smetanovych sadech v Plzni vozidlo Lexus RZ...
bylo zaparkovano v tiseku za dopravni znackou IP13C. Oznameni o ptestupku bylo sepsano
sP.S., ktery podle oznameni uvedl, Ze s vozidlem nepfijel a chce piedat prestupek na
Magistrat mésta Plzn€. Do ozndmeni se nepodepsal ani nevyjadril. Jako svédek udalosti je
uveden M.C. Podle tifedniho zdznamu Méstské policie mésta Plzné z téhoz dne provadéla
v 9:00 hodin hlidka méstské policie ve slozeni strzm. Kohoutové a technika firmy Parking
s.r.o. pana C. hlidkovou &innost ve Smetanovych sadech a zaregistrovala predmétné vozidlo
zaparkované Sikmo po levé strané ve sméru jizdy od Kopeckého sadii smérem ke Klatovské
ulici vuseku oznac¢eném dopravni znackou IP13C (Parkovisté s parkovacim automatem)
s dodatkovou tabulkou (Sikmé stani, placené, po — pa, 7:00 — 19:00 hodin, zéna B). Ve
vozidle nebyl viditelnd umistén parkovaci listek. Technik pan C. provedl zkousku
parkovaciho automatu. Byl nasazen na kolo vozidla TPZOV, jelikoz se u vozidla nikdo
nezdrzoval. V 15:05 hodin pozadal fidi¢ telefonicky o sejmuti TPZOV. V 15:05 hodin P.S.
pozadal o sejmuti TPZOV. Po pouceni o moznosti odepftit vysvétleni uvedl, ze s vozidlem na
misté nezaparkoval, a pozadal o pfedani zéalezitosti spravnimu organu. Déle je soucasti spisu
fotodokumentace predmétného vozidla véetné zabéru na predni Celni sklo a na pfedmétnou
dopravni znacku. Podle karty vozidla je vlastnikem a provozovatelem zalobce. Vyzvou ze dne
5.8.2013 spravni organ 1. stupné vyzval zalobce k uhrazeni predmétné ¢astky nebo ke sdéleni
udaju o totoznosti fidice vozidla v dob¢ spachani prestupku ve stanovené lhiaté. Vyzva byla
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dorucena zalobci dne 19.8.2013. Pisemnosti ze dne 10.9.2013 spravni orgén I. stupné
piedvolal Zzalobce k podani vysvétleni. Toto predvolani Zzalobce pievzal osobné dne
16.9.2013, avsak ani na vyzvu ani na toto piedvolani nereagoval. Spravni orgédn I. stupné
pisemnosti ze dne 14.10.2013 piedvolal k podani vysvétleni také P.S., bytem... Pfedvolani
prevzal osobné 21.10.2013, avSak nedostavil se, namisto toho dorucil spravnimu orgéanu I.
stupné¢ plnou moc datovanou 29.10.2013, jiz zmocnil spolecnost Fleet control s.r.o.
k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezieni z ptrestupku. Dne 9.12.2013 ucinil spravni
organ I. stupné¢ zdznam o odlozeni véci s odivodnénim, ze nebyla zjiSténa totoznost osoby
podezielé ze spachani prestupku a soucasné nebyl zjistén zadny svédek, ktery by mohl
spravnimu organu sdé¢lit totoznost osoby, kterd vozidlo na predmétném misté zaparkovala.
Spravni orgéan tak nema dal$i moznost, jak zjistit nezpochybnitelné osobu fidice predmétného
vozidla. Pisemnosti ze dne 12.12.2013 spravni organ I. stupné oznamil zahajeni spravniho
fizeni o spravnim deliktu zalobci a souc¢asné ho poucil, Ze ma moznost podle § 36 odst. 3
spravniho tadu se vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti ve lhiité do 10 pracovnich dnt
od doruceni oznameni. Toto ozndmeni bylo doruceno Zalobci fikci po uplynuti tlozni doby,
ktera bézela od 16.12.2013.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, kterého se m¢l dopustit
tim, Ze jako provozovatel vozidla vrozporu s § 10 odst. 3 zidkona o silnicnim provozu
nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem,
kdyz bylo zjisténo, ze v predmétnou dobu a na pfedmétném misté neznamy fidi¢ parkoval
s vozidlem v useku platnosti dopravni znacky IP13C s dodatkovou tabulkou E13 Sikmé stani a
s dodatkovou tabulkou E13 placené po-pa, 7:00-19:00 hodin, zéna B, kdy ve vozidle nebyl
viditeln€ umistén parkovaci listek ani parkovaci karta. Tim porusil ust. § 4 pism. c¢) zakona o
silnicnim provozu a toto poruseni vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakon
a o silnicnim provozu. V odiivodnéni spravni organ 1. stupn¢ uvedl, Ze ozndmeni o podezieni
z prestupku spolu s Gfednim zdznamem a fotodokumentaci prokazuji, ze predmétny den na
inkriminovaném misté doslo soznaCenym vozidlem k poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, které vykazuje znaky ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
o silni¢nim provozu a spoc¢iva v poruseni § 4 pism. c¢) téhoz zékona. Zaznam o odloZeni véci
prokazuje, ze ptes nezbytné kroky spravniho organu pachatel piestupku zjistén nebyl a véc
byla podle zdkona o piestupcich odloZzena. Na podkladé vypisu z centralni evidence vozidel
bylo prokazano, ze vozidlo ke dni poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
bylo provozovano Zalobcem. Zalobce tak nesplnil povinnost provozovatele vozidla
stanovenou v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze v dané
veci z ozndmeni prestupku nebyla ziejma totoznost fidice, ktery vozidlo na inkriminovaném
mist¢ zaparkoval, a dané poruSeni 1ze projednat v blokovém fizeni, byly splnény podminky §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce byl jako provozovatel pfedmétného vozidla
vyzvan k uhrazeni urcené ¢astky a soucasné poucen, ze mize ve stanovené lhuté sdélit udaje
o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachéani prestupku. Zalobce na vyzvu spravniho organu I.
stupné nereagoval a urCenou Castku neuhradil. Nereagoval ani na predvolani k podani
vysvétleni, které mu bylo fadné doruceno. Taktéz se na predvolani k podani vysvétleni
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nedostavil ani P.S., ktery v inkriminovany den vyzadoval sejmuti TPZOV z vozidla.
Vzhledem ktomu a také proto, Ze spravni organ I. stupné nezjistil zddného svédka
protipravniho jednéani, ktery by mohl urcit fidi¢e vozidla v inkriminovanou dobu, véc
podezieni z prestupku byla odlozena dle § 66 odst. 3 pism. g) zékona o prestupcich. Pravée tato
skute¢nost zalozila sank¢ni odpovédnost za spravni delikt zalobce jako provozovatele vozidla.
Podle Zalovaného tak byly splnény podminky § 125f odst. 4 zdkona &. 361/2000 Sb. Zalobce
se podle zalovaného mohl odpovédnosti za spravni delikt zbavit tim, ze by na vyzvu
spravniho organu I. stupné¢ uvedl totoznost fidic¢e, ktery se dopustil protipravniho jednani,
nebo by uhradil uréenou ¢astku, coz Zalobce neuéinil. Zalovany na zékladé § 89 odst. 2
spravniho fadu nepiezkoumaval spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek, nebot’
zalobce na vyzvu k doplnéni odvoldni o odvolaci diivody nereagoval a na ptrezkoumani
spravnost napadeného rozhodnuti nebyl shledan vetfejny zajem.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

K jednotlivym namitkdm soud uvadi nésledujici:

Némitkou vznesenou poprvé v replice a tykajici se mozného poruseni § 23 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., pokud by parkovné neodpovidalo cenovym ptedpisiim, se soud
nemohl vécné zabyvat s ohledem na koncentraéni zasadu.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze spravni organ v rozporu s § 125f odst. 4 pism. a) zikona
¢.361/2000 Sh. neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. prdvnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovenda timto zdakonem.

Podle § 125f odst. 4 zidkona ¢&. 361/2000 Sb. obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a

a) nezahdjil vizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici
zahdjent Fizeni proti urcité osobé, nebo

b) Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Zalobni namitku poruseni cit. ust. § 125f odst. 4 pism. a) zédkona &. 361/2000 Sb.
neshledal soud divodnou. Okolnost, ze spravni organ by mohl eventualné zjistit identitu
fidiCe napt. z kamerového systému, z knihy jizd ¢i ze svédeckych vypovédi, neni relevantni za
situace, kdy se policii nepodafilo bezprostiedné identifikovat fidice pfimo v dob¢ spachani
prestupku. Pozdéji miize stézejni vysvétleni o osobé fidi¢e podat jiz jen zalobce jako vlastnik
a provozovatel vozidla, kterému by méla byt zndma identita fidice, jemuz vozidlo zapujcil.
Pokud Zalobce na vyzvu ke sdéleni osoby fidie nereagoval, stejn¢ jako na pfedvolani k
podani vysvétleni, podle nazoru soudu tim zmatil moznost identifikace osoby fidice, a to i
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kdyby teoreticky na zaklad¢ jinych podkladi mohlo dojit k pozdé€jsi konfrontaci skutkovych
zjisténi. (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014 ¢j. 3 As 7/2014-
21, vSechny rozsudky v tomto rozhodnuti zmifilované jsou dostupné na www.nssoud.cz)

Z téchto dtivodi spravni organ nemél zaddné dal$i moznosti pokracovat v Setieni
prestupku. Podle nazoru soudu tim byla splnéna podminka ust. § 125f odst. 4 pism. a) ¢.
361/2000 Sb., tedy ze byl spravni organ opravnén projednat spravni delikt podle § 125f odst.
1 téhoz zékona, nebot’ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a poté véc
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtivodiiujici zahajeni fizeni proti urc¢ité osobé.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21
,,evidentnim primarnim umyslem zdkonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zdakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jjednoznacné zjisteény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
prilehavé, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru,
Ze takto konstruovand odpovédnost piisobi individualné preventivné viici provozovateli
vozidla, stejné tak jako generdlné preventivné vuci okolni spolecnosti, nebot je ziejme, Ze
zjevné nastald protipravnost spjata s uzivanim a potazmo provozem vozidla neziistane
postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.*

Zalobce byl uznan vinnym z toho, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst.
3 zakona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil dodrzovani pravidel silni¢niho provozu s timto vozidlem.
Skutec¢nost, ze v daném piipadé¢ se jednalo o neopravnéné stani vozidla, byla dle soudu
dostateén¢ prokazana opatfenymi podklady, zejména fotodokumentaci, ozndmenim o
prestupku a Ufednim zaznamem, které jsou ve vzajemném souladu, a z nichz vyplyva, ze
parkovéano bylo na misté, kde se plati, v dobé&, kdy se plati, a s vozidlem, v némz nebyl
viditeln¢ umistén doklad o zaplaceni. Na zéklad¢ toho povazuje soud podklady opatiené
policii za dostacujici, a bylo by nadbytenym zjistovat, kolik pfesné stoji v daném misté
parkovné a na jakou dobu, nebot’ toto nemize mit zadny vliv na zavér o spachani
predmétného spravniho deliktu, stejné jako dopliiovani dokazovani o vySe oznacené natizeni
statutarniho meésta Plzné.

Dalsi namitky zalobce sméfovaly proti poruseni zasad Gstnosti a bezprostiednosti ve
spravnim fizeni. Soud neuznal diivodnou namitku, podle niz byl spravni organ na podkladé ¢l.
6 odst. 1 Umluvy povinen konat ve véci spravniho deliktu ustni jednani. Podle €l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod &. 209/1992 Sb. (dale
jen Umluva), kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezZitost byla spravedlivé, verejné a v
primeérené lhuté projedndana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému..

Zcit. &l. 6 odst. 1 Umluvy podle nazoru soudu vyplyva, Ze se vztahuje pouze na
jednani pied organem, ktery spliiuje atributy nezavislosti (tzv. princip pIné jurisdikce), tedy
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v podminkach ¢eského pravniho tadu na soud. Podle § 51 odst. 1 zdakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spradvniho (déle jen s.t.s.), soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen take
tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnui od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesouhlas s
takovym projednanim véci, o tom musi byt ve vyzvé poucen.

V daném ptipadé byl zalobce zdej$im soudem vyzvan v souladu s cit. ust. § 51 odst. 1
s.i.s., aby se vyjadiil k tomu, zda souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani, piic¢emz ve
vyzveé byl zalobce poucen, ze v ptipadé, ze se ve stanovené lhiité k tomuto nevyjadii, bude se
mit za to, ze souhlas s nevefejnym projednanim véci udélil souhlas. O véci samé soud poté
rozhodl bez jednani, nebot’ s tim Zzalovany i zalobce souhlasili.

Ohledné jednani pied spravnim organem plati ust. § 49 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, podle néhoz ustni jednani naridi spravni organ tehdy, kdy to stanovi
zdakon, a tehdy, jestlize to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii je nezbytne.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze neshledal splnéni podminky
nezbytnosti nafizeni ustniho jednani jednak proto, Ze jednani Zzalobce bylo fadné
zadokumentovano listinnymi podklady a dokazovani se neprovadélo nad ramec listin, jez byly
soucasti spisové dokumentace jiz v dobé zahajeni fizeni, a jednak proto, ze byly splnény
podminky ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Soud ma za to, Zze uvedené zdivodnéni je pouzitelné pouze pii uzkém vykladu
podminek tustniho jednani dle ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, neobstoji vSak ve vztahu
k tvrzeni o poruseni zasady bezprostiednosti. Soudu je zndma z jeho Ufedni Cinnosti praxe
jinych spravnich organti (napf. v oblasti statni spravy na tseku zaméstnanosti), které rovnéz
v ramci své ¢innosti objasiuji spravni delikty a stanovuji postih za né v fizeni vedeném podle
spravniho fadu. Pii projedndvani spravnich delikti tedy plati v zasad¢é jednotnd procesni
pravidla bez ohledu na to, ktery spravni organ je k jejich projednani ptislusny.

Ve vécech spravnich deliktti postupuji spravni organy z ufedni Cinnosti tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a v souladu se
zasadou vySetfovaci jsou povinny i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu mé byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho tadu).
podklady pro vydani rozhodnuti jsou zejména diikazy (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). Uznat
konkrétni osobu vinnou ze spachani spravniho deliktu 1ze pouze na zaklad€ zavéru o tom, Ze o
tom sveéd¢i dostatek dikaz. Dikazh, které byly provedeny pied spravnim organem
rozhodujicim o deliktu, nikoli pfed jinym orgénem (napi. policejnim). Tato zésada
bezprostiednosti jednoznacné vyplyva z ust. § 52 véty druhé spravniho radu, podle n¢hoz
spravni organ vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisteni stavu véci.

Provadéni dikazii ma pravo byt pfitomen ucastnik fizeni, coz zakotvuje ust. § § 51
odst. 2 spravniho Fadu, podle kterého o provddeni dukazii mimo ustni jednani musi byt
ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ Vvici ucastnikovi, ktery se vzdal prdava ucasti pri dokazovani. V daném piipadé ze
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spravniho spisu nevyplyva, ze by se zalobce vzdal svého prava byt pfitomen provadéni
dokazovani, byt tfeba 1 mimo jedndni. Zasada bezprostiednosti vyplyva 1 z dalSich ust.
spravniho fadu. Napft. podle § 53 odst. 6 spravniho Fadu o provedeni ditkazu listinou se ucini
zdznam do spisu. Za pritomnosti ucastnikii nebo zucastnéenych osob, anebo ucastni-li se vkonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

Neprovadét dokazovani spravni tad umoznuje spravnim orgdnim pouze ve
stanovenych ptipadech. Napft. v fizeni o Zadosti ve smyslu § 51 odst. 3 spravniho fadu, podle
n¢hoz je-1i v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterda znemoziuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne. Taktéz v piikaznim fizeni neni
nutné provadét dokazovani na podkladé ust. § 150 odst. 1 spravniho tadu, podle kterého
povinnost v fizeni z moci uiedni a ve sporném fizeni lze ulozit formou pisemného piikazu.
Ptikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani piikazu
muze byt prvnim ukonem v fizeni. Pokud by byl pfipustén vyklad spravniho organu, podle
n¢hoz obecné neni nutné ve spravnim fizeni provadét dikazy za pfitomnosti ucastnika,
piestoze je mu ukladana povinnost, zvlastni ustanoveni o piikaznim fizeni by podle ndzoru
soudu postradalo smysl. Nelze akceptovat ani vyklad spravniho organu, podle n¢hoz lze
dokazovani nahradit v fizeni vyzvou a poucenim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Soud ma za to, Ze poruseni zasady bezprostiednosti je procesni vadou takové intenzity,
jako napf. poruseni prava na Ustni projednani ve vécech, v nichz to stanovi zakon (napt. § 74
zakona o prestupcich), tedy ze mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (§ 65
s.f.s.). Lze je odstranit pouze provedenim dikazli v pfitomnosti zalobce (pfi jednani nebo tzv.
mimo jednani dle § 51 odst. 2 spravniho fadu).

Z vylozenych divodi soud napadené rozhodnuti zruSil a vratil véc zalovanému k
doplnéni fizeni ve vyse uvedeném smyslu.

O nahradé¢ nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. a zalobci, ktery mél
ve véci plny Uspéch, byla pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a dale za naklady
pravniho zastoupeni sestavajici ze 3 ukoni pravni sluzby a 3.100,- K¢ a 3 rezijnich pausala &
300,- K¢ navysenych o 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napad4, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. ¢ervence 2015

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



