59A 51/2015-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné¢ Mgr. D.H., MBA, bytem , zastoupené Mgr. Davidem
Rolnym, advokatem AK Spolak, s.r.o0., se sidlem 8. biezna 20/13, Liberec 5, proti Zalovanému
Krajskému tGiadu Libereckého Kkraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. OD 497/14-3/67.1/14141/Rg,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne
4. 6.2014, ¢. j. OD 497/14-3/67.1/14141/Rg,se zamita.

II. Zadny z Géastnikinema pravo nanahradu nikladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobkyné domaéhala zruseni shora oznaceného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou (déle téZ ,,spravni organ prvniho stupné*) ze dne 15. 4.
2014, sp. zn. 4163/2013/SPR/OPR/1062-Dpi/T4, ¢&. j. 31451/2014. Timto prvostupiiovym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, Ze zalobkyné nese odpovédnost za spravni delikt podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci a o zménach
nckterych zdkonl (déle jen ,,zakon o silniénim provozu®), nebot’ nerespektovala § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, kdyZ jako provozovatelka motorového vozidla nezajistila, aby pfi
uziti vozidla znacky -, RZ: , na pozemni komunikaci byly dodrZzeny povinnosti fidie a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem o silni¢nim provozu, nebot’
blize neustanoveny fidi¢ dne - \% - hodin, dne - V' hodin a dne i \% - s timto
vozidlem neopravnéné stal (parkoval) v -, v ulici , vuseku oznaCeném dopravni
znackou IP 13c s dodatkovou tabuli E 8d - parkovisté s parkovacim automatem s usekem
platnosti a smérem umisténi automatu — bez uhrazeni piislusného poplatku, ¢imz porusil § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, a toto jednani vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Za tento spravni delikt byla zalobkyni podle § 125f
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odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢. Zaroven ji byla uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Zalobkyné v Zalobé nerozporuje skutkova zjisténi spravnich organd, za nespravné
viak povazuje pravni zavéry, k nimz spravni organy dospély. Zalobkyné namita, e naiizeni
statutarniho mésta Jablonec nad Nisou ve spojeni s rozhodnutim o umisténi dopravniho
znaceni, resp. jeho dodate¢nych informaci je nicotné a jako takové nemize zalozit Gcastniku
silnicniho provozu povinnost, jejimz poruSenim by ndsledné¢ mohlo dojit ke spachéani
prestupku. Zalobkyné je piesvédéena, e uloZeni povinnosti prostiednictvim dodatkové
tabulky nebo informace umisténé na parkovacim automatu musi nutné podIéhat
schvalovacimu rezimu vlastnimu pro ulozeni povinnosti prostfednictvim svislého dopravniho
znacCeni. Nafizeni o stanoveni omezeni mist k parkovani nebo ulozeni pravidel pii parkovani
na ureném useku pozemni komunikace v obci je hromadnym rozhodnutim o umisténi
svislého dopravniho znaceni, respektive hromadnym uloZzenim povinnosti na useku
parkovani. Jako takové napliuje materidlni znaky opatieni obecné povahy, na jehoz zakladé
je umistovano jednotlivé svislé dopravni znaCeni. V fizeni ptfed spravnim organem bylo
prokazano, ze dopravni znacka byla na misto umisténa pied asi 15 lety, po celou dobu byla
meénéna jeji dodatkova tabulka nebo informace na parkovacim automatu pouze z blize
nedefinovaného rozhodnuti obce vradmci jeji samostatné pilsobnosti v souvislosti
s vydavanim nafizeni o Upravé parkovani. Pokud byla informace na parkovacim automatu
nebo dodatkové tabulce upravena pouze v disledku natizeni rady statutarniho mésta Jablonec
nad Nisou, jednalo se o rozhodnuti u¢inéné nepiislusnym organem a je tedy nicotné. Pokud se
informace dostala na parkovaci automat nebo na dodatkovou tabulku pouhou delegaci od
organu samospravy v ramci statutarniho mésta, je takové rozhodnuti opét nicotné, protoze
nemélo spravnou formu. Zalobkyné odkazuje na § 78 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,spravni tad“), dle kterého je spravni orgén povinen k nicotnému rozhodnuti
prihlizet ex officio, a na § 57 téhoz zdkona, podle néhoz pokud vydani rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otazky, kterd nespada do pravomoci spravniho organu, ma tento moznost podat
podnét organu piislusenému k vyteseni tzv. predbézné otdzky, a do té doby pterusit vedeni
spravniho fizeni. Zalobkyn& maé za to, Ze nafizeni o regulaci parkovani v misté, kde mél byt
podle spravniho organu spachan prestupek piesné¢ neuréenym fidiCem, spolecné
s rozhodnutim o zmén¢ informaci na parkovacim automatu, respektive na dodatkové tabulce
dopravniho znaceni, jsou nicotnym aktem. Pokud byl pifikaz na svislém dopravnim znaceni
uloZen na zakladé nicotného spravniho aktu, neni jim ¥idi¢ vazan. Zalobkyné& proto navrhuje
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni zalovany odkdzal na své rozhodnuti a citoval zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 8 As 68/2009 - 83, dle n¢hoz je dopravni
znaCka opatfenim obecné povahy, a tudiz spravnim aktem, kterému svédc¢i presumpce
spravnosti. To znamena, ze se na ni musi nahlizet jako na zdkonnou az do okamziku, kdy
piislusny organ vyslovi jeji nezdkonnost.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovefil skutecnosti rozhodné pro posouzeni
projednavané véci:

Dne 15. 4. 2014 vydal Magistrat mésta Jablonec nad Nisou rozhodnuti, kterym uznal
zalobkyni odpovédnou za vySe popsany spravni delikt. Uvedl, ze pfedmétné dopravni znaceni
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je na mist¢ jiz 15 let, bylo umisténo se souhlasem tehdejsiho dopravniho inspektoratu. Jedna
se o dopravni znaceni IP 13c s dodatkovou tabuli E 8d, které je ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu opatifenim obecné povahy a je tudiz spravnim aktem, kterému
sveéd¢i presumpce spravnosti. To znamend, Ze se na dopravni znacku musi nahliZet jako na
zakonnou, dokud neni prokdzan opak, tedy az do okamziku, kdy k tomu pfislusny orgén
vyslovi jeji nezdkonnost. Natfizeni statutdrniho mésta Jablonec nad Nisou o placeném stani
motorovych vozidel na mistnich komunikacich na tizemi mésta ¢. 1/2013 nemé vliv na
umisténi stavajiciho dopravniho znadeni, pouze nové upravilo rezim parkovani vozidel. Ridi¢
vozidla jako ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen se fidit a respektovat
§ 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu. Pokud toto zdkonné ustanoveni porusuje, vykazuje
jeho jednani znaky piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Ridi¢
vozidla provozovaného Zalobkyni § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu nerespektoval,
nebot’ se nefidil informativni znackou provozni IP 13c, ktera oznacuje placené parkovisté. Dle
§ 12 odst. 1 pism. p) vyhlaSky €. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich a uprava fizeni provozu na pozemnich komunikacich, se fidi¢ musi
fidit idaji na znacce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu (hodinach).

Proti prvostupiiovému rozhodnuti se zalobkyn¢ odvolala. O podaném odvoléani rozhodl
zalovany tak, Ze jej zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné potvrdil. Uvedl, ze
se plné ztotoziuje s tim, jak spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti odtivodnil. Dale
konstatoval, Ze nafizeni statutdrniho mésta Jablonec nad Nisou o placeném stani motorovych
vozidel na mistnich komunikacich na izemi mésta Jablonec nad Nisou ze dne 18. 4. 2014, ¢.
1/2013, neni v rozporu se zdkonem. Odkézal na § 12 odst. 1 pism. p) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a tfizeni provozu
na pozemnich komunikacich, kde je uvedeno, ze fidi¢ se musi fidit Uidaji na znacce,
v dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu. Jiz z této platné vyhlasky vyplyva pro
fidice vozidla povinnost fidit se nejen udaji na znacce ¢i dodatkové tabulce, ale 1 udaji na
parkovacim automatu. Protoze se fidi¢ vozidla, jehoz provozovatelkou je zalobkyné¢ netidil
témito Udaji, naplnil znaky skutkové podstaty piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, ¢imz byla splnéna podminka § 125f odst. 2 pism. b) zédkona o silni¢nim
provozu. Uvedené poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich nemélo za
nasledek dopravni nehodu a byla tak splnéna i podminka § 125f odst. 2 pism. c¢) zdkona o
silnicnim provozu. Provozovatel vozidla (Zzalobkyné) tedy za predmétny spravni delikt
odpovida.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni jeho vydani
predchazejici, v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. T. s.”), v rozsahu a z hlediska uplatnénych Zalobnich
bodi, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se prdavmnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovenda timto zdakonem.
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Dle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uzZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Pro posouzeni zalobnich namitek je rozhodné, ze se v dané véci jedna o fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, ve kterém se zjiStuje, zda zalobkyné skute¢né
naplnila znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, zda je za spravni delikt odpovédnd a
nakonec se v ném rozhoduje o trestu za spachany protipravni ¢in. B€hem spravniho fizeni
bylo prokadzano, ze zalobkyné jako provozovatelka motorového vozidla nezajistila, aby pfi
uziti vozidla znacky -, RZ: i, na pozemni komunikaci byly dodrZeny povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem o silni¢nim provozu, nebot’
blize neustanoveny fidi¢ dne - \% - hodin, dne - V' hodin a dne i \% - s timto
vozidlem neopravnéné stal (parkoval) v - v ulici , vuseku oznaceném dopravni
znackou IP 13c¢ s dodatkovou tabuli E 8d - parkovisté s parkovacim automatem s usekem
platnosti a smérem umisténi automatu - bez uhrazeni pfisluSného poplatku, ¢imz porusil § 4
pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu, a toto jednani vykazuje znaky ptestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zikona o silniénim provozu. Zalobkynd skutkova zji§téni spravnich organt
nesporovala, namitala vSak, Ze nafizeni o regulaci parkovani v misté, kde mél byt spachan
prestupek pfesné neurCenym fidicem, spoleéné srozhodnutim o zméné informaci na
parkovacim automatu, respektive na dodatkové tabulce dopravniho znaceni, jsou nicotnym
aktem. Ptikazem na svislém dopravnim znaceni ulozenym na zékladé nicotného spravniho
aktu proto dle nazoru zalobkyné nebyl fidi¢ vazan.

S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozhodnutich ze dne
27.9.2005, €. j.1 Ao 1/2005-98 a ze dne 7.1.2009, ¢. j.2 Ao 3/2008 - 100, (vSechna
rozhodnuti soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Ize pro nyni souzenou véc konstatovat,
ze dopravni znaceni IP 13c s dodatkovou tabuli E 8d je opatfenim obecné povahy, jelikoz
napliuje jeho materidlni znaky. Je tudiz spravnim aktem, kterému svéd¢i presumpce
spravnosti. To znamend, Zze se na dopravni znacku musi nahlizet jako na zdkonnou, dokud
neni prokdzan opak, tedy az do okamziku, kdy ktomu piislusSny organ vyslovi jeji
nezakonnost. K tomu ovSem v dob¢ spachani predmétného spravniho deliktu a dle obsahu
spravniho spisu ani nasledn¢ nedoslo. Z ustanoveni § 4 pism. c¢) zédkona o silni¢nim provozu,
jednoznacné plyne, Ze ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen se fidit mimo
jiné 1 dopravnimi znackami. Pokud se tidi¢ vozidla znacky Ford, RZ: 2L.3 3966 z né&jakych
divodi domnival, ze nebyl povinen ptfedmétnou dopravni znacku respektovat, jednalo se
toliko o jeho soukromy nazor, ktery mu vSak neumoznoval poruSovat vetejnopravni pravidla.
Ze zékona o silnicnim provozu, provadécich predpist ani z jinych pravnich ptedpist nelze
dovodit, Ze by ucastnik provozu na pozemnich komunikacich sam mohl ¢init soudy o
zakonnosti dopravni znacky a na zakladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zdkazem
vyjadfenym danou znackou bude ¢i nebude fidit (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 54 Ca 4/2007 - 146
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97 a zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 8 As 68/2009 - §83).

Dle § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu je pri ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen Fidit se svéetelnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.


http://www.nssoud.cz/
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Vyhlaska €. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a uprava fizeni provozu na pozemnich komunikacich, stanovi vyznam, uziti,
provedeni a tvary dopravnich znacek a jejich symbolii. Svislé dopravni znaceni IP 13c je
informativni znaCka provozni, kterd dle § 12 odst. 1 pism. p) této vyhlasky znamena
»parkovisté s parkovacim automatem® a oznacuje placené parkoviste, fidi¢ se musi fidit udaji
na znacce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu (v hodinach). Svislé dopravni
znaceni E 8d je dodatkovou tabulkou a dle § 15 odst. 1 pism. h) vyhlasky znamena ,,isek
platnosti* a vyznaduje tsek, pro ktery plati znacka, pod niZ je tabulka umisténa. Ridi¢ vozidla,
jehoz je zalobkyné provozovatelkou mél povinnost se vyse uvedenym dopravnim znacenim
fidit. Jak jiz vysvétlil spravni organ prvniho stupné nafizeni statutarniho meésta Jablonec nad
Nisou o placeném stani motorovych vozidel na mistnich komunikacich na uzemi meésta
¢. 1/2013 nema vliv na umisténi stavajiciho dopravniho znaceni, pouze upravilo nové rezim
parkovani vozidel. Zpoplatnéné parkovisté ulice - (tisek po kiizovatku s ulici Jehlarska —
prostor, kde vozidlo provozované zalobkyni neopravnéné stalo), bylo spolu s nékolika dal§imi
zpoplatnénymi parkovisti zafazeno mezi useky, na n¢z se nevydavaji parkovaci karty a oblast
1ze uzit pouze pro ucely ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich.

Zalobkyné namita, e v mistd provozuje komeréni ¢innost a limity v uZiti parkovaciho
bylo mozné v misté parkovat za poplatek na zdklad¢ vydané karty celoro¢né. To vSak jednani
fidice vozidla znacky -, RZ: , jehoz provozovatelkou Zalobkyné je, neospravedliuje.
K tomu lze poukazat na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 8.2009, ¢.
j. 1 As 57/2009 - 51, dle kterého se ucastnik silniéniho provozu musi fidit dopravnim
znacenim, a to i tehdy, ,,kdyz se mu to jevi jako nevhodné, nepohodiné ¢i neucelné. Poruseni
povinnosti  Fidit se dopravnim znacenim neni prestupkem pouze v pripadé okolnosti
upravenych v prislusnych pravnich predpisech, tedy mj. v pripadé krajni nouze ¢i nutné
obrany (§ 2 odst. 2 zakona o prestupcich)“. Takova situace ovSem v dané véci nenastala a
zalobkyn¢ ji ani netvrdila.

Pfedmétné dopravni znaceni je opatfenim obecné povahy, ojehoz zruSeni neni
opravnén rozhodovat sprdvni orgdn v fizeni o spravnim deliktu. Spravni organy proto
nepochybily, kdyz nezkoumaly proces a zpiisob vydani jednotlivych pravnich ptedpist, nebot’
to na projednavanou véc nema zasadni vliv.

Lze tedy uzavfit, ze na zdklad¢ pfezkoumani v rdmci zalobnich bodl nebylo shledano
napadené rozhodnuti nezdkonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z ufedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud
rozhodoval, aniz nafidil ustni jednéni, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., kdyz Zalobkyné
vyslovila s takovym postupem souhlas a Zzalovany ve stanovené lhité nevyslovil svij
nesouhlas.

O nahrad¢ nakladii fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pied soudem, které diivodné vynalozil, proti i€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
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byl GspéSny zalovany spravni orgdn, ten vSak ndhradu nakladi nepozadoval, soud proto
vyslovil, Ze zddny z u€astnikli nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Poucdéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnil
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. srpna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova



