57 A 41/2014-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn JUDr. Aleny Hocké a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce: J.J.,
mistem podnikani ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha
4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky arad Plzenského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2014 ¢&.j.
DSH/3974/14

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 14.4.2014 ¢.j. DSH/3974/14
se zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,-K¢ k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich piestupkli ze dne 19.12.2013 ¢.j. MMP/264208/13,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, pro
poruseni § 10 odst. 3 t€hoz zakona, za coz mu byla uloZena pokuta 2.000,- K¢ a ndhrada
nakladt fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze byl uznan vinnym a potrestin pro spachani jednoho
spravniho deliktu, piestoze ve vyroku rozhodnuti jsou popsany dva skutky, pficemz nejde o
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jeden pokracujici spravni delikt, nebot’ zde neni jednotny zdmér, jimz by byly vedeny dil¢i
kroky jiz od prvniho Gtoku. Spravni organ byl pfitom povinen vyjadfit, kolik bylo spachano
spravnich delikti. Urceni poctu je dilezité pro stanoveni pfimétené sankce. Pochybeni je pak
ve prospeéch Zalobce, nebot’ bylo autoritativné rozhodnuto, ze spachal pouze jeden spravni
delikt. Nicméné Zalobce ma zajem na zruseni rozhodnuti, nebot lze predpokladat, ze po
zruseni rozhodnuti mtze dojit k zaniku odpovédnosti zalobce z divodu uplynuti lhuty.
Zalobce u obou skutkii ze dne 3.6. a 21.6.2013 zadokumentoval fotografiemi, ze dopravni
znaCky parkovisté s parkovacim automatem byly doplnény dodatkovymi tdaji o tom, Ze
parkovisté je placené od pondé€li do patku od 7. do 19. hodin. Policie vSak podle zalobce
nezajistila dikaz, kolik stoji parkovani a na jakou konkrétni dobu. Podle § 12 odst. 1 pism. p)
vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich a tprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, stanovi,
ze dopravni znacka parkovisté s parkovacim automatem jako informativni znacka provozni
oznacuje placeni parkovisté s tim, ze fidi¢ se musi fidit udaji na znacce, dodatkové tabulce
nebo na parkovacim automatu. Zalobce mél za to, ze v uvedenych dvou skutcich nelze
spatiovat spravni delikty, nebot” ufelem placeného parkovisté je, aby fidi¢ za parkovani
zaplatil a toto zaplaceni osvédcil zpisobem, ktery bude nafizen. Spravni organy vsak netvrdi,
ze by zjistily, ze nebylo zaplaceno, nybrz ze tidi¢ pouze neumistil parkovaci listek ¢i kartu
viditelné ve vozidle. Spravni organy neuvedly, z jakého pravniho piedpisu ¢i jiného spravniho
opatfeni vyplyva pro fidiCe vozidla povinnost viditelné umistit parkovaci listek nebo
parkovaci kartu ve vozidle. Jestlize neni povinnost zaplatit konkrétni ¢astku za konkrétni cas,
piip. neni toto zadokumentovano ve spravnim spise a neni soucasn¢ povinnost umistit
parkovaci kartu nebo listek ve vozidle autoritativné stanovena nebo zdokumentovana ve
spravnim spise, nelze neznamého fidiCe stihat ze spachani pfestupku a ani zalobce ze
spravniho deliktu, nebot’ poruseni povinnosti spravni organ nezjistil, a neobjasnil, kdy a kym
povinnosti byly stanoveny a zvefejnény. Zalobce nevyrozumél, v kterém pravnim piedpise je
stanovena povinnost umistit doklad o zaplaceni parkovani na viditelném misté ve vozidle.
Zalobce nevi, zda tato povinnost byla napf. na parkovacich hodinach. Podle Zalobce bylo
povinnosti spravniho orgdnu opatiit k tomuto ditkaz napt. fotografii ndvodu k parkovacim
hodinam. I kdyby fidi¢ mél povinnost umistit na viditelném misté doklad o zaparkovani,
fotodokumentace PCR podle Zalobce nevyluduje, Ze fidi¢ doklady umistil na predni sedadlo
fidi¢e. PCR pouze zadokumentovala, e doklad nebyl umistén za piednim, zadnim, nebo
bo¢nim sklem vozidla. Spravni organ tak neprokazal, ze doklad o zaparkovani nebyl umistén
na viditelném mist& ve vozidle. Zalobce tvrdil, Ze mu fidi¢ vozidla sdélil, Ze parkovaci listek
nechal na sedadle fidice viditelné umistény.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ neucinil nezbytné kroky ke zjiiténi pachatele
prestupku dle § 125f odst. 4 zékona o silni¢nim provozu. Pokud tidi¢ oznaceny zalobcem, pan
G., byl pro spravni organ nekontaktni, nelze podle Zalobce jen proto trestat provozovatele za
spachani deliktu. Zalobce mél za to, Ze spravni organ mél Zalobce piedvolat k podani
vysvétleni, jakoZto provozovatele proto, aby se zalobce dotazal, zda miize dolozit své tvrzeni,
7e vozidlo pfedmétného dne zaparkoval pravé pan G. Zalobce tvrdil, Ze mél s panem G.
uzavienou smlouvu o zaptjceni vozidla s ovéfenym podpisem, pan G. byl veden v knize jizd
a existuje 1 zdznam piip. z kamery umisténé na palubni desce, kterd snima té€z interiér vozu.
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Zalobce rovnéz namital, ze dokazovani bylo nezakonné provadéno mimo ustni
jednani. Zalobce nesouhlasil stvrzenim Zalovaného, Ze na projednani spravnich delikti
dopadé vyhradné spravni tad, kdyz jde o trestni obvinéni dle ¢lanku 6 Evropské umluvy o
ochranég lidskych prav a zdkladnich svobod, proto tedy per analogiam legis dopadd zdkon o
prestupcich a trestni fad a zékladni principy trestniho fizeni. Vzhledem k principu fair trial
(spravedlivého procesu) nelze v trestnim fizeni spravnim, stejné jako soudnim, ptihlizet pii
rozhodovani k diikkaztim, které nebyly pifi tomto jednani provedeny. Tato podminka je
zakladnim principem trestniho fizeni soudniho, stanovend v § 2 odst. 2 trestniho tadu, a je dle
zalobce aplikovatelnd analogicky i na trestni fizeni spravni. Dokazovani je mozné provadeét
v trestnim obvinéni pouze na zakladé zasady kontradiktornosti a bezprostiednosti, coz se
v dané véci nestalo, nebot’ nebyla naplnéna dalsi zékladni zésada stanovena v § 2 odst. 11
tr.f., podle niz je jednéani pied soudy ustni. Opét per analogiam je podle Zalobce tfeba tuto
zasadu uplatnit i v trestnim fizeni spravnim tim spiSe, Ze zdsada Ustnosti je stanovena i v § 74
odst. 1 spravniho fadu (zfejmé zakona o piestupcich — poznamka soudu). Zalobce poukazal na
rozsudek NSS ¢.j. 8 As 17/2007-135, podle néhoz vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a
spravnimi delikty miize byt i vysledkem politického rozhodnuti jako dekriminalizace, proto je
tteba dovozovat uplatnéni principu trestniho prava pro spravni trestani. Spravni delikty
spadaji pod pojem trestniho obvinéni dle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Zalobce poukazal i na
rozsudek NSS ¢€.j. 6 As 23/2005-66, podle n¢hoz spravni trestdni musi vychéazet z principt
stanovenych judikaturou Evropského soudu pro lidské prava ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy a ze
zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi platnych pro spravni orgény (clanek 2 odst.
2 Ustavy CR, ¢lanek 2 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 2 spravniho fadu). Podle Zalobce pokud
spravni organ v rozporu se zasadou bezprostiednosti neprovedl ditkkazy v priabéhu ustniho
jednani, na které by zalobce fadn¢ predvolal, porusil tim pravo Zalobce na spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e oznaGeni pouze
jednoho spravniho deliktu v tvodu vyroku rozhodnuti prvostupnového je ryze formalni vadou
nezpusobujici nezdkonnost rozhodnuti. Ve vyrokové cCasti je dostateCné¢ vymezeno, ze je
rozhodovéno o skutcich zalobce ze dne 3. a 21.6.2013, kdy ve véci bylo vedeno spolecné
fizeni. Skutky jsou nezaménitelnym zpiisobem popsany a z vyroku rozhodnuti je ziejmé, ze
tato jednani vykazovala znaky ptestupku. Podle zalovaného nebylo v fizeni zadnych
pochybnosti o naplnéni veskerych znakl piestupkii nezjisténych tidici, tedy nebylo divodu
prokazovat skute¢nosti obecné zndmé, tedy ze povinnosti fidici bylo nejen za vozidlo
zaplatit, ale také mit parkovaci listek vlozen za Celnim sklem pro ucely kontroly uhrady.
Podle zalovaného je obecné znamo vsem odborné zplsobilym fidi¢lim, Ze jsou povinni po
zaparkovani v misté, kde je placeno parkovné prostiednictvim parkovaciho automatu, doklad
o zaplaceni parkovného — parkovaci listek vlozit za ¢elni sklo vozidla tak, aby bylo mozné
zvenc¢i zkontrolovat uhradu parkovného. Ze spisu je ziejmé, ze za Celnim sklem se platny
parkovaci listek nenachazel, tedy zalobce neprokdzal, ze by nezjisténi fidi¢i parkovali
s platnym parkovacim listkem. Neni podle Zalovaného davod prokazovat, jakou vysi
parkovného méli uhradit. Skutecnost, ze se jak v Bezru¢ové ulici, tak na Anglickém nébtezi
parkuje za poplatek, vyplyva z Natizeni statutdrniho mésta Plzné ¢. 10/2013 o vymezeni
oblasti mésta, ve kterych lze mistni komunikace uZit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
piedpisy (Parkovaci fad, vefejné dostupny na http://aplikace.plzen.eu/vyhlasky/). V ¢lanku 3
odst. 3 parkovaciho fadu se uvadi, Ze zaplaceni sjednané ceny za parkovani se prokazuje
umisténim platné parkovaci karty nebo listku parkovaciho automatu po dobu stani vozidla na
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viditelném misté za pfednim sklem tak, aby udaje byly citelné z vnéjsku vozidla. Podle
zalovaného absence odkazu na parkovaci fad nemuze zpilisobit nezakonnost rozhodnuti.
Zjisténi tidi¢i méli moznost se s podminkami parkovani sezndmit na parkovacim automatu, ¢i
meéli znat platny parkovaci fad. K prestupkiim nezjisténych fidi¢t doslo porusenim § 4 pism.
c) zékona o silnicnim provozu nerespektovanim dopravni znacky IP13C s dodatkovymi
tabulkami, nebot ve vozidle nebyl za &elnim sklem platny parkovaci listek. Zalovany
povazuje za nadbytecny dikaz fotografii parkovaciho automatu ¢i parkovacim fadem, nebot
skutecnost, ze zaplaceni parkovného se prokazuje vlozenim platného parkovaciho listku za
¢elni sklo, je obecné znadmou skutecnosti. K vyjadieni ptfilozené Natizeni statutarniho meésta
Plzn¢ tuto obecné znamou skutecnost pouze doklada. K tvrzeni, Ze neznamy fidi¢ umistil
parkovaci listek na predni sedadlo fidice, zalovany uvedl, Ze jde o ni¢im nepodlozené tvrzeni
zalobce, které se s ohledem na piedchozi postup zalobce, jenz se v prubéhu celého fizeni
k véci nevyjadioval, jevi nevérohodnym. Podle zalovaného nelze po kontrolujicich straznicich
pozadovat, aby zcela absurdné ohledavali celé vozidlo, kdyz dle Natizeni jednozna¢n¢€ ma byt
parkovaci listek umistén za ¢elnim sklem. Podle Zalovaného spravni organ 1. stupné ucinil
veskeré mozné a po ném vyzadovatelné kroky ke zjisténi osoby fidice vozidla v dobé
spachani prestupku. Nebylo na misté opétovné piedvolavat zalobce, nebot’ ve vyzvé mu byla
dana moznost sdé€lit udaje o fidi¢i a stejné tak mohl na podporu svych tvrzeni uvést dalsi
podklady. Ani kniha jizd ¢i smlouva o pronajmu vozidla by neméla valnou diikazni hodnotu,
kdyz s vozidlem mohl parkovat kdokoli. Opakované predvolavani by nadto nepiiméiené a
neucelné protahovalo fizeni. Je na Zalobci jako provozovateli vozidla, zda vozidlo ptjcuje
k dal$im osobam. Pak si musi byt védom rizika ptipadné odpoveédnosti za protipravni jednani
fidice v provozu na pozemnich komunikacich. Spravni fad nestanovi obligatorné konani
ustniho jednani jako napt. v § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich a soucasné procesni uprava
fizeni o spravnich deliktech vyplyva ze spravniho fadu. Kondni ustniho jednéni spravni rad
nevylucuje, je vSak fakultativni s tim, ze spravni orgdn muize jednani natidit dle své uvahy.
Pokud neni stanovené ustni jednani zdkonem, je konano za splnéni podminky nezbytnosti,
tedy je-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a k uplatnéni prav ucastnikti. Takova situace
podle zalovaného nenastala, nebot’ jednani neznamych fidic bylo fadn¢ zadokumentovéano
listinnymi podklady a dokazovéani se neprovadélo nad ramec téchto podkladi, které byly
soudasti spisu jiz v dobé zahajeni fizeni. Zalobce byl fadné poucen dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu o moznosti se ktémto podkladim ve stanovené lhité vyjadfit. Zalobci nebylo
znemoznéno se dostavit ke spravnimu organu I. stupné a Ustn€, nikoli pisemné se k véci
vyjadfit. Uplatnéni analogie legis je podle Zalovaného na misté pouze tehdy, kdy zakon situaci
neupravuje. Jelikoz vSak spravni fad nestanovi povinnost konani ustniho jednani v fizeni o
jinych spravnich deliktech, neni na mist¢ analogii uplatnit.

V replice Zalobce nesouhlasil s tvrzenim, ze by existovala vSeobecné¢ zndma povinnost
fidi¢e prokazovat zaplaceni parkovani dolozenim dokladu o zaplaceni parkovného za Celni
sklo vozidla tak, aby bylo mozné tihradu zvenéi zkontrolovat. Zalobci ani neni znamo, kde by
se stakovou povinnosti v misté¢ spravniho deliktu, tedy ve mésté Plzni, mohl sezndmit.
Teprve az ve vyjadieni k Zalob¢ zalovany poukazuje na Natizeni statutarniho mésta Plzné ¢.
10/2013 a jeho ¢&lanek 3 odst. 3. Zalobce namital, e mu v prib&hu spravniho fizeni nebylo
sd€leno, ze se vede fizeni pro poruSeni povinnosti vyplyvajici z tohoto nafizeni. M¢l za to, ze
jiz samotné sdéleni obvinéni z prestupku by mélo informaci o poruSeni konkrétniho
ustanoveni tohoto nafizeni obsahovat. Zalobce mél za to, Ze bylo vaznym zpitisobem poruseno
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jeho pravo na obhajobu, kdyz mu nebylo spravnimi organy sdéleno, jakou konkrétni normu
mél porusit. Doplnéni dokazovani o Cteni nafizeni pied soudem by nemohlo podle Zalobce
vést k naprave tohoto pochybeni. Spravni organy porusily ¢lanek 6 odst. 3 pism. a) Evropské
umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod, nebot' neprodlen¢ neseznamily
podrobné Zalobce s povahou a diivodem obvinéni. Zalobce mél déle za to, e by nemél byt
trestan za to, ze nedodrZel postup prokazovani zaplaceni, nybrz za to, Ze nezaplatil parkovani.
Zalobce poukazal na ust. § 23 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, podle n¢hoz mize obec na izemi obce v nafizeni obce vymezit oblasti obce,
ve kterych Ize mistni komunikace nebo jejich useky uzit za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi predpisy k stani silni¢niho motorového vozidla v obci na dobu nejvyse 24 hodin.
V natfizeni obce stanovi obec zplsob placeni sjednané ceny a zplsob prokazovani jejiho
zaplaceni. Zalobce dale namital, Ze spravni organy nevedly dokazovani k cené za parkovani,
zda je v souladu s cenovymi ptedpisy, zejména se zakonem ¢. 526/1990 Sb., o cenach a
s véstniky vydavanymi k jeho provedeni. Absence citace normy vcetné jejiho konkrétniho
ustanoveni v popisu skutku ve vyroku a v odiivodnéni rozhodnuti zptisobuje podle zalobce
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce v replice také tvrdil, Ze pisemné ozndmeni o
zahajeni spravniho fizeni o spravnich deliktech vyhotovila Mgr. L.S., referentka oddéleni
dopravnich piestupkt, ackoli opravnénou ufedni osobou ve véci je podle zahlavi V.S.
Zalobce mél za to, ze tim byl porusen § 15 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz tikony
spravniho organu v fizeni provadgji opravnéné uiedni osoby. Zalobce mél za to, Ze v Fizeni
muze byt ufedni osoba pouze jedna osoba. Stejnym rozhodnutim podle Zalobce trpi i
rozhodnuti o uznani viny, podepsané a vyhotovené Mgr. M.V., vedoucim oddéleni
dopravnich piestupktl, ackoli opravnénou tfedni osobou je V.S. dle zéhlavi rozhodnuti.
Opravnéna tfedni osoba V.S. pouze rozhodl (vyhotovil a podepsal) usneseni vyzyvajici
k doplnéni odvolani.

Soucasti spravniho spisu je ufedni zdznam a oznameni pifestupku ze dne 3.6.2013
sepsan¢ Méstskou policii mésta Plzn€, podle nichz v 10:11 hodin v tento den zaregistrovala
hlidka vozidlo Volkswagen RZ ... zaparkované v Bezruové ulici po pravé stran¢ ve sméru
jizdy vuseku oznaceném dopravni znackou IP13C (Parkovisté s parkovacim automatem)
s dodatkovou tabulkou ,,Placené, po-pa, 7:00-19:00 hodin, zéna A*, ptfi¢emz ve vozidle nebyl
umistén platny parkovaci listek ani platna parkovaci karta. Bylo rozhodnuto o nasazeni
TPZOV. V 10:45 pozadal telefonicky zalobce o sejmuti TPZOV. Po pouceni o moznosti
odepftit vysvétleni uvedl, ze ma zfizeno pojisténi proti pokutam a chtél by vyzkouset, jak to
funguje. Proto nesouhlasi s projednanim piestupku v blokovém fizeni. K tomu je pofizena
fotodokumentace predmétného vozidla a dopravni znacky. Vyzvou ze dne 4.7.2013 byl
zalobce vyzvan k uhrazeni urcené Castky nebo ke sdéleni totoznosti fidi¢e ve stanovené lhite.
Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce spoleénosti Fleet control s.r.o. uvedl, Ze
v inkriminované dob¢ byl fidicem pan G.G., bytem na adrese v Bulharsku. Soucasné¢ byla
piedlozena kopie plné moci datovana 18.7.2013, jiz tato osoba zmocnila k zastupovani
viizeni o podezfeni ze spachani piestupku pana P.K. Zkarty vozidla vyplyva, ze
provozovatelem vozidla je zalobce. Spravni organ I. stupné zaslal G.G. dne 6.9.2013
pfedvolani k podani vysvétleni. Na piedvolani nebylo nijak reagovano. Podle zaznamu
z 11.10.2013 spravni organ I. stupné uvedl, Zze pfedvolani k vysvétleni nebylo panu G.
doruceno, nebot’ 1.10.2013 dle dorucenky tento odmitl pisemnost pievzit. Na zédklad¢ toho se
spravnimu organu nepodafilo ustanovit konkrétni osobu fidi¢e vozidla podezielého
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z prestupku. Ackoli zalobce oznacil fidice, kromé tvrzeni provozovatele nema spravni organ
zadny dikaz, Ze touto osobou byl skute¢né jmenovany, kdyz ten sdm se spravnim organem
nespolupracuje a spravnimu orgdnu neni znam jiny nezucastnény svédek udalosti, ktery by
tuto skutecnost potvrdil ¢i vyvratil. Na zaklad¢ toho véc podezieni z prestupku spravni organ
L. stupné podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich odlozil.

Z oznameni o pifestupku a z Gfedniho zdznamu ze dne 21.6.2013 potizenych Méstskou
policii mésta Plzné vyplyva, ze ve 12:40 hodin v tento den hlidka zaregistrovala vozidlo
Volkswagen RZ ... zaparkované na Anglickém nabiezi po levé strané od ulice Americka,
v useku oznaCeném dopravni znackou IP13C (Parkovist¢ s parkovacim automatem)
s dodatkovou tabulkou ,,Placené po-pa, 7:00-19:00, zéna C*. Ve vozidle nebyl viditelné
umistén platny parkovaci listek nebo parkovaci karta. Bylo rozhodnuto o nasazeni TPZOV.
Ve 13:20 hodin pozadal zalobce o sejmuti TPZOV, ktery pouceni o moznosti odepfit
vysvétleni uvedl, Ze s piestupkem nesouhlasi a na oznameni o pfestupku se nevyjadiil.
K tomu je rovnéz potizena fotodokumentace zaparkovaného vozidla a dopravni znacky.
Vyzvou ze dne 4.7.2013 spravni organ I. stupné vyzval zalobce k zaplaceni urcené Castky
nebo ke sdéleni totoznosti fidi¢e. Zalobce prostiednictvim svého zastupce spolecnosti Fleet
control s.r.o. sd¢lil, Ze v inkriminovanou dobu fidil vozidlo pan G.G., adresa viz vyse.
Soucasné byla ptredlozena fotokopie plné moci ze dne 18.7.2013, jiz G.G. zmocnil
k zastupovani ve véci podezieni ze spachani prestupku pana P.K. Spravni organ I. stupné
predvolanim ze dne 6.9.2013 predvolal G.G. k podani vysvétleni. Na ptedvolani nebylo
reagovano. Podle zaznamu ze dne 11.10.2013 spravni organ 1. stupné odlozil véc podezieni
z prestupku proto, ze predvolani k vysvétleni pan G. dne 1.10.2013 odmitl pfevzit, a tak ani
pies veskerou snahu spravniho organu se nepodafilo ustanovit konkrétni osobu fidic¢e. Ackoli
zalobce oznacil fidice, kromé tvrzeni zalobce nema spravni organ zadny relevantni diikaz, ze
touto osobou byl skutecné jmenovany, kdyz on sam se spravnim orgdnem nespolupracuje a
spravnimu organu neni zndm ani zadny svédek v udalosti.

Pisemnosti ze dne 19.11.2013 oznamil spravni organ I. stupné zahdjeni fizeni o
spravnich deliktech spocivajicich ve vySe popsanych skutcich a soucasn€ poucil zalobce, ze
ve stanovené lhtté 10 pracovnich dnd od doruceni oznameni ma moznost podle § 36 odst. 3
spravniho fadu se k podkladiim pro vydani rozhodnuti vyjadfit.

Spravni organ 1. stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani ,,spravniho deliktu* podle
§ 125f odst. 1 zékona o silnicnim provozu, porusenim § 10 odst. 3 téhoz zdkona, dvéma
protipravnimi jednanimi specifikovanymi ve vyroku rozhodnuti, k nimz doSlo dne 3. a
21.6.2013. V odlivodnéni spravni organ I. stupn¢ uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze byly splnény
vSechny podminky § 125f odst. 2 a 4 zékona o silni¢nim provozu, nebot’ se jedna o poruSeni
pravidel silni¢niho provozu neopravnénym stanim motorového vozidla, a poté, co spravni
organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdyZz nezjistil skutecnosti
oduvodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé&, fizeni o prestupku nezahajil a véc odlozil,
oznamil zahdjeni fizeni o spravnich deliktech podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. Oznameni o pfestupku prokazuji, ze v predmétnych dnech doslo v souvislosti
s neopravnénym stdnim uréeného vozidla k poruSeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazujici znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu. Zaznamy o odlozeni véci prokazuji, ze ptes veSkeré nezbytné kroky spravniho
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organu nebyli pachatelé prestupku zjisténi a véci byly podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o
piestupcich odlozeny. Kartou vozidla bylo prokazano, ze provozovatelem vozidla byl Zalobce.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl k namitce, Ze spravni
organ I. stupné nemél pravo zahgjit fizeni o spravnim deliktu, kdyz mu bylo znamo, kdo
vozidlo fidil, ze zalobce byl jako provozovatel vozidla fadné vyzvan k uhrazeni uréené ¢astky
podle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Tento postup byl do zdkona o silnicnim
provozu nové zakotven zakonem ¢. 297/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 361/2000 Sb.
Podle nové zdkonné Gpravy se v této prvotni fazi nejednd o fadné fizeni ve spravnim trestani,
kdy spravni organ I. stupné nezjistuje pachatele zadokumentovaného a oznédmeného
prestupku. Tento postup byl aplikovan za splnéni zadkonnych podminek, tedy ze nedodrzeni
uvedenych povinnosti bylo zadokumentovano jako neopravnéné stani vozidla, v jednani fidice
bylo spatiovano poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich a skutek nepochybné
vykazoval znaky pifestupku podle zakona o silnicnim provozu, v daném piipadé
nerespektovani svislé dopravni znacky IP13C. Zalobce byl ve vyzvach k uhrazeni uréené
¢astky poucen, ze miize ve stanovené lhuté¢ sd¢€lit idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani prestupku. Spravni organ 1. stupné zalobcem oznacené osob¢ zaslal dvé pisemnosti
do vlastnich rukou, pficemZz ani vjednom pfipadé¢ se nepodafilo pisemnosti dorucit do
vlastnich rukou, a to pro odepieni soucinnosti pii dorucovani ze strany obeslané osoby. Navic
je zalovanému znamo (napft. ze spisu sp. zn. Zm/205/DSH/14 a Zm/363/DSH/14), ze uvedena
osoba se vyskytuje jako provozovateli vozidel uvadény fidi¢ v mnoha ptipadech, kde je
zmocnéncem spolecnost Fleet control s.r.o. ¢i P.K. Z toho tak zjevné podle zalovaného
vyplyvaji pochybnosti o samé existenci této osoby, nebot’ tato je nekontaktni a zZadného ukonu
u spravniho organu se nikdy neztcastnila. Z toho divodu bylo na misté véci podezieni
z prestupktl odlozit, nebot’ nelze spolehlivé urcit fidice vozidla v dobé€ spachéani protipravnich
jednani. Vzhledem k tomu bylo zcela v souladu se zdkonem zahdjeno fizeni o spravnich
deliktech zalobce jako provozovatele vozidla. Zminéna novela zdkona o silnicnim provozu
vnesla do zdkona novou skutkovou podstatu spravniho deliktu, ze kterého Ize shledat
odpovédnym provozovatele vozidla bez ohledu na to, ze vozidlo v inkriminovanou dobu
ziejm¢ tidila jina osoba. Skutkova podstata spravniho deliktu tkvi v tom, Ze se pravnicka nebo
fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
odst. 3 zdkona o silnicnim provozu nezajisti, aby pii uziti jim provozovaného vozidla byly
dodrzovéany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Provozovatel
vozidla je postaven do role spoluzodpovédné osoby za ukaznéné chovani fidice, jemuz svéril
fizeni vozidla. Zalobce této povinnosti nedostal a naplnil v ramci objektivni odpovédnosti
(bez zavinéni) provozovatele vozidla znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednéani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalovany souhlasil a zalobce se k tomu
ve stanovené 1hlté nevyjadril.

K jednotlivym namitkdm soud uvadi nésledujici:

Némitkami vznesenymi poprvé v replice a tykajicimi se jednak opravnénych ufednich
osob a jednak mozného poruseni § 23 odst. 1 pism. a) zakona €. 13/1997 Sb., pokud by
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parkovné neodpovidalo cenovym ptedpisim, se soud nemohl vécné zabyvat s ohledem na
koncentracni zasadu.

Skutecnost, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, Zze Zalobce
spachal spravni delikt opakované, neni podle nazoru soudu vadou, jez by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot’ jsou ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné€ nezaménitelnym zptisobem popsany oba skutky a z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
pii ukladani sankce spravni organy pftihlizely k okolnosti, ze byl spravni delikt spachan
opakovang.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze spravni organ v rozporu s § 125f odst. 4 pism. a) zikona
¢.361/2000 Sh. neucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku.

Podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. prdvnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdakonem.

Podle § 125f odst. 4 zidkona ¢&. 361/2000 Sb. obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a

a) nezahdjil vizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici
zahdjent Fizeni proti urcité osobé, nebo

b) Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spdchani
skutku prokazano.

Zalobni namitku poruseni cit. ust. § 125f odst. 4 pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb.
neshledal soud divodnou. Okolnost, ze spravni organ by mohl eventualné zjistit identitu
fidi¢e napt. z kamerového systému, z knihy jizd, neni relevantni za situace, kdy se policii
nepodafilo bezprostiedné identifikovat fidi¢e pfimo v dob¢ spachani prestupku. Pozdéji mize
stézejni vysvétleni o osobé fidice podat jiz jen Zalobce jako vlastnik a provozovatel vozidla,
kterému by méla byt zndma identita fidice, jemuz vozidlo zapujcil. Tvrzeni, ze spravni organ
by mohl eventudlné zjistit identitu fidice napt. pfedvolanim zalobce k podéani vysvétleni ¢i
opakovanym pfedvolavanim pana G., nemiize obstat, kdyz zalobce vyslovné pisemné oznacil
osobu pfestupce, tato osoba je v zahrani¢i a nereaguje a soucasné se policii nepodafilo
identifikovat fidice pfi spachani prestupku. Z téchto ditvodl spravni orgdn nemél zadné dalsi
moznosti pokra¢ovat v Setfeni prestupku. Podle nazoru soudu tim byla splnéna podminka ust.
§ 125f odst. 4 pism. a) ¢. 361/2000 Sb., tedy Ze byl spravni organ opravnén projednat spravni
delikt podle § 125f odst. 1 téhoz zdkona, nebot’ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a poté véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odiivodnujici zahéjeni fizeni proti
urcité osobg.

Z téchto divodi spravni organ nemél zaddné dal$i moznosti pokracovat v Setieni
prestupku. Podle nazoru soudu tim byla splnéna podminka ust. § 125f odst. 4 pism. a) €.
361/2000 Sb., tedy ze byl spravni organ opravnén projednat spravni delikt podle § 125f odst.
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1 téhoz zakona, nebot’ ucinil nezbytné¢ kroky ke zjisténi pachatele prestupku a poté véc
odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodiiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21
,,evidentnim primarnim umyslem zdkonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jednoznacne zjisteny protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - nastroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
Ze takto konstruovand odpovédnost pusobi individualné preventivneé vuci provozovateli
vozidla, stejné tak jako generalné preventivné viici okolni spolecnosti, nebot je ziejmé, ze
zjevné nastala protipravnost spjata s uzivanim a potazmo provozem vozidla neziistane
postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.*

Zalobce byl uznan vinnym z toho, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst.
3 zékona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil dodrzovani pravidel silnicniho provozu s timto vozidlem.
Skute¢nost, ze v daném ptipadé se jednalo o neopravnéné stani vozidla, byla dle soudu
dostateCn¢ prokazana opatifenymi podklady, zejména fotodokumentaci, oznamenim o
prestupku a ufednim zdznamem, které jsou ve vziajemném souladu, a z nichz vyplyva, ze
parkovano bylo na misté, kde se plati, v dobé, kdy se plati, a s vozidlem, v némz nebyl
viditelné umistén doklad o zaplaceni. Na zékladé toho povazuje soud podklady opatiené
policii za dostaCujici, a bylo by nadbyteCnym zjiStovat, kolik pfesné stoji v daném misté
parkovné a na jakou dobu, nebot' toto nemize mit zadny vliv na zavér o spachani
predmétného spravniho deliktu, stejné jako dopliiovani dokazovéni o vySe oznacené natizeni
statutarniho mésta Plzné.

Dalsi namitky zalobce smétovaly proti poruSeni zdsad ustnosti a bezprostfednosti ve
spravnim fizeni. Soud neuznal diivodnou namitku, podle niz byl spravni organ na podklade¢ ¢l.
6 odst. 1 Umluvy povinen konat ve véci spravniho deliktu ustni jednani. Podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod &. 209/1992 Sb. (dale
jen Umluva), kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a v
primérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zdkonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.

Z cit. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy podle nazoru soudu vyplyva, Ze se vztahuje pouze na
jednani pted organem, ktery spliluje atributy nezavislosti (tzv. princip plné jurisdikce), tedy
v podminkach Ceského pravniho fadu na soud. Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen s.t.s.), soud mize rozhodnout o veci samé bez jednani,
jestlize to ucastnici shodnée navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen takeé
tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnii od dorucent vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s
takovym projednanim véci, o tom musi byt ve vyzvé poucen.
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V daném ptipadé byl zalobce zdej§im soudem vyzvan v souladu s cit. ust. § 51 odst. 1
s.f.s., aby se vyjadril k tomu, zda souhlasi s projedndnim véci bez natizeni jednani, ptfic¢emz ve
vyzveé byl zalobce poucen, ze v ptipadé, ze se ve stanovené lhiité k tomuto nevyjadii, bude se
mit za to, Ze souhlas s nevefejnym projednanim véci udélil souhlas. O véci samé soud poté
rozhodl bez jednani, nebot’ s tim zalovany souhlasil a zalobce se k tomu ve stanovené lhtté
nevyjadiil.

Ohledné¢ jednani pted spravnim organem plati ust. § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho Fadu, podle néhoz ustni jednani naridi spravni organ tehdy, kdy to stanovi
zdkon, a tehdy, jestlize to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii je nezbytnée.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze neshledal splnéni podminky
nezbytnosti nafizeni ustniho jednani jednak proto, Ze jedndni Zzalobce bylo fadné
zadokumentovano listinnymi podklady a dokazovani se neprovadélo nad ramec listin, jez byly
soucasti spisové dokumentace jiz v dob¢ zahajeni fizeni, a jednak proto, ze byly splnény
podminky ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Soud ma za to, ze uvedené zdivodnéni je pouzitelné pouze pii uzkém vykladu
podminek tustniho jednani dle ust. § 49 odst. 1 spravniho tadu, neobstoji vSak ve vztahu
k tvrzeni o poruSeni zasady bezprostfednosti. Soudu je znama z jeho Ufedni ¢innosti praxe
jinych spravnich organti (napf. v oblasti statni spravy na tseku zaméstnanosti), které rovnéz
v ramci své ¢innosti objasnuji spravni delikty a stanovuji postih za né v fizeni vedeném podle
spravniho fadu. Pfi projednavani spravnich deliktti tedy plati v zdsad¢ jednotna procesni
pravidla bez ohledu na to, ktery spravni organ je k jejich projednani ptislusny.

Ve vécech spravnich deliktii postupuji spravni organy z tfedni Cinnosti tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a v souladu se
zasadou vysetfovaci jsou povinny i bez navrhu zjistit vS§echny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho fadu).
podklady pro vydani rozhodnuti jsou zejména dikazy (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). Uznat
konkrétni osobu vinnou ze spachéani spravniho deliktu 1ze pouze na zéklad¢€ zavéru o tom, ze o
tom svéd¢i dostatek dikaz. Dikazl, které byly provedeny pifed spravnim organem
rozhodujicim o deliktu, nikoli pfed jinym orgdnem (napi. policejnim). Tato zdsada
bezprostiednosti jednoznacné vyplyva z ust. § 52 véty druhé spravniho Fadu, podle n¢hoz
spravni organ vzidy vSak provede diikazy, které jsou potiebné ke zjisteni stavu véci.

Provadéni dikazii mad pravo byt pfitomen ucastnik fizeni, coz zakotvuje ust. § § 51
odst. 2 spravniho Fadu, podle kterého o provadeni ditkazii mimo ustni jednani musi byt
ucastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prdava ucasti pri dokazovani. V daném piipad¢ ze
spravniho spisu nevyplyva, Ze by se zalobce vzdal svého prava byt pfitomen provadeéni
dokazovani, byt tfeba i mimo jedndni. Zasada bezprostiednosti vyplyva i z dalSich ust.
spravniho fadu. Napft. podle § 53 odst. 6 spravniho Fadu o provedeni ditkazu listinou se ucini
zaznam do spisu. Za pritomnosti ucastnikii nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.
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Neprovadét dokazovani spravni fad umoZiiuje spravnim organiim pouze ve
stanovenych piipadech. Napf. v fizeni o zadosti ve smyslu § 51 odst. 3 spravniho fadu, podle
n¢hoz je-1i v souladu s pozadavky § 3 zjiSténa skutecnost, ktera znemoziiuje Zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Taktéz v pfikaznim fizeni neni
nutné provadeét dokazovani na podklad¢ ust. § 150 odst. 1 spravniho tadu, podle kterého
povinnost v fizeni z moci Gfedni a ve sporném fizeni 1ze ulozit formou pisemného piikazu.
Ptikaz miize spravni orgéan vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani piikazu
muze byt prvnim tkonem v fizeni. Pokud by byl ptipustén vyklad spravniho organu, podle
ne¢hoz obecné neni nutné ve spravnim fizeni provadét dikazy za ptitomnosti ucastnika,
prestoze je mu ukladana povinnost, zvlastni ustanoveni o piikaznim fizeni by podle nadzoru
soudu postradalo smysl. Nelze akceptovat ani vyklad spravniho organu, podle né¢hoz Ize
dokazovani nahradit v fizeni vyzvou a poucenim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Soud ma za to, ze poruseni zdsady bezprostiednosti je procesni vadou takové intenzity,
jako napft. poruseni prava na ustni projednani ve vécech, v nichZ to stanovi zékon (napft. § 74
zakona o pfestupcich), tedy ze mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé (§ 65
s.i.s.). Lze je odstranit pouze provedenim dikazl v pfitomnosti zalobce (pii jednani nebo tzv.
mimo jednani dle § 51 odst. 2 spravniho fadu).

Z vylozenych divoda soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k
doplnéni fizeni ve vySe uvedeném smyslu.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. a zalobci, ktery mél
ve veéci plny uspéch, byla pfiznana ndhrada za zaplaceny soudni poplatek, a déale za naklady
pravniho zastoupeni sestavajici ze 3 ukonl pravni sluzby a 3.100,- K¢ a 3 rezijnich pausali &
300,- K¢ navysen¢ o 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



pokracovani 12 57 A 41/2014

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. ¢ervence 2015

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



