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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Uhlava,
0.p.s., se sidlem Planickd 174, Klatovy, zastoupené JUDr. Ing. Tomasem Matouskem,
advokdatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralove, proti Zalovanému: Finanéni arad pro
Plzenisky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 4. 2014, ¢j. 729289/14/2308-24800-401931,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobkyni byla dodate¢né vyméfena daii z pfidané hodnoty za 1., 3. a 4. &tvrtleti 2006.
V souvislosti s tim bylo Zalobkyni ve véci DPH za 1. ¢tvrtleti 2006 sd€leno penale ve vysi
5.724,- K¢, ve véci DPH za 3. ctvrtleti 2006 sdéleno penale ve vysi 1.002.415,- K¢ a ve véci
DPH za 4. ¢tvrtleti 2006 sdéleno penale ve vysi 132.069,- K¢ a pfedepsan urok z prodleni ve
vysi 421.367,- K&. Zalobkyné pozadala o prominuti dan& a o prominuti p¥isludenstvi dané dne
20. 12. 2010. Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2011, ¢j. 125815/11/133910401931, Finan¢ni ufad
v Klatovech Zalobkyni z pendle na DPH za 1. ¢tvrtleti 2006 ve vysi 5.724,- K¢ prominul celou
castku 5.724,- K¢. Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2012, ¢j. 904/102769/2011, Ministerstvo
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financi zalobkyni z pendle na DPH za 3. ctvrtleti 2006 ve vysi 1.002.415,- K& prominulo
castku 906.310,- K¢ [prislusenstvi dané¢ nad 600.000,- K¢ v bézném kalendarnim roce u
jednoho danového dluznika a jedné dané mohlo zcela nebo Castecné promijet Ministerstvo
financi]. Touto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 4. 2014, ¢j. 729289/14/2308-
24800-401931, Finan¢ni Ufad pro Plzensky kraj zalobkyni prominul pendle z dodatecné
vymétené DPH za 4. Ctvrtleti 2006 v ¢astce 79.242,- K¢ z castky 132.069,- K¢ a urok
z prodleni thrady DHP za 4. ctvrtleti 2006 v ¢astce 252.821,- K¢ z ¢astky 421.367,- K¢,
celkem 332.063,- K¢.

Jelikoz zadost zalobkyné o prominuti piisluSenstvi dan¢ byla podana podle zakona €.
337/1992 Sb. a nebyla vyfizena do dne nabyti U¢innosti zdkona ¢. 280/2009 Sb., byla
v souladu s § 264 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb. posouzena podle podminek obsazenych
v zékoné ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz jen
»zakon ¢. 337/1992 Sb.*).

Podle § 55a odst. 1 zakona ¢. 337/1192 Sb. Ministerstvo financi mize dan zcela nebo
casteCn¢ prominout z divodld nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakoni
[véta prvd], u ptislusenstvi dané tak miize ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti [véta druhal.

K zabezpeceni jednotného a objektivizovaného rozhodovani o zadostech o prominuti
ptislusenstvi dan¢ byl vydan pokyn D-330 Ministerstva financi, ¢j. 43/85 111/2009-431,
kterym se vymezuji nejcastéjsi divody pro prominuti piislusenstvi dané¢ z ditvodu tvrdosti
podle ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb. (dale téz jen ,,pokyn D-330%).

V navaznosti na vydany pokyn D-330 byly vydany metodické postupy Ministerstva
financi, ¢j. 43/95 879/2009, pro vyfizovani zadosti o prominuti dan¢ a pfisluSenstvi dan¢ a
k vymezeni vefejné podpory pii prominuti dle ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb. (dale
téz jen ,,metodickée postupy cj. 43/95 879/2009°).

Mezi ucastniky soudniho fizeni je sporné, zda v daném piipad¢ byly naplnény divody
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdkont a — pokud jde o divod odstranéni
tvrdosti — zda lze akceptovat jen body C.1, C.2, C.3 a C.4 pokynu D-330, coz zalovany ucinil,
nebo také body B.13, B.17 a B.18 pokynu D-330, coz zalobkyné rovnéz pozadovala, ale
zalovany neucinil.

I1. Zalobni body

Zalobkyné se domniva, Ze zalovany nepiipustné zzil vymezeni pojmu nesrovnalosti
vyplhvajicich z uplatnovani danovych zakonii. Ustanoveni § 55a zékona ¢. 337/1992 Sb.
nelimituje aplikaci tohoto kritéria novelizacemi dafiovych ptedpisli, ani tim, Ze by jeden
danovy predpis nekorespondoval s jinym danovym piedpisem, ani dokonce tim, Ze by doslo
k nejednotnosti v rozhodovani spravcii dan€. Nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani
danovych zakoni miize byt dle nazoru zalobkyné dana i tim, Zze o téze véci rozhoduje
nejednotné tentyz spravce dané, piipadné spravce dané a jemu nadfizeny odvolaci organ, a
rovnéz tim, ze nekoresponduje danovy predpis s pravni upravou vyssi pravni sily. K této
situaci dle ndzoru zalobkyné v daném piipadé dosSlo, nebot’ /. samotny spravce dané
postupoval ptfi vymétovani DPH u zalobkyn¢ nejednotné, 2. odvolaci organ rozhodl o danové
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povinnosti zalobkyné ohledné¢ DPH za 1., 3. a 4. ¢tvrtleti 2006 zcela odlisné od spravce dan¢ a
3. zakon o DPH neupravoval vyslovné situaci Zalobkyné, zatimco ze smérnice Rady
77/388/EHS vyplyval uréity zpiisob vypocétu podilu pti plnénich, u nichz je dan narok na
odpocet DPH na vstupu a bylo zde téZ dano opravnéni Clenskym statim zahrnout pii vypoctu
podilu do jmenovatele ptislusného zlomku celkovou vysi dotaci [v podrobnostech se odkazuje
na str. 5-6 podané zaloby].

Déle zalobkyné polemizuje s zalovanym spravnim organem stran divodi tvrdosti
vymezenych v ¢asti B pokynu D-330 pod €. 13, 17 a 18.

U bodu B.13 pokynu D-330 zalobkyn¢ shledava diskrimina¢ni povahu, kdyz tento bod
umoziuje prominout ptisluSenstvi dan¢, pokud bylo vymeéieno podle § 63 zédkona ¢. 337/1992
Sb. ve znéni G€inném do 31. 12. 2006, a neumoznuje prominuti piislusenstvi dané, pokud
bylo vyméteno podle zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni ¢inném od 1. 1. 2007. K takovému
postupu podle nazoru zalobkyné neexistuje zadny racionalni a ospravedlnitelny divod.
Samotna moznost prominuti piislusenstvi dané v ptipad¢, Ze danova kontrola byla zahajena
s Casovym odstupem 12 mésict a vice od pivodniho data splatnosti dané, ma logicky zéklad —
je ziejmé, ze danovy subjekt nemuze ovlivnit, kdy skutecné dojde ze strany spravce dan¢ ke
kontrole danovych povinnosti, a ¢im déle spravce dané ke kontrole pfistoupi, tim vyssi je
v konecném dusledku piislusenstvi, které vznikne v ptipadée, ze v disledku kontroly dojde
k doméfeni dan€. Neexistuje zadny diavod, pro¢ by tato tivaha méla platit pouze v piipadé,
kdy doslo k vyméteni prislusenstvi dané podle pravniho predpisu ucinného do 31. 12. 2006, a
pii vyméfeni pfislusenstvi po tomto datu by jiz platit neméla. Podle ndzoru zalobkyné se bod
B.13 pokynu D-330 dostava do rozporu s § 8 odst. 2 danového fadu a v obecné roviné
s ustavnim pordadkem Ceské republiky, ktery neumoziiuje organtim statu neodiivodnéné
nerovné zachéazeni se subjekty ve shodném nebo obdobném postaveni.

Ohledné bodu B.17 pokynu D-330 poklada zalobkyné nazor spravce dané, ze i v tomto
pripad¢ je min€na pouze situace, kdy daiiovému subjektu bylo ptedepsano penale podle § 63
zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, za zcela nespravny a z nic¢eho
nevyplyvajici. Ani samotny pokyn D-330 nic takového neuvadi. Zalovany tak divody pod
bodem B.17 pokynu D-330 posoudil zjevné zcela nezdkonng.

U bodu B.18 pokynu D-330 ma zalobkyné za to, ze o vykladovych nejasnostech
zékona o DPH jednoznacné svédéi rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 57Af 8/2011-200.
Krajsky soud v odiivodnéni tohoto rozsudku mj. uvedl, Ze Finan¢ni feditelstvi v Plzni vychazi
striktné z ustanoveni § 72 odst. 4 véta 1. zakona o DPH a ze podle tohoto vykladu, pokud se
neuskutecnila zdanitelna plnéni uvedena v § 72 odst. 2 zakona o DPH, nebyl narok na odpocet
dan¢ (bod 50. odivodnéni rozsudku). Tento striktni vyklad ustanoveni § 72 zékona o DPH
oznacuje soud za nespravny, zejména s ohledem na dal$i ustanoveni zakona o DPH, a za
ustavné nekonformni (bod 51. odivodnéni rozsudku). Soud poté dospiva k zavéru, ze
v ptipad¢ Zalobkyné bylo tfeba postupovat analogicky podle ustanoveni § 76 zakona o DPH a
tedy nebylo mozné postupovat zplisobem, ktery zvolilo finan¢ni feditelstvi v napadenych
rozhodnutich (bod 53. odivodnéni rozsudku). Jestlize tedy samotny krajsky soud oznacuje
vyklad zékona ze strany spravce dané za nespravny a nabizi vlastni, odlisny vyklad zédkona,
ktery je zaloZzen na analogické aplikaci ustanoveni § 76 zdkona o DPH, neni mozné
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pochybovat o tom, Ze zde doslo k vyznamnym vykladovym nejasnostem (nemluve jiz o tom,
ze odlisny byl i1 vyklad spravce dané prvni instance) a ze tedy jednoznacné doslo k naplnéni
kritéria vykladovych nejasnosti hmotnépravniho danového zakona podle bodu B.18 pokynu
D-330.

Rovnéz u davodi tvrdosti se co do podrobnosti odkazuje na str. 6-8 podané Zaloby.

V zévéru zaloby se zdtrazinuje, ze podle § 8 odst. 2 danového tadu je spravce dané
povinen dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadti nevznikaly
nedivodné rozdily. Obdobny princip ostatné zduraziuje i uvodni ustanoveni pokynu D-330.
Princip jednotnosti rozhodovéani nepochybné neni dodrzen, kdyz Finan¢ni Gfad v Klatovech
upln¢ prominul piislusenstvi dané za 1. cCtvrtleti 2006, Ministerstvo financi ve svém
rozhodnuti prominulo vice nez 90 % prislusenstvi dan¢ tykajici se 3. ¢tvrtleti 2006 a zalovany
v nyni napadeném rozhodnuti promiji pouze 60 % pftisluSenstvi dan¢ za 4. ctvrtleti 2006.
Zalobou napadenym rozhodnutim tedy bylo rozhodnuto v rozporu s § 8 odst. 2 dafového
fadu, a proto jde o rozhodnuti nezdkonné.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Finan¢ni Gfad pro Plzensky kraj se k Zalobé pisemné vyjadiil dne 25. 7. 2014 pod ¢;.
1388341/14/2300-14500-402566.

Zalovany se nedomniva, Ze nesrovnalost plynouci z uplatiiovani dariovych zdkonii je
mozno dovozovat ve smyslu § 55a zédkona ¢. 337/1992 Sb. toliko ze skutecnosti, Ze spravce
dané posoudil urcité skutecnosti odlisné€ za jiné zdanovaci obdobi nebo Ze rozhodl o téze véci
spravce dané prvniho stupné odlisn€ od spravce dané stupné druhého. Kazdy pravni predpis
upravujici spravni fizeni obsahuje instituty umoznujici pfipadnou napravu nespravnosti ¢i
dokonce nezdkonnosti, jichZ se spravni orgdn prvniho stupné dopusti, pfi¢emz jednim ze
zékladnich téchto institutl je odvolani jakozto fddny opravny prosttedek. Paklize pak spravce
dané¢ vydd rozhodnuti v prvnim stupni, které zdkonu dle nazoru odvolaciho organu v
jakémkoli sméru odporuje, spravce dané¢ stupné druhého takové rozhodnuti v ftizeni
odvolacim zméni, resp. zru$i. Zalovany ma za to, Ze ani pochybeni spravce dané pii stanoveni
dan¢ za jedno samostatné¢ zdanovaci obdobi (které by bylo sprdvnimi orgdny napraveno,
pakliZze by to lhiita stanovena v § 55b odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb. dovolovala) nesvéd¢i o
tak vyznamném nazorovém posunu ve vykladu zakona o DPH, jaky ma na mysli Zalobkyn¢ a
z n¢hoZz dovozuje naplnéni divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplathovani danovych
zakonl. Na zaklad¢ podrobné argumentace k namitce tykajici se smérnice Rady 77/388/EHS
(Sesta smérnice) a zahrnuti dotace do vypoétu koeficientu pro kraceni ma Zalovany
jednoznacné za to, Ze se nelze ztotoznit ani s nazorem zalobkyné, ze danovy zakon byl v
predmétném piipad¢ uplatiiovan v rozporu s pravni tpravou Evropské unie [v podrobnostech
se odkazuje na str. 2-4 vyjadieni zalovaného k zalob¢].

Zalovany nema za to, ze by bod B.13 pokynu D.330 znamenal poruseni zasady
rovnosti dle § 8 odst. 2 dafiového tadu, kdyZ vSem danovym subjektiim, které splituji timto
bodem stanovenou podminku, byl spravce dané¢ povinen dle uvedeného pokynu uznat a
zohlednit jako divod pro naplnéni dikce zdkona tykajici se tvrdosti dle § 55a zdkona ¢.
337/1992 Sb., ¢ili kdyz ke vS§em danovym subjektim, kterym bylo ptredepsano penale dle § 63
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zéakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, byl kazdy spravce dané povinen se
dle pfedmétného pokynu zachovat stejné, tj. vSem uznat splnéni tohoto bodu a zohlednit pii
rozhodnuti o z&dosti o prominuti.

K namitce tykajici se bodu B.17 pokynu D-330 Zalovany uvadi, Ze v ndvaznosti na
tento pokyn vydalo Ministerstvo financi metodické postupy ¢j. 43/95 879/2009 pro vyiizovani
zéadosti o prominuti dan¢ a ptislusenstvi dan€, jimiz byl kazdy spravce dan¢ povinen se fidit.
V téchto metodickych postupech je v ¢l. III bodu B v tabulce B.1. s ¢iselnym oznacenim 17
divod pro prominuti, ze ,pfisluSenstvi dané prevySuje dan, k niz se vaze“, doplnén
jednoznacné tak, ze ,,tento bod se pouzije pouze na penale podle § 63 ZSDP ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2006%. Spravce dan¢ tedy predmétné metodické postupy respektoval a paklize se
nejednalo o penale dle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006,
nemohl bod 17 zohlednit.

K namitce tykajici se bodu B.18 pokynu D-330 se zalovany dovolava toho, ze dle § 72
odst. 4 zakona o DPH ma platce narok na odpocet dan¢ v plné vysi u piijatych zdanitelnych
plnéni, ktera pouzije vyhradné pro uskute¢néni plnéni uvedenych v odstavci 2 § 72 zakona o
DPH. Z uvedeného je ziejmé, ze danovému subjektu nemtize vzniknout narok na odpocet
dané¢ v plné vysi, paklize pfijatd zdanitelnd plnéni pouzije i k jinym ucelim, nez
vyjmenovanym v fedeném § 72 odst. 2 zakona o DPH. Zalobkyné v pribéhu celého fizeni
nepopirala, Ze piijatd plnéni byla pouzita i k témto ,,jinym ucelim®. Prestoze zdkon o DPH
nestanovi v § 72 odst. 4 zadny konkrétni postup pro vypocet naroku na odpocet dané
v pfipadé spotiebovani pfijatého zdanitelného plnéni soucasné jak na ¢innost, kteréd je (bude)
predmétem dané, tak na cinnost, ktera piedmétem dané neni, nelze v této skutecnosti
spatfovat nejasnost zakona, nebot’ z logiky zdkona je zfejmé, Ze v popsané situaci danovému
subjektu vzniknout plny narok nemiize. Je pak véci danového subjektu, aby prokazal, v jaké
vysi mu tento narok vznika. Zalovany pii svém rozhodovani akceptoval tvrzeni zalobkyné, Ze
piijata zdanitelna plnéni budou v prvni fazi uplatnéna pro plnéni, kterd nejsou predmétem
dang, a nésledné pro plnéni, kterd dani podléhaji. S ohledem na skute¢nost, ze postup pro toto
kraceni neni v zdkon¢ o DPH jednoznacné urcen, bylo na zalobkyni, jakym vérohodnym
zpusobem tento pomér stanovi. Protoze zalobkyné v pritbé¢hu danové kontroly ani odvolaciho
fizeni dany pomér ani na vyzvu zalovaného nestanovila, pouzil zalovany jednu z moznych
variant, a to metodu vychazejici z podilu uskute¢nénych ¢innosti, kdy je pomérna ¢ast naroku
na odpocet dané¢ vypoctena jako soucin dan¢ na vstupu a koeficientu, pticemz koeficient je
stanoven jako podil, v jehoz Citateli jsou vynosy z plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 zdkona o
DPH a ve jmenovateli soucet téchto vynost a dotaci a ptispévka. Uvedeny postup byl mj.
také uveden v odpovédi na dotaz, kterou zalovanému zaslalo dne 21. 7. 2009 Ministerstvo
financi. Pokud by tato analogie pouzita nebyla, bylo by tfeba s ohledem na § 72 odst. 4 vétu
prvou zdkona o DPH néarok na odpocet dané u pfedmétnych pfijatych zdanitelnych plnéni
vyloucit zcela. Na zéklad¢ vyse uvedeného nelze dle zalovaného tvrdit, ze v daném piipadé
doslo k vykladové nejasnosti zdkona o DPH a Ze tudiz byly naplnény diivody pro prominuti
prislusenstvi dan¢ dle bodu B.18 pokynu D-330.

Rovnéz u davodii tvrdosti se co do podrobnosti odkazuje na str. 4-5 vyjadieni
zalovaného k zalobé¢.
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V zavéru svého vyjadieni se Zzalovany nedomniva, ze by sva rozhodnuti o prominuti
piisluSenstvi dan€ za 1. a 4. ¢tvrtleti (rozhodnuti tykajici se 3. Ctvrtleti vydalo Ministerstvo
financi) vydal v rozporu se zdsadou rovnosti, jinak feceno, ze by bezdivodné ucinil rozdil 40
% mezi vy$i prominutého piisluSenstvi za zdafiovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2006 a za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti 2006. Jak patrno ze spisového materidlu a vySe uvedenych pokyn
Ministerstva financi, za 1. ¢tvrtleti 2006 byla jina situace v tom, Ze objektivné existoval davod
uvedeny pod bodem B.17 pokynu D-330, takze za toto zdanovaci obdobi spravce dané v
souladu s metodickymi postupy ¢j. 43/95 879/2009 - ¢l. III bod B - tabulka B.I, bod 17 —
prominul divodné¢ 100 % daného prisluSenstvi. Naproti tomu u zdanovaciho obdobi 4.
ctvrtleti 2006 k naplnéni tohoto bodu nedoslo, ze spisu i z Zalobou napadeného rozhodnuti je
seznatelné, ze byly spravcem dané shledany pouze diivody uvedené v pokynu D-330 v ¢l. 1T
bod C.1, C.2, C.3 a C.4, zadny z bodi ¢l. II. B. Disledkem toho pak pii aplikaci metodickych
postupt ¢j. 43/95 879/2009 doslo k prominuti 60 % piisluSenstvi, kdyz procenta stanovena
v tabulce C.1 se nescitaji, s vyjimkou bodu 4. - dobra uroven spoluprace. Tyto postupy
stanovily, Ze se pouzije pouze nejvyssi procentni sazba a pripadné se pfictou procenta za
dobrou uroven spoluprace (vSe uvedeno na str. 10 uvedenych postupti v ¢asti ,,PouZiti systému
bonusu a malusu®). Je tudiz ziejmé, ze spravce dané pii shledani vSech diivodi uvedenych
pod C.1, C.2, C.3 a C.4 prominul za bod C.1 40 % a za C.4 (dobra spoluprace) 20 %, tj.
celkem 60 % pftislusenstvi dan¢.

IV. Argumentace soudu

IV.1 Rozsah soudniho pfezkumu

Zasadni postoj k této otazce vyjadiil Ustavni soud témito slovy: ,,Ustanoveni § 55a
zdkona o spravé dani a poplatku upravujici prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi je pravni
normou, kterda zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni; neurcity
pravni pojem, zde predstavovany , diivody nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani
danovych zakonii* (jako predpoklad prominuti dané) a ,,duvodem odstranéni tvrdosti* (jako
dalsi mozny predpoklad prominuti prislusenstvi dané) nelze obsahové dostatecné presné
vymezit a jeho aplikace zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivém pripadeé. Zakonoddarce takto
vytvoril prostor verejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patri do rozsahu
neurcitého pravniho pojmu ci nikoli, pricemz s existenci urcitého skutkového stavu neni
jednoznacné spojen jediny prdvni ndsledek; je pak na wuvazeni spravniho orgdanu - ve
stanovenych mezich - takovy ndsledek urcit, jmenovité rozhodnout, zda zZadosti danového
dluznika vyhovét a dan ¢i jeji prislusenstvi prominout ¢i nikoli. Dodrzeni téchto mezi -
spravniho uvazeni i jejich zneuZiti - ve spravnim soudnictvi je prezkoumatelné (§ 78 odst. 1
s. 1. s.); je zde tedy opravneni ucastnika vizeni poZadovat, aby rozhodnuti spravniho organu
bylo vydano v radném procesu vymezeném normami hmotného i procesniho prava,
s vyloucenim pripadné svévole ze strany rozhodujicich spravnich organii.” (usneseni ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07) a ,,Rozhodnuti financniho tiradu, jimz nebylo vyhovéno
danovému subjektu v Zadosti o prominuti dannového prislusenstvi, vydané podle § 55a zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdejsich predpisi ("danoveho radu"), je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a naopak se neuplatni diivod nepripustnosti podané
zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Byla-li Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu presto odmitnuta, a stalo se tak i v rozporu s jiz ustavenou soudni praxi, predstavuje
takové rozhodnuti poruseni prava na spravedlivy proces a soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
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odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav, a ve svém disledku téz dotceni v zakladnim pravu podle ¢l.
11 odst. 1 Listiny. To plati presto, Ze ustanoveni § 55a danového radu je pravni normou, ktera
zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, a Zadost, aby dan ci
danové prislusenstvi byly prominuty, nema narokovou zakladnu.*“ (nélez ze dne 22. 7. 2009,
sp. zn. IIL. US 2556/07).

Ohledn¢ neurcitych pravnich pojml a spravniho uvaZeni prezentovala odborna
literatura napt. tyto poznatky: ,,Uvniti diskrecni pravomoci je sprava svym zpusobem sama
sobé panem, voli postup, ktery ji zakon umoznuje a ktery ona povazuje pro konkrétni vztah za
ucelny. V zadném pripade to vsak neznamend ... otevieni prostoru pro jeji libovili ci
absolutistické rozhodovani. ... Pokud maji vykonavatelé spravy moznost volné uvahy, zda
udeli urcité opravnéni nebo zda ulozZi povinnost ¢i omezi pravo, musi pri stejnych situacich
rozhodnout stejnym zpiisobem. Od spravy je pozadovano, aby dodrzovala kontinuitu kritérii
pri rozhodovani. Adresat je napr. v pozici, kdy nema na kladné rozhodnuti pravni narok.
Prislusny organ mu miize vyhovét. Je ovSem povinen uzivat , stejny metr” na vsechny
pripady.” (Dusan Hendrych a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha 2012, s. 81) a
yyeee SPrAVRIM uvdzenim rozumime zakonem umozneény postup, kdy vykonavatel verejné spravy
na zaklade zhodnoceni skutkového a pravniho stavu véci samostatné vybirad jednu ze dvou ci
vice alternativ rozhodnuti. Necini tak vSak nutne vzdy zcela nezavisle, nebot mohou existovat
vice ¢i méne konkrétni direktivy k aplikaci spravniho wuvazeni, stanovené v internich
normativnich aktech nadrizenych sprdavnich uradii. ... Nekdy také dochazi k chybnému
smésovani neurcitych pravnich pojmu se spravnim uvdzenim. Pro oba instituty je sice
spolecna urcita mira volnosti a potieba specifické rozumové analytické cinnosti (,,uvahy ).
Nicméné na rozdil od spravniho uvazeni, kdy spravni organ voli mezi urcitymi moznostmi,
Luvazuje, |, vazi“ varianty, pri aplikaci neurcitého pravniho pojmu si musi spravni organ
pojem v souvislosti s existujicim skutkovym stavem vyloZit (interpretovat). Jde také o urcitou
rozumovou cinnost, nikoli vSak ve smyslu (raciondlni) volby, ale o vyklad pojmu a prip.
subsumpci skutkové podstaty tomuto pojmu.”“ (Vladimir Sladecek: Obecné spravni pravo. 3.
vyd. Praha 2013, s. 151 a 154).

Problematiku pfezkumu prominuti dané nebo ptislusenstvi dan¢ Nejvyssi spravni soud
recentn¢ shrnul ve svych rozsudcich ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 2 Afs 214/2014-33, a ze dne 26. 2.
2015, ¢j. 2 Afs 213/2014-39.

Soudni ptfezkum aplikace neurcitych pravnich pojml spravnimi orgdny vymezil
Nejvyssi spravni soud takto: ,,Soud musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a
aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zdakonem, jaké
podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery
mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisteni s témito podklady nejsou
v logickem rozporu. Jestlize takovy prezkum mozZny neni, je rozhodnuti pro nedostatek diivodii
neprezkoumatelné. Ukolem soudu je tedy kontrola zdkonnosti rozhodnuti spravniho orgdnu a
dodrzeni zakonem stanovenych pravidel v Fizeni, jez vydani spravniho rozhodnuti
predchazelo. Soudu neprislusi, aby spravni orgdan nahradil, provedl sam viastni hodnoceni a
ucinil zaver, zda predmeétné jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity pravni pojem, nebot’ by
tak nepripustnym zpiisobem zasahl do cinnosti spravniho orgdanu.” (rozsudek ze dne 22. 3.

v

2007, ¢j. 7 As 78/2005-62). Soudni prezkum spravniho uvazeni pojal Nejvyssi spravni soud
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takto: ,,V otdzkdach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zdasadami spravniho
uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba, véetné
vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou sprdavni normou
predpokldadany, ale uvazenim spravniho orgdnu jsou uznany za potrebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
splnent techto predpokladii neni soud opravnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavery.”“ (rozsudek ze dne 24. 11. 2005, ¢&j. 6 Azs 304/2004-43). Z vyse uvedeného
vyplyva, ze soudni pfezkum aplikace neurcitych pojmt i spravniho uvazeni je obdobny ...
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 16/2008-48).

IV.2 Nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani danovych zédkonu

Podle zékona ¢. 337/1992 Sb. mohla byt dai prominuta z divodii nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiiovani dailovych zakont.

V divodové zpravé k poslaneckému navrhu zakona, jimZ bylo prominuti dané do
zékona €. 337/1992 Sb. s ti€innosti od 1. 1. 1993 vloZeno, se k tomuto institutu pravi: ,,7ato
uprava je zvlast dulezita v soucasné dobe, kdy pri zavadeni nové danové soustavy nutno
predpokladat vznik nesrovnalosti a tvrdosti, zejména s ohledem na okolnosti, za kterych je
nova dariova soustava zakladdana.* [Diivodova zprava k navrhu poslanciit CNR J. Tiebického
a dalSich na vydani zakona CNR, kterym se méni a doplituje zakon CNR ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd (= zdkon €. 35/1993 Sb.), tisk 187].

Podle daniového tadu z roku 2009, jimz byl zédkon ¢. 337/1992 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2011 nahrazen, mize ministr financi prominout dai nebo pfisluSenstvi dané¢ z divodu
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani daflovych zakont [§ 260 odst. 1 pism. a)].

K tomuto diivodu prominuti dan¢ nebo piisluSenstvi dan¢ ditvodova zprava uvadi: ,,...
se jedna o pripad, kdy se zjisti nesrovnalosti pri uplatiovani danovych zakonu, tj. liberacni
ditvod znamy i z platné pravni upravy. O nesrovnalost pujde v pripadé, kdy nastane kolize pri
aplikaci dvou pravnich norem (miize se jednat i o normy obsazZené ve stejném prdvnim
predpise). Jinymi slovy, v pripadé, Ze postup narizeny normou prvou by ve svych diisledcich
znamenal poruSeni normy druhé, vyklad by tedy vedl knemozZnym nebo nesmysinym
pozadavkim na chovani danovych subjektii. Zachovani obecné moznosti reseni pripadnych
nesrovnalosti je nutny vzhledem k charakteru danovych zakonit daného predevsim politickym
tlakem, ktery provazi jejich prijimani. K nesrovnalostem proto miize vzhledem k tomu, v jakém
spéchu jsou nékdy zmény v danovych zakonech prijimany, dochazet i do budoucna.*
[Dlvodova zprava k vladnimu ndvrhu zédkona danovy fad. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 5. volebni obdobi, 2006 — 2010, snémovni tisk 685/0, ¢ast ¢. 2/4].

Z dokumentace k projednavani tohoto vladniho navrhu v Parlamentu Ceské republiky
nejsou patrny odliSné nézory na obsah pojmu ,nesrovnalosti vyplyvajici z uplatihovani
danovych zakoni*.
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K divodu prominuti dané nebo pftislusenstvi dan¢ uvedenému v § 260 odst. 1 pism. a)
danového tfadu z roku 2009 zaujala odborna literatura zejména tato stanoviska: ,,Jde o situaci,
kdy si danové zdkony navzdjem odporuji, kdy splnéni prikazu normy jednoho z nich by
automaticky znamenalo poruseni normy druhého.*“ [Ondfej Lichnovsky — Roman Ondrysek a
kol.: Danovy fad. Komentat. 1. vyd. Praha 2010, s. 495-496] a ,,Zdkonné zmocnéni prominout
dan, a to zcela nebo castecné z ditvodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych
zakonii, melo jiz Ministerstvo financi svereno § 55a zdak. o sprave dani a poplatkii, coz bylo
aktualni predevsim v dobé prechodu mezi starou a novou danovou soustavou. Pojem
nesrovnalost vyplhvajici z uplatiiovani danovych zakonii zdk. o sprave dani a poplatkii
nikterak nespecifikoval a nespecifikuje ho ani danovy rad. Jeho posouzeni, ustici v prominuti
danée nebo prislusenstvi dané, bude predevsim projevem spravniho uvazeni ministra financi.*
[Josef Baxa a kol.: Danovy fad. Komentaf. II. dil. 1. vyd. Praha 2011].

Lze shrnout, ze spravce dané vymezil ,nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani
danovych zakont“ jako situace, kdy napft. v disledku novelizace jednoho danového predpisu
dojde ktomu, ze tento novelizovany danovy predpis nekoresponduje s jinym danovym
predpisem. Zdejsi soud ma za to, ze jde o vyklad restriktivni (zuzujici). Nelze vSak nevidét, ze
uvedeny zakonny divod prominuti dané je ustalené interpretovan jako pripady, kdy nastane
kolize pii aplikaci dvou pravnich norem, pficemz se muze jednat i o normy obsazené ve
stejném pravnim predpise. Tato interpretace je obsazena v divodové zpravé, nebyla
zpochybnéna zékonodarci, je akceptovana odbornou literaturou a neni v rozporu se soudni
praxi. Spravce dan¢ tedy podle nédzoru zdejSiho soudu piedmétny davod vylozil sice
restriktivn€, nikoli vSak nepfipustné restriktivné. Zuzujici vyklad je tu pouzivan v souladu
s ucelem interpretovaného ustanoveni a jen imérn¢ konkrétni situaci, interpretujici subjekt se
tudiz nedostal do situace, ktera by, jak mini zalobkyné, byla v rozporu s pravem. Kdyby byla
namitana kolize pfi aplikaci dvou (nebo vice) pravnich norem, musel by se soud zabyvat tim,
zda se jedna o skute¢nou kolizi (napf. v ramci jednoho pravniho ptedpisu) nebo jenom o
kolizi zdanlivou (odstranitelnou za pouziti zejména koliznich pravidel lex superior derogat
inferiori, lex specialis derogat generali a lex posterior derogat priori). Jelikoz vSak v daném
piipad¢ bylo namitano néco, co je evidentné¢ za hranicemi uvedeného vykladu (ani ve vztahu
ke smérnici Rady 77/388/EHS neni tvrzena kolize vnitrostatni Gpravy s evropskym pravem,
nybrz toliko uplatnovani Ceského danového zdkona v rozporu s upravou na urovni EU),
nezbylo nez povazovat skupinu Zzalobnich bodii tykajici se nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatiovani danovych zékonti za nedtivodnou.

IV.3 Odstranéni tvrdosti

V pokynu D-330 Ministerstvo financi uvadi, Ze, vedeno snahou dostatecné spolehlivé
zabezpeCit v maximalni mozné mife jednotné a objektivizované rozhodovani o zadostech o
prominuti pfisluSenstvi dan€, vymezuje timto pokynem skutecnosti, jimiz lze zdivodnit
zadost o prominuti a v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat zakonny divod tvrdosti, pro
néjZ mize dojit k prominuti pfislusenstvi dané. Timto je Ministerstvem financi téZ vyjadiena
snaha zamezit pfipadnym excesivnim individualnim rozhodovanim tak, aby byla i pii aplikaci
pfedmétného zdkonného opravnéni, zaloZzené¢ho na kombinaci neurcitého zdkonného pojmu a
spravnim uvazeni pfislusného spravce dan¢, v maximalni mozné mire Setiena vefejna prava
danovych subjektl spocivajici na zdkazu diskriminace, na pravu na fadny proces a kone¢n¢ na
pravu na fizeni vedeného bez zbyte¢nych prutaht.
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V ¢asti B pokynu D-330 jsou vymezeny divody, pfi jejichZ naplnéni lze usuzovat na
naplnéni zdkonného diivodu tvrdosti dle ustanoveni § 55a ZSDP. Z téchto diivodi se na tomto
misté cituji ty, které jsou mezi ucastniky tohoto fizeni sporné:

13. Danova kontrola vedouci k dodatecnému vymeéteni dang, jejiz ptislusenstvi je dotceno
touto zadosti, byla zahdjena s Casovym odstupem 12 mésicii a vice od plivodniho data
splatnosti dan¢. Tento bod se pouzije pouze na pendle podle § 63 ZSDP ve znéni u¢inném do
31. 12. 2006.

17. Prislusenstvi dané ptevySuje dan, k niz se vaze [Aplikace tohoto divodu je
metodickymi postupy ¢j. 43/95 879/2009 omezena takto: Tento bod se pouZije pouze na
pendle podle § 63 ZSDP ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2006].

18. Zohlednéni existence ptipadnych vykladovych nejasnosti hmotnépravnich danovych
zakonl.

Zalobkyné poklada omezeni pouZiti diivodii uvedenych v bodech B.13 a B.17 pokynu
D-330 jen na penale podle § 63 zédkona ¢. 337/1992 Sb. za nezakonné, ba protitstavni.

Soud neni stejného nazoru. I kdyz kontinuita je dulezitd, nelze ignorovat ani
rozmanitost a proménnost pravnich vztahti. Ke zméné spravni praxe tak pristoupit 1ze, musi
vSak pro to byt dostatecné¢ zavazny divod. Nelze tu, jak uvedeno vyse, otevirat prostor pro
libovili spravy ¢i absolutistické rozhodovani. V daném piipadé ptinesl 31. prosinec 2006 a 1.
leden 2007 obsahovy zlom v ustanoveni § 63 zékona ¢. 337/1992 Sb. Zakonem ¢. 230/2006
Sb., kterym byl novelizovan mj. i zdkon ¢. 337/1992 Sb., byla provedena skute¢na systémova
zména. V sankénim systému uc¢inném do 31. 12. 2006 piedstavovalo penale thrnnou sankci,
ktera v sob¢ zahrnovala jak sankci za nesplnéni platebni povinnosti, tak i cenu penéz za dobu,
po kterou nebyly odvedeny do statniho rozpoctu. Naproti tomu sank¢ni systém ucinny od 1. 1.
2007 od sebe odlisil a) nové pendle, které predstavuje sankci za zkraceni daiiové povinnosti, a
proto se u n¢ho neuplatituje Casovy test, a b) arok z prodleni, ktery pfedstavuje cenu penéz,
které stat pozaduje za to, ze danovy subjekt nepiiznal a neodvedl do statniho rozpoctu dan
v zakonné vysi a v zdkonem stanovené lhité¢ (= nové znéni § 63 zakona €. 337/1992 Sb.).
Tato systémova zména je bezpochyby dostate¢né relevantnim diivodem pro ¢asové omezeni
aplikace dtivodt uvedenych v bodech B.13 a B.17 pokynu D-330.

Namitky tykajici se bodt B.13 a B.17 pokynu D-330 tudiz nelze povazovat za
divodné, protoze je zde akceptovatelny diivod pro ¢asové omezeni vyhod pro danovy subjekt
a, jak vhodn¢ konstatoval zalovany, ke vSem danovym subjektim, kterym bylo piedepsano
penale dle § 63 zdkona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, byl kazdy spravce
dan¢ povinen se dle predmétného pokynu zachovat stejné¢ (spravce dané tedy pouzival ,,stejny
metr na vSechny dotcené osoby).

Zalobkyn& je dale presvédéena o tom, Ze v jejim pfipadé méla byt zohlednéna
existence vykladovych nejasnosti hmotnépravnich danovych predpisti (bod B.18 pokynu D-
330).

Ani tomu nemiize soud pfitakat. Je zndmo, ze vyklad tady ustanoveni danovych
predpist vyzaduje urCité (n¢kdy nemalé) interpretacni usili. Vykladovou nejasnosti je podle
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nazoru soudu tfeba rozumét situaci, kdy za pouziti standardnich interpretacnich pravidel nelze
urcité ustanoveni vylozit viibec nebo 1ze ohledné néj dospét ke dvéma nebo vice zhruba stejné
presvédcivym vykladim. V bodu B.18 pokynu D-330 je ovSem uzito vyrazu ,.existence
vykladovych nejasnosti. U toho které¢ho interpretaéné komplikovanéjSiho ustanoveni tu
zpravidla nejprve budou pochybnosti o nalezitém vykladu a teprve posléze se dojde
k existenci vykladovych nejasnosti. Nelze zapominat na to, Ze spravce dan¢ se zde
vypotadava s diivodem tvrdosti v fizeni o prominuti piisluSenstvi dané, nikoli s interpretaci
danového predpisu samotného v fizeni o vymeéreni ¢i doméieni dan€. Od pochybnosti o
nalezitém vykladu k existenci vykladovych nejasnosti (jako divodu tvrdosti) mize dospét
spravce dané ¢i odvolaci organ sam od sebe, Castéjsi vSak zfejmé bude az deklarace existence
takovych nejasnosti v odiivodnéni rozhodnuti krajskych soudii nebo — v ptipad¢, ze se spravni
organ snim neztotozni — az v odavodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Samoziejmy musi byt také kauzalni nexus mezi vykladovou nejasnosti a doméfenou dani; lze
si totiz predstavit zakonné ustanoveni, které je obecné obtizné€ interpretovatelné, ale pro
konkrétni véc neptedstavuje jeho aplikace vétsi potize.

Finan¢ni utfad pro Plzensky kraj o zadosti zalobkyné& o prominuti piislusenstvi dan¢ za
4. ¢tvrtleti 2006 rozhodoval dne 8. 4. 2014. Krajsky soud v Plzni zrusil rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Plzni tykajici se dodate¢ného vyméteni DPH za 4. ¢tvrtleti 2006 dne 27. 2. 2013
pod ¢j. STAf 8/2011-200. Proti tomuto rozsudku zdejSiho soudu podalo Odvolaci financni
feditelstvi kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni tykajici se dodate¢ného
vyméfeni DPH za 4. ¢tvrtleti 2006 dne 21. 8. 2014 pod ¢j. 9 Afs 36/2013-29. Jak finan¢ni
reditelstvi, tak krajsky soud vychazely ze situace, kdy bylo zjisténo, ze Zalobkyné vyvijela
ekonomickou ¢innost bez uplaty, ktera nebyla zdanitelnym plnénim, a ekonomickou ¢innost
za uplatu, ktera byla zdanitelnym plnénim. Naproti tomu Nejvyssi spravni soud shledal
zaver, ze veskera ¢innost Zalobkyné¢ byla ¢innosti ekonomickou, neodiivodnénym; jestlize ze
strany finan¢nich organa nebylo fadn¢ vysvétleno, Ze na danou véc nedopadaji mechanismy
kraceni naroku na odpocet dané, které zakon o DPH predvida, je podle Nejvyssiho spravniho
soudu pfinejmensim piedc¢asné dovozovat s pouzitim analogie legis metodu kraceni naroku
na odpocet dané, jak to ve svém rozsudku cinil krajsky soud, kdyz pozadoval analogickou
aplikaci § 76 zdkona o DPH. Pii védomi svrchu dovozené¢ho pozadavku zdrzenlivosti soudu
ve vécech spravniho uvazeni a interpretace neurcitych pojml spravnimi organy nelze podle
nazoru senatu 30Af Krajského soudu v Plzni za popsaného stavu dospét ktomu, ze
charakterizované¢ nazorové diference by meély dosdhnout urovné ,.existence vykladovych
nejasnosti hmotnépravnich danovych zdkont* (in concreto: ptislusnych ustanoveni zakona o
DPH) jako podminky prominuti pfisluSenstvi dan€ z divodu odstranéni tvrdosti.

Vzhledem k uvedenému nelze pokladdat za diivodnou ani namitku tykajici se bodu
B.18 pokynu D-330.

IV.4 Zasada legitimniho oéekavani

Povinnost spravce dané dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadii nevznikaly nediivodné rozdily, se pochopiteln¢ vztahuje i na pravé
rozhodovanou véc, at’ uz ji budeme dovozovat z § 2 odst. 4 ve spojeni s § 177 odst. 1
spravniho fadu nebo z § 8 odst. 2 danového fadu. V daném piipad¢ vSak nedoslo ke vzniku
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nedivodnych rozdild, protoze zalovany spravni orgdn presvédCivé vylozil a soud to
akceptoval, Ze se nejednd o skutkové shodné piipady, resp. jakd je tu mira podobnosti
namitanych ptipadl [v podrobnostech se odkazuje na str. 5-6 vyjadfeni zalovaného k podané
zalobg].

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalobkyné i zalovany souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51
odst. 1 véta prva s. f. s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladii fizeni pfed soudem proti
7alobkyni, ktera ve véci Gispéch neméla. Zalovany spravni organ se vSak prava na nahradu
nakladi fizeni vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladl fizeni nema Zadny
z UcCastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodii jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



