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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: P. K., zast. Mgr. Vaclavem VofiSkem, advokatem se
sidlem Otmite 4, PSC 267 51 Otmige, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2014, ¢.. 13122/DS/2014/SR,
takto:

I. Zalobase zamita.

Il.  Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduivodnéni:
. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Dvar Kralové ze dne 26.5.2014, &.j.
ODP/21497-2014/2116-2014/kud (spravni organ I. stupné), kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
,Zzakon o silniénim provozu®) — prekroCeni rychlosti jizdy v obci, v niz je rychlost
omezena na 50 km/hod. Timto jednani Zalobce porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o
silni€énim provozu, Rozhodnutim spravniho organu |. stupné mu byla za zjisténé a
popsané jednani uloZzena podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o pFestupcich®) a dle § 125¢
odst. 4. zakona o silnicnim provozu pokuta ve vysi 8.000,-K¢, a dale zakaz Cinnosti
spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu osmi mésicu. Podle
ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o pFestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se
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stanovi pausalni ¢astka nakladd Fizeni o pfestupcich, byla obvinénému ulozena téz
povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000,--K¢.

Popsaného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 4.3.2014 fidil na
pozemni komunikaci Il. tfidy €. 300, u domu ¢p. 22 v obci Tfebihost-Horni Dehtov,
okres Trutnov, osobni motorové vozidlo znacky Skoda Superb, registraéni znacka
2AY 6496, modré metalické barvy. Hlidka UO DI zméfila ve 12:20 hodin silniénim
rychlomérem MicroDigiCam LTI, s platnym ovéfovacim listem (kalibraéni zkouskou)
€. 8012.0L-70233-13, toto vozidlo, které jeho rychlosti 95 km/hod, po odpoctu
tolerance byla rychlost upravena na 92 km/hod. Na pfedmétném misté je omezena
rychlost na 50 km/hod, vozidlo tedy jeho rychlosti o 42 km/hod vice, nez-li je nejvyssi
povolena rychlost v obci.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v&as podanou Zalobou s nasledujicim
od@ivodnénim. Zalovanému za a) vytykal zmateéné rozhodnuti, které je spise
seminarni praci studenta prav druhého roCniku, kterym fakticky opravnéna ufedni
osoba je. Rozhodnuti pojednava obecné o zmocnéni, o spravedlivém procesu, 0
odvolani apod., aniz by byla seznatelna relevantnost k dané véci.

Dale namitl za b) absenci zvazeni odvolacich davodi. Zalobce na vyzvu
spravniho organu I. stupné podanim ze dne 15.8.2014 doplnil své odvolani. To bylo
zaslano na CD datovém nosici ve video formatu mpeg. Zalobce objasnil, Ze zvolil tuto
formu podaného odvolani, nebot se domnival, Zze spravnimu organu bude
srozumitelnéjsi vSe vysvétlit prostfednictvim audiovizualniho vstupu, nez textové.
Zalovany se zformalnich ddvodd odmitl takto doplnénym odvolanim zabyvat.
Zalobce zastava nazor, Ze materidlné neexistuje rozdil mezi UGstn& uginénym
podanim a zaslanym video €i audio souborem. Oproti tomu je zcela bézné, Ze napf.
dikazy jsou predkladany téz ve formatu videosouborl (typicky vystupy z méficich
zarizeni, zaznamy policejnich kontrol, apod). V jeho pfipadé Slo o bézné pouzivany
format pfilohy datové zpravy, nebot dle pfilohy 3 k vyhlasSce €. 194/2009 Sb., odst. I,
jsou spravni organy povinny prostfednictvim datové zpravy soubory ve formatu mpeg
pfijimat. Zalobce zastava nazor, Ze nemlze byt sporu o tom, zda videosoubor Ize
uzit jako podklad pro rozhodnuti. Pokud by tomu nebylo mozné, zavdavalo by to
pfi€inu k tomu, aby sam zalovany zahdjil velké mnoZstvi pfezkumnych fFfizeni
rozhodnuti v fizenich, kde byl jako podklad pro rozhodnuti uzit napf. videozaznam
dodany policii. Ktomuto zZalobnimu bodu uzaviel, Ze Zalobce zasadné pochyobil,
nebot’ se nevyporadal s argumentaci Zalobce.

K bodu shora navic uvedl|, Ze se citi poSkozen na svych pravech porusenim
zasady soucinnosti spravnich organa s uc€astniky fizeni. Dne 18.8.2014 se dostavil
se svoji zastupkyni M. V. za opravnénou Ufedni osobou Zalovaného, R. S. Toho
informoval, Ze doplnéni odvolani zaslal spravnimu organu na CD nosici ve formatu
video souboru a dotazal se ufedni osoby, zda je to v pofadku. Opravnéna uredni
osoba odpové&déla, Ze v&fi, e dokaze videosoubor prehrat. Zalobce pak pozadal
opravnénou ufedni osobu, aby v pfipadé, Ze nastane problém pfi zpracovani jeho
podani, jej kontaktovala. Opravnéna ufedni osoba pak, v rozporu se svym puvodnim
tvrzenim, k obsahu videosouboru nepfihlédla. Za popsané situace lze na rozhodnuti
nahlizet jako na pfekvapivé a neoCekavatelné, tedy odporujici zakladnim ustavnim
praviim Zalobce (viz nalez &.j. I. US 654/03). Na podporu svého tvrzeni
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navrhl vyslech zmocnénkyné M. V., dale rovnéz vyslech opravnéné osoby
Zalovaneého.

Zalovanému vytykal za c) rozpor rozhodnuti se spisy, kdyZ rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s podklady, které jsou ve spise zalozeny. Zduraznil, Ze od pocatku
fizeni tvrdil, Ze to nebyl on, kdo fidil vozidlo v dobé jeho zméreni, nebot vuz Fidil
potencionalni zajemce o jeho koupi. Ten pfedal Zalobci fizeni az za hranici obce
Horni Dehtov. Zalobce toto tvrdi konstantné, od prvniho okamziku, kdy se dozvédal,
kde mélo vozidlo byt méfeno. Spravni organ I. stupné mél moznost na ustnim
jednani klast zalobci k jeho vypovédi dalSi otazky, coz neucinil. Potfebu doplnujicich
otazek ziskal spravni organ teprve nasledné, po skonéeni prvniho ustniho jednani
konaného dne 30.4.2014. Prfesto k dalSimu ustnimu jednani na den 26.5.2014
pfedvolal pouze jeho zastupkyni, resp. Zalobci nebylo pfedvolani doruc¢eno, nebot
nebylo vypraveno na jeho elektronickou adresu. Spravni organ |. stupné pochybil a
nezjistil fadné skutkovy stav véci, pokud dovozoval skutkova tvrzeni z odpovédi na
otazky polozené zastupkyni zZalobce. Mohl se totiz Zalobce dotazat na totoZnost
osoby, ktera pfedmétné vozidlo v dobé spachani pfestupku fFidila, pfipadné se na
totoznost fidiCe spravni organ mohl dotazat provozovatele, ktery ma dle ust. § 10
odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim provozu povinnost tuto identitu fidice znat a sdélit
ji spravnimu organu.

Zpochybnil rovnéz pouziti fotografie zaloZzené na &l. 26 spravniho spisu jako
ddkazu podporujiciho zavér, Ze fidi¢em vozidla v dobé jeho zméfeni mél byt Zalobce.
Namitl, ze pfedmétna fotografie nevylu€uje jeho tvrzeni, ze vozidlo nefidil. ZdUraznil,
Ze i v pfipadé, Ze by v obci Trebihost pfedmétné vozidlo fidil on, pak tato skutecnost
nevylucCuje to, Zze za touto obci nedoslo ke zméné fidiCe, kdy jiny Fidi€ pak Fidil vozidlo
pfi prajezdu obci Horni Dehtov, a za touto obci se Fidi¢i opét vymeénili. Hodnoceni
skutkovych okolnosti pfipadu oznacil za ucCelové. Fotografie (na €l. 26 spravniho
spisu — poznamka soudu) byla pofizena technickym zafizenim pouzivanym pfi
dohledu nad bezpecCnosti a plynulosti silnicniho provozu bez lidské obsluhy,
nasledné pak spravni organ |. stupné zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla proti provozovateli vozidla. Pokud by mél tyZ spravni organ za prokazané, ze
osobou fidi€e je zalobce, pak by nemél pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, ale zahgjil by fizeni o pfestupku proti Zalobci [ust. § 125f odst.
4 pism. a) silnicniho zakona, § 125 h odst. 5 véta druha silniéniho zakona]. Spravni
organ vyuzil pfedmétnou fotografii ucelové, kdyz se mu hodila pro zavéry o viné
Zalobce v této konkrétni véci. Rozhodné popfrel, Ze by na fotografii byla zachycena
jeho osoba.

Taktéz zpochybnil vérohodnost a pravdivost vypovédi dvou slySenych svédku,
zasahuijicich policisti. Polemizoval s jejich vypovédmi a popisem dé&je, pficemz
namital, Ze nemohli mit méfené vozidlo stale v dohledu. Argumentoval vahou
meéficiho zafizeni, nutnosti Casové prodlevy od vyjezdu policejniho vozu
(argumentace zrychlenim vozidla z klidového stavu), udajna signalizace ,STOP*, na
kterou zalobce nereagoval apod. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, jisté by policisté
ucinili tyto skute€nosti soucasti ufedniho zaznamu, pfipadné by Zalobce oznamili pro
prestupek neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby. Tvrzeni policistd o tom, ze jeli
bezprostfedné za vozidlem, a to az do doby jeho zastaveni, je proto ucelove,
reagujici na skuteCnosti sdélené Zalobce, kdyZ navic svédek B. pfiznal, Ze si pred
podanim svédecké vypovédi precetl ufedni zaznam. Na podporu svych namitek
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odkazal na rozsudek NSS ze dne 23.11.2010, ¢.j. 4As 28/2010 — 59, ktery se
vénoval skutkové témér identickému pfipadu a to se zavérem: ,Existuje-li rozumna
pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze se uvedeného
Jjednani dopustil nekdo jiny, nez obvinény z prestupku, nelze jej za pfestupek
postihnout.”

Dalsi pochybeni spatfoval vtom, Ze nebyla vjeho pfipadé provedena
rekonstrukce, ktera by prokazala, Ze policisté nemohli mit méfené vozidlo stale
v dohledu. | kdyby policejni vozidlo pfi rekonstrukci vyuzilo maximum potencialu
sveho vykonu pfi zrychleni, tak by stale nastal pomérné dlouhy moment, kdy by
vozidlo Superb bylo mimo dohled policejniho vozu, a to na dobu dostatecné dlouhou
k zastaveni vozidla a vyméné Fidicu.

Dale Zzalobce namitl, Ze d) dakaz vystupem z mériciho zafizeni neni
prukazny, nejedna se o privilegovany dlkaz, nebot jednozna¢né neprokazuje, ze
vozidlo jelo rychlosti, jaka mu byla naméfena. Zalovany sice odkazal na rozsudek
NSS ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, avSak s jeho zavéry se Zalobce
neztotoznuje, nebot tento rozsudek je v protikladu s rozsudkem ze dne 2. 4. 2008, ¢.
j- 1 As 12/2008-67 [1607/2008 Sb. NSS]: ,,Zakon v tomto pfipadé stanovi, Ze dikazni
prostredky spocivajici v méreni rychlosti vozidel, musi byt pfedmétem cCinnosti policie
Ci obecni policie. Spachani prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti Ize
samoziejmé prokazat i jinymi dukazy (§ 51 odst. 1 spravniho radu), z povahy véci je
v8ak ziejmé, Ze zmérfeni rychlosti (tedy zachyceni prabéhu skutkového déje) k tomu
pfislusnymi organy, ma, za predpokladu ziskani a provedeni tohoto dukazniho
prostfedku v souladu s pravnimi predpisy, mezi soustfedénymi dikaznimi prostfedky
privilegované postaveni.“

Zalobce v Zalobce vyslovné uvedl: Tyto rozsudky nejsou zcela protichtidné.
Prvni z nich konstatuje, Ze Ize pfipustit jako dikaz téZ vystup z méreni provedeném
osobou k tomu nepro$kolenou; druhy pak konstatuje, Ze takovy dukaz nemuze byt
tzv. ,privilegovanym dukazem®, nebot k tomu, aby jim byt mohl, musel by byt ziskan
v souladu s pravnimi predpisy.

Z ust. Cl. 11, pism. i) Zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 160, ze dne
4. prosince 2009 je pfitom zfejmé, Ze pokud pfislusnik Policie CR pfi vykonu sluzby
pouziva technické dokumentacni prostiedky, musi byt k tomuto proSkolen. Pokud
tedy k manipulaci s méricim zafizenim ¢len hlidky proskolen nebyl, a presto s nim
manipuloval, dopustil se timto nerespektovani uvedeného predpisu a tim porusil
povinnost danou ust. § 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., O sluzebnim
poméru prislusniki bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Pokud pri
ziskani ddkazu byl poruSen pravni pfedpis, nelze hovofit o dukazu ziskaném
v souladu se zakonem. V takovem pripadé vSak, ve smyslu vySe citovaného
rozsudku, nelze na tento hledét jako na dukaz privilegovany, a spravni organy se tak
mély zabyvat spravnosti jeho vzniku, zejména zjisSténim, zda policisté pri jeho ziskani
postupovali v souladu s Navodem k obsluze.

Zavérem, s odkazem na ust. § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,spravni fad“), namitl e) absenci lhity pro
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pripravu k ustnimu jednani. Tvrdil, Ze byl pfedvolan s dvoudennim pfedstihem,
telefonicky, a bylo mu sdéleno, Ze je pfedvolan ve véci jiného ucastnika fizeni,
kterého zastupuje. Zalobci v8ak nebylo doruéeno zadné predvolani, a proto si
nemohl pfipravit svou fadnou obhajobu. Z vytykanych duvodl pozadoval napadené
rozhodnuti zrusit, v€etné rozhodnuti spravniho organu |. stupné, a véc tak vratit
k dalSimu fizeni

Zalovany ve vyjadreni ze dne 15.12.2014 vénoval pfevaznou &ast svého
stanoviska rekapitulaci obsahu Zaloby. Poté, pod bodem IV. vyjadfeni, odkazal na
spravnost napadeného rozhodnuti, které v sobé zahrnuje odpovédi na zalobcovy
namitky. Pfipomnél, ze Zalovany v rozhodnuti objasnil duvody, pro které k obsahu
dodate¢né predloZzeného CD nepfihlédl. Duvody pro vyslech povéfené ufedni osoby
(S.) nespatfoval, nebot ten v dobé& tdajné navstévy Zalobce a jeho zastupkyné jesté
nemél od spravniho organu |. stupné k dispozici spisovy material s odvolanim.
Zalovany se dale vénoval rozboru okolnosti pfipadu, tedy otazky, kdo Fidil, & mohl
fakticky fidit, zméfené vozidlo. Uzavfel, ze Zalobcové verzi pfibéhu neuvéfil, nebot
ten, krom svého tvrzeni, nepfedlozil zadné dikazy na podporu jeho pravdivosti
(pfinejmensim sdéleni jména osoby fidi€e). Otazce spravnosti pfedvolani zalobce na
druhé nafizené jednani se zalovany vénoval okrajové s tim, Ze na jednani se osobné
dostavila zmocnénkyné Zalobce, ktera se ho marné snazila dostihnout.

Zalovany setrval na tom, Ze fotografie na &l. 26 spravniho spisu zachycuje
osobu Zalobce. Informace tykajici se Ffizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
k dispozici nemél. Ktvrzeni Zalobce, ktery vyluCuje moznost, Ze by byl az do
zastaveni vozidla neustale ,v zorném poli“ policistu, Zalovany zddraznil, Zze od mista
zmeéfeni do mista zastaveni v obci Zdobin, se jedna o Usek v délce cca 5 kilometrd,
jedna se o terén s velmi malym prevySenim a obCasnymi mirnymi zataCkami. Tento
terén, a stala vizualni kontrola policistll, verzi Zalobce o vyméné fidi€u vylucuiji.
Rekonstrukci skutkového déje zalobcem navrhovanou povazoval za nadbyteCnou,
nebot pro ni nejsou znamy relevantni rychlostni udaje (jedina znama veli€ina je
rychlost zméfeného vozidla a misto méfeni). PfedevSim v8ak vypovédi policistl
v kontextu s dikazy nebyly namitkami zalobce v Zzadném sméru zpochybnény.

K otazce fadného predvolani Zalobce na ustni jednani Zalovany uvedl, Ze
v rozhodné dobé mél Zalobce zvolenu adresu pro doruCovani na Tenerife, do
hotelového komplexu, kam se Zalobci v minulosti, jak je Zalovanému znamo z jeho
ufedni Cinnosti, nikdy dorucit nepodafilo. Proto bylo doruCovano na adresu trvalého
pobytu Zalobce. Rozhodnuti povazoval za spravné a zakonné, a proto trval na
zamitnuti nedlvodné Zaloby.

Zalovany je$té zareagoval v dopliujicim vyjadfeni z29.6.2015, v némz
poukazal na vérohodnost osoby samotného Zalobce, kdy jak Zalovanému, tak
krajskému soudu, stejné tak jako dalSim spravnim organim a soudium, jsou z jejich
Ufedni ¢innosti znamy obstrukéni praktiky zalobce a rizné volby zpusobu, jak mast
tyto organy uz jen volbou adresy pro dorucovani.

K namitce tykajici se kvalifikovaného doplnéni podani (akceptace odvolani
zaslaného na CD nosiCi) zalovany odkazal na ust. § 37 odst 4) spravniho fadu,
pravni Uprava je jasna, nedava prostor pro jiné formy (zplUsoby) podani. Krom
uvedeného, materialni rozdil mezi ustné ufinénym podanim a zaslanym video
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souborem na CD nosiCi bezpochyby existuje. Paklize je totiz u€inéno ustni podani do
protokolu, musi tento splfiovat nalezitosti dle § 18 odst. 2) spravniho fadu, tedy i
udaje umoznujici identifikaci podatele, ktera se provadi na zakladé zmocnéni
uvedeného v ust. § 36 odst. 4) spravniho Ffadu. V pfipadé jakéhosi videozaznamu
doru¢eného spravnimu organu, ovSem spravni organ nema moznost provest
identifikaci osob, které se na tomto zaznamu vyskytuji. Naopak souhlasil s tvrzenim
Zalobce, Ze je zcela bézné, Ze jsou dukazy predkladany ve formé videosouboru.

Zduraznil, ze v8ak nelze klast rovnitko mezi nalezitosti podani, pokud jde o
jeho formu (stanoveno zakonem) a skutecnost, Ze jako dukazni prostfedek muze
poslouzit i videozaznam (coz zakon pfipousti). | kdyz je napf. uCastnikem fFizeni
navrhovano provedeni dukazu fotografii, kterou za timto u€elem spravnimu organu
predloZi, neznamena tato moznost to, Zze by ucastnik fizeni pfi podani tohoto navrhu
nemusel postupovat podle § 37 spravniho fadu, tj. pfislusnou formou takovéto
podani ucinit.

Zalovany se rovnéz ztotoznil s dalSi namitkou Zalobce, ktery uved|, Ze
»-..b8Zné pouzivany format prilohy datové zpravy, nebot dle pfilohy 3 k vyhlasce ¢.
194/2009 Sb., odst. 1, jsou spravni organy povinny prostrednictvim datové zpravy
soubory ve formatu mpeg pfijimat. Zalobce zastévéa nazor, Zze nemize byti sporu o
tom, zda videosoubor Ize uzit jako podklad pro rozhodnuti.“ Pfipomnél, ze pfiloha
datové zpravy je k datové zpravé ,pfilozena tj. je pfiloZzena k takové formé podani,
kterou spravni fad umoznuje ucinit. V posuzovaném pfipadé se ovSem jednalo nikoli
o pfilohu podani, ale o podani samotné, které ovSem nebylo ucinéno nékterou z
kvalifikovanych forem podani. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 23.9.2009, ¢€.j. 9As
90/2008-70, v némz se uvadi: ,Podani ucinéné prostrednictvim vefejné datové sité —
internetu — bez zaru¢eného elektronického podpisu podle § 37 odst. spravniho radu z
roku 2004 je ukonem zpusobilym vyvolat pravni ucCinky jen za podminky jeho
nasledného dopinéni (do 5 dni) nékterou z kvalifikovanych forem podani, {j.
pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky se zaruCenym elektronickym
podpisem, aniz by pfitom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat.“

Dovodil, Zze zalovany nemél zakonnou povinnost zabyvat se informacemi
obsazenymi v onom videosouboru, nebot se nejednalo o kvalifikované podani ve
smyslu § 37 spravniho fadu, resp. o podani ve smyslu § 37 spravniho fadu vibec
neslo.

Dale pfipomnél, Ze odvolani bylo podano dne 24.06.2014, pfi€emz obsahovalo
zcela obecné nazory na pravni upravu, tj. bez vztahu ke konkrétni véci. Pokud
Zalobce v pozici odvolatele neuplatnil kvalifikovanym a zakonem stanovenym
postupem odvolaci namitky (proti postupu, resp. rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné), aniz by mu v tomto cokoli branilo, sam se tak pfipravil o0 moznost,
aby spravni organy (odvolaci spravni organ) na tyto povinné reagovaly vydanim
pfislusného rozhodnuti, kde by byly tyto namitky vypofadany. Takovéto namitky pak
mulze stézi prvné procesné Uspésné uplathovat poté, co bylo fizeni o prestupku,
kterého se dopustil, pravomocné skon¢eno (jde o zalobni namitky uplatnéné na str. 3
— 6 zaloby). Akceptaci takového pfistupu Zalobce by se zpochybnila sama uloha
spravniho soudnictvi, které ma v daném pfipadé prfezkoumavat to, zda spravni
organy postupovaly v souladu s pravnimi pfedpisy pfi vydavani Zalobou napadenych
rozhodnuti. Ostatné tomuto nazoru Zalovaného piné odpovida i ust. § 71 odst. 1)
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v

pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni platnych
predpisu, kde je uvedeno, Ze Zaloba musi obsahovat ,Zalobni body, z nichZz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divod( povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezékonné nebo nicotné.*

S ohledem na vySe uvedené vSak v daném pfipadé nemohl zalobce uplatnit
Zalobni body, které jsou ve skuteCnosti novymi namitkami nahrazujicimi namitky
odvolaci, tj. takovymi, které nenapadaji zakonnost rozhodnuti zalovaného, ale
napadaji postup a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
5.11.2008, ¢. j. 54 Ca 3/2008-83, ktery byl publikovan se Sbirce rozhodnuti NSS pod
€. 2/2009, ve kterém se uvadi: ,Soud rozhodujici o Zalobach proti rozhodnutim
spravnich organt ve spravnim soudnictvi totiz neni spravnim organem lll. stupné,
ktery by mél nahrazovat jejich Cinnost, jeho ulohou je pfezkoumavat v mezich
Zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s.F.s.). Je sice pravda, Ze
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi (v ramci tzv. plné jurisdikce) mohou
provéadét dokazovéani (§ 77 SRS), avSak nikoliv za tdelem stanoveni zcela nového
skutkového stavu na zakladé ucastnikem spravniho fizeni uplatnéni téch skute¢nosti
a dukazu, které nebyly a zaroveri ani objektivné (fj. po prihlédnuti k obsahu
spravniho spisu) nemohly byt znamy spravnimu organu.”

I.Skutkova zjisténi, prabéh jednani, pravni Gprava véetné stanoviska krajského
soudu

Zalobce trval na projednani véci pfi nafizeném jednani, které se uskuteénilo
15.7.2015. Setrval na v8ech uplatnénych namitkach, pficemz za stézejni povazoval
tu, ktera se tykala neakceptace zplUsobu a formy, kterou zvolil pro doplnéni svého
odvolani. Zduraznil, Ze odvolani bylo dorugeno prostfednictvim Ceské posty jako
doporuCena zasilka obsahujici doplnéni odvolani. Pokud Zalovany na takto
doplnéném odvolani postradal podpis Zalobce, mél postupovat dle ust. § 37 odst. 3
spravniho fadu. Za situace, kdy nebyly posouzeny Zalobcovy odvolaci namitky, bylo
pro Zalobce rozhodnuti Zalovaného pfekvapivé a neocekavatelné. Rozhodnuti bylo
vydano v dasledku pFepjatého formalismu. Zalovany nevypofadal odvolaci namitky,
argumenty a navrhy na provedeni dukazl vznesené Zalobcem, a¢ tato povinnost
vyplyva napf. z rozsudku NSS ze dne 26.10.2007, €. j. 2As 30/2007-58 ze dne
23.7.2009, €. j. 9As 71/2008-109, ¢i ze dne 23.7.2008, €. j. 3As 51/2007-84.

Spravnimu organu I. stupné vytykal, Ze ackoli bylo z jeho postupu zjevné, Ze
hodla vyslechnout Zalobce jako ucastnika fizeni, vyuzil jeho absence pfi jednani
konaném dne 26.5.2014, kdy potiebné informace C&erpal prostfednictvim
zmocnénkyné Zalobce, tedy uc€astnickou vypovéd Zalobce ,suploval® vytéZovanim
jeho zastupkyné. Zalobce navic sam vypovidal pfi prvnim jednani, takze oéekaval, Ze
budou toliko vyslechnuti pfedvolani svédci. Nepfedpokladal, Ze by spravni organ I.
stupné mél potfebu jeho doplfujiciho vyslechu.

Zduraznil, ze zavéry zalovaného vychazejici mimo jiné z fotografie na ¢l. 26
spravniho spisu, kterou Zalovany vyvraci skutkova tvrzeni Zalobce, jsou ucelové.
Zduaraznil, ze ten samy spravni organ rozhodujici v I. stupni v této konkrétni véci
dospél bez pochybnosti k zavéru, ze na fotografii je zalobce. Nicméné tyz spravni
organ pravomocnym rozhodnutim ze dne 17.9.2014, ¢.j. ODP/48061-2014/2718-
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2014/jal, konstatoval, Ze Ffidi€ vozidla na fotografii je neznamy, kdy spravni organ
nezjistil ani skute€nosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Rozhodnuti o
spravnim deliktu pfedlozil jako svoji pfilohu a krajsky soud proved! pfi jednani dukaz
jeho obsahem.

Z predlozené listiny soud zjistil, Ze spoleCnost Pomahame a chranime, s.r.o.,
se dopustila spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu
porusenim ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot jako provozovatel vozidla
nezajistila, aby pfi uZiti osobniho motorového vozidla tovarni znacky Skoda,
registracni znaCky 2AY6496, dne 4.3.2014, kolem 12:13 hodin, na pozemni
komunikaci Dvur Kralové nad Labem, ulice TyrSova, silnice 11/300 smér centrum, byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, nebot blize neustanoveny fidi€ tohoto vozidla
nerespektoval nejvySSi povolenou rychlost v obci, stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem. Z obsahu odUvodnéni Ize zjistit, Ze ve vySe oznaCené dobé a misté bylo
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy zjisténo, Ze
blize neustanoveny fidi¢ prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, a to vozidlem
provozovanym obvinénou spole€nosti. Ta byla vyzvana ve smyslu § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu k zaplaceni uréené Castky, pfipadné ke sdéleni udajl o
totoznosti fidie vozidla v dobé spachani prestupku. Ve Ihité ve vyzvé stanovené
nebyla urCena Castka uhrazena, stejné tak spole¢nost nesdélila jméno fidiCe vozidla.
Vysledkem této pasivity bylo citované rozhodnuti.

Za nekorektni a nepravdivé oznacil Zalobce tvrzeni Zalovaného tykajici se
vérohodnosti Zalobcovy osoby, dale pak sporoval tvrzeni o tom, Ze neni pfi
dorucovani pisemnosti ze strany spravnich organu kontaktni. Pro pfipad, Ze by soud
neshledal namitané vady rozhodnuti natolik zasadnimi, aby nebylo mozné je zhojit
provedenim dokazovani pfed soudem, navrhl doplnit dokazovani provedenim
rekonstrukce skutkového déje, nebot tento dukaz navrhoval jiz v fizeni o odvolani.
Pokud soud shleda potfebnym nahrazovat roli spravniho organu pfi posuzovani
vérohodnosti skutkovych tvrzeni Zalobce, pak zalobce navrhuje, aby byla spole€nost
Pomahame a chranime, s. r. 0. vyzvana ke sdéleni totoZnosti fidiCe vozidla
(potencionalniho kupce vozidla) v €ase spachani pfestupku, a nasledné predvolani
tohoto Fidice ke spravnimu organu. Na vyslechu povéfené Gfedni osoby, S., netrval,
nebot zalovany ve svém prvnim vyjadfeni nepopiel navstévu zalobce u této osoby.
Setrval na davodnosti podané Zzaloby a pozadoval rozhodnout ve smyslu
uplatnéného Zzalobniho petitu stim, Ze mu budou pfiznany ucelné vynalozené
naklady fizeni.

Povéfeny pracovnik Zalovaného setrval na stanovisku, Ze odvolani nebylo
doplnéno ve smyslu ust. § 37, odst. 4 spravniho fadu, pfi€emz je zcela nerozhodné,
jakym zplsobem bylo spravnimu organu doruc¢eno. K namitce tykajici se povinnosti
vyzvat odstranéni vad podani odkazal na své stanovisko z 29.6.2015. V ostatnim
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a na stanoviska Zalovaného k podané
Zalobé.

Krajsky soud nepovazoval za nezbytné doplnit dokazovani vyslechem
svédkyné M. V., zmocnénkyné Zalobce v fizeni pfed spravnimi organy, nebot tato by
jisté potvrdila navstévu Zalobce v jejim doprovodu u S. Od navrhu na jeho vyslechu
Zalobce pfi jednani upustil, kdyZ poukazal, ze Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne
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15.12.2014 nepopfel, Zze by se tato navstéva uskuteCnila. Takto pregnantné vsSak
stanovisko Zalovaného nevyzniva. V Casti IV. uvedeného vyjadfeni zalovany uvozuje
druhy odstavec takto. ,,Zalobce uvddi, e se dne 18.8.2014 dostavil spolecné se
svym zmocnéncem na Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, kde hovoril
s oprévnénou Ufedni osobou R. S.,...“ Zpracovatel vyjadieni k zalob& v zasadé
prejal tvrzeni uCinéna zalobcem, aniz by si ovéfil, zda-li se Zalobcem popsana
situace fakticky odehrala. Ve spravnim spise absentuje ufedni zaznam o tom, Ze by
ke kontaktu ufedni osoby ze strany Zalobce doSlo, jak se podava zreakce
Zalovaného ze dne 9.7.2015 (€. 97 soudniho spisu). Pfi Zalobcové povéstne, a
krajskému soudu z ufedni Cinnosti dostateCné dobfe znamé, opatrnosti, se jevi
pfinejmensim podivné, Zze by Zalobce nevyZadoval o své navstévé sepsani ufedniho
zaznamu. | tak by krajsky soud povazoval tento navrh na doplnéni dokazovani za
nadbytecny z dlivodu, které uved| Zalovany v jiz odkazovaném vyjadieni. Povéfena
Ufedni osoba totiz v dobé udajné navstévy zalobce a jeho zmocnénkyné nemohla
védét, v jaké podobé ji bude doplnéni odvolani prfedlozeno. Pokud se vyjadfila, tak
pouze obecné v tom sméru, Ze zvladne video soubor na CD nosici pfehrat.

Stejné tak za nadbyte¢né povazoval krajsky soud dopInéni odvolani tim, Zze by
byla provadéna rekonstrukce situace mapujici okolnosti spachaného prestupku
zejména z hlediska ¢asového (minéno technické moznosti vozidla policie a vozidla
pachatele pfestupku). Vstupnim udajem je v daném pripadé rychlost naméfeného
vozidla a nasledné Casovy interval od zméfeni rychlosti do zastaveni vozidla zalobce
po dojeti vozidlem policie. Casové udaje mezi timto intervalem nejsou k dispozici,
tudiz vysledky rekonstrukce by pfinesly zavéry nepfesné. Navic, jak bude vysvétleno
nize, krajsky soud nepovazoval navrhovany dukaz za nezbytny pro své rozhodnuti,
nebot je pfesvédcCen, Zze spravni spis obsahuje dukazy, které ve svém komplexu vinu
Zalobce bez pochybnosti dokladuji (§ 52 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist, dale ,s.f.s.“).

Ze spravniho spisu krajsky soud ovéfil, Zze dne 4.3.2014 vyhotovila Policie
Ceské republiky, tzemni odbor Trutnov, dopravni inspektorat, slozena z dvouélenné
hlidky (B. a S.) ufedni zaznam ze kterého vyplyva, Ze P. K. je podezfely z pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni€nim provozu z divodld popsanych
v uvodu tohoto rozsudku. V zaznamu je uvedeno, Ze ve 12:20 hodin (pfesné
popsano misto) bylo zméfeno, a nasledné pomoci Eerveného napisu STOP spole¢né
s vystraznym znamenim na sluzebnim vozidle zastaveno, vozidlo fizené Zalobcem.
Duvodem bylo pfekro€eni maximalni povolené rychlosti v obci 0 42 km/h po odecteni
pfipustné odchylky 3 km/h. Dle zaznamu se Fidi€ choval slusné a vstficné,
identifikace jeho osoby probéhla na zakladé jim predlozenych dokladu. K pfestupku
se ovSem nevyjadfil, oznameni o pfestupku nepodepsal. Zhotovitel uredniho
zaznamu, P. B., uvedl, ze mérici zafizeni obsluhoval on, pristroj byl nastaven
dle Navodu k obsluze, pficemz byl k obsluze tohoto typu meériciho zafizeni
nalezité proskolen. V zavéru je uvedeno, ze vozidlo bylo zastaveno v obci Zdobin,
kdy po celou dobu jizdy, az do jeho zastaveni, bylo na dohled hlidky. V dobé, kdy byl
tento ufedni zaznam sepisovan, nemohl jeho zpracovatel pfedvidat, jakym zpisobem
se bude spravni fizeni vyvijet. Krajsky soud proto nema pochybnosti o pravdivosti
informaci v ném obsazenych, nebot bez jakéhokoli ,postranniho umyslu“ zachycuje
»-aktualni“ situaci v dobé zjisténi prestupku. Tento zaznam, byt by sam o sobé
nemohl dle ustalené judikatury slouzit jako dikaz, vSak v kontextu s dikazy ostatnimi
vinu zalobce dostateéné prikaznym zpusobem osvédcuje. Krajsky soud,
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s pfihlédnutim k vySe uvedené poznamce, tak ve shodé se Zalovanym nemél duvod
pochybovat o objektivité svédectvi podaného zasahujicimi policisty. Zalobcem
tvrzeny rozpor rozhodnuti se spisy neshledal.

Nasledné byla véc oznamena a postoupena Méstskému ufadu Dvar Kralové
nad Labem jako spravnimu organu |. stupné. K oznameni je pfipojen ovérovaci list €.
8012-0OL-70233-13 Ceského metrologického institutu, vydani dne 7.1.2013 vztahuijici
se Kk silnicnimu laserovému rychlomeéru, ktery pfi zakroku pouzili policisté. Doba
platnosti ovéfeni byla k datu 6.10.2014. Na ¢l. 8 spravniho spisu je zachyceno
zmérené vozidlo tak, jak bylo popsano, tedy s uvedenim pfesného mista méreni,
Casu, rychlosti, osoby, ktera meéfila, identifikacnich (daju automobilu vcetné
dostatecné jasné fotografie se zamérnym kfizem umisténym pfimo na vozidle. Na ¢l.
9 jsou umistény Ctyfi fotografie, z nichZ dvé zachycuji vozidlo a dvé podivné se
pitvoFici osobu Zalobce. Zalobce rozhodné na pofizenych fotografiich bezprostfedné
po zastaveni hlidkou policie nevypadal zaskoCeny danou situaci, jak tvrdil pfi jednani
pfed spravnim organem |. stupné dne 30.4.2014. Krajsky soud si neumi vysvétlit, co
ho v dany moment vedlo kjiZ popsané a na fotografiich zachycené ,pantomimé®.
Bud' byl Zalobce k tomuto chovani puzen snahou znevazit vykon prace prislusnikd
policie (soudu je jevi v tomto kontextu ponékud zvlastni poznamka policistd, ze se
Zalobce choval sludné a vstficné), pfipadné jej vedly k danému chovani pohnutky,
které zlstaly neobjasnény. Kazdopadné jiz v momentu prvniho kontaktu s policii,
mél-li by Zalobce upfimnou snahu po vyfeSeni nastalé situace, neexistovaly na jeho
strané Zzadné objektivné vysvétlitelné prekazky, pro které by nemohl, pokud vozidlo
nefidil, pfedestfit policii svoji pravdivou verzi udalosti.

K otazce doru€ovani ovéfil krajsky soud nasledujici: Zalobce do spravniho
spisu predlozil zadost o doruCovani veSkerych pisemnosti na e-mailovou adresu
obecny@zastupce.eu. Jako adresu trvalého bydlisté uvedl Cs. Armady 23, Praha 6.

Dne 7.4.2014 (a jesté dne 9.4.2014) rozhodl spravni organ |. stupné o
zahajeni fizeni o prestupku, kdy pfedvolal zalobce k ustnimu jednani na den
30.4.2014. Dorucoval na adresu obecny@zastupce.eu, a protoze zalobce nepotvrdil
doru€eni pisemnosti, doruCil na adresu zalobcem uvedeného trvalého bydlisté.
Pokud Zalobce namita, Ze nebylo doru€ovano na jim zvolenou e-mailovou adresu,
tak ve spravnim spise jsou zalozeny dukazy (¢l. 13 a ¢&l. 26), Ze spravni organ
Zalobce na e-mailovou adresu predvolaval. Z duvodd nereagovani vypravil
predvolanky na adresu jeho trvalého bydlisté (§ 19 odst. 3 a 9 spravniho Fadu).
Skutecnost, Ze byly pisemnosti vypraveny z e-mailové adresy povéfené ufedni osoby
je irelevantni. K otazce doruCovani pisemnosti ze sluzebniho e-mailu povéfeného
pracovnika spravniho organu, stejné tak jako k namitce, Zze pisemnosti spravniho
organu nebyly opatfeny uznavanym elektronickym podpisem, se vyjadfil NejvysSi
spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 15.12.2014, ¢&j. 6As 218/2014-34.
Zalobci bylo doruovano vsouladu sjeho pozadavkem, pokud v zakonem
predvidané lhaté neodpovédél, spravni organ dorucoval zplsobem standardnim,
tedy na adresu trvalého bydlisté. Namitka tykajici se absence Ihity pro pfipravu
k Ustnimu jednani je proto nedlivodna. Ostatné i kdyby se Zalobce k jednani dne
30.4.2014 dostavil ,omylem®, veden tim, ze ma v jiném fizeni vystupovat jako
zmocneénec, jisté mohl tuto namitku uplatnit pfimo namisté. Nestalo se, naopak
Zalobce celkem spontanné prednesl svoji verzi pfibéhu.
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Na nafizeny termin jednani dne 30.4.2014 se zalobce osobné dostavil a spolu
s nim rovn&z zmocnénkyn& M. V. Zalobce k véci vypovédél, Ze uvedeného dne
zmérfené vozidlo nefidil v dobé, kdy projizdélo obci Horni Dehtov. Vozidlo v té dobé
fidil potencionalni kupec, ktery jej zalobci za obci Horni Dehtov vratil. Teprve poté byl
Zalobce zastaven policisty, a jelikoz nechapal, co se stalo, rozhodl se k véci
vyjadrit teprve ve spravnim fizeni. Sporoval, Ze nebylo mozné, aby policisté méli
s jeho vozidlem po celou dobu (od doby méfeni do doby =zastaveni vozidla)
nepfetrzity kontakt. Pfi rychlosti 98 km/hodiné bez odpoctu tolerance by vozidlo
Zalobci pfi této rychlosti ujelo 27 m/s. Za 15 sekund, které zpravidla policisté potfebuji
k tomu, aby uklidili méfici zafizeni, nasedli do auta a rozjeli se, by bylo jeho vozidlo o
400 metrd dale, tedy za obci Horni Dehtov a mimo dohled hlidky. Vozidlo bylo
zastaveno v obci Zdobin, tedy 2,7 km od mista méreni, a proto nelze spolehlivé
prokazat, ze nemohlo dojit kzaméné fidice. Oznamil doruCovaci adresu
zmocnénkyné na e-mail.

Soucasti spravniho spisu je fotografie na ¢l. 26, ktera zachycuje vozidlo
registraCni znacky 2AY 6496 dne 4.3.2014 v témér 12:13 hodin, v TyrSové ulici ve
Dvore Kralové nad Labem, na silnici 11/300, smérem do centra, kdy byla naméfena
rychlost 70 km/hod na useku, kde je povolena maximalni rychlost 50 km/hod. Jedna
se o fotografii, u niz zalobce sporuje, Ze by vozidlo fidil on. Dle jeho tvrzeni vozidlo
fidil potencionalni kupec (viz vypovéd Zalobce pfed spravnim organem a nasledné i
pfed soudem). Z fotografie je evidentni, Ze ve vozidle je pouze osoba fidiCe, dle
Zalobce potencionalniho kupce. Znamena to, ze po tomto zméfeni by musel zalobce
v dobé od 12:13 hodin do 12:20 hodin (dalSi méfeni a prekroceni rychlosti, které je
pfedmétem tohoto fizeni) jednak do vozidla pfistoupit, a jednak vyloZzit osobu, ktera
méla vozidlo v dobé spachani prestupku Fidit. Lze pfipustit, Ze hypoteticky by se tak
stati mohlo. Ov8em jiz nelze, s pfihlédnutim k jednozna&né vypovédi policistd jako
svédku, a s pfihlédnutim k informacim v Ufednim zaznamu ze dne 4.3.2014, uvérit
verzi zalobce (vymeéna mista fidi€e a vystoupeni kupce), nebot’ soud bez nejmensich
pochybnosti uveéfil verzi pfednesené policisty, tedy jakym zpusobem doSlo
k zastaveni vozidla s tim, Zze diky bezprostfednimu vyjeti sluzebniho vozu po zméreni
vozidla Zalobce (nastartovany motor, méfeni provadéno z okna vozidla), méli vozidlo
Zalobce stale na dohled. Jeho zastaveni a vyménu na pozici fidice vyloucili.

Stejné jako policisté potrebovali urCity Casovy interval na uklizeni méficiho
zarizeni a rozjezd vozidla, tak prave tak by se musel Zalobce rovnéz zdrzet tim, ze by
jim neurceny fidi€ vozidlo nejprve zastavil, posléze opustil misto fidiCe a zalobce by
nastoupil na misto fidi€e. Navic je tato varianta velmi nepravdépodobna, nebot pfi
méfeni ve 12:12 hodin byl Zalobce ve voze sam — pochybnosti o jeho totoznosti
krajsky soud nema absolutné zadné, a to vzhledem k pfipojenym fotografiim (tytéz
bryle, bila koSile, oblek). Argumentaci Zalobce odkazem na vyfizeni pFestupku
spachaného ve 12:12 hodin (fotografie na &l. 26) vtom sméru, Ze tentyz spravni
organ vyuziva fotodokumentace ucelové, kdyz v projednavané véci nema
pochybnosti o totoZnosti osoby fidi€e, zatimco v pfipadé pfestupku spachaného ve
12:12 hodin si totoZznosti nebyl jist, a proto rozhodl o spravnim deliktu provozovatele
motorového vozidla, vyhodnotil krajsky soud opét jen jako ,umné pohravani si“
s jasnymi fakty.

V pfipadé prestupku spachaného ve 12:12 hodin nebyla osoba fidiCe
ztotoznéna, spravni organ |. stupné postupoval standardné, vyzval provozovatele
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vozidla k zaplaceni urCené Castky a dal mu moznost sdélit totoZznost osoby fidiCe.
V tento moment nastala dalSi situace, kdy Zalobce mél pfilezitost uvést jméno osoby
fidiCe, potencionalniho kupce, pfesto tak neucinil. A pfitom se nyni odkazuje na
vstficnost a ochotu jméno doty&né osoby uvést (viz stran 4 doplnéné Zaloby). A to jak
v fizeni o prfestupku, tak v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Je
pravdou, Zze pro obvinéného z prestupku plati prakticky stejna prava, jako pro
obvinéného z trestného Cinu. Ma pravo nevypovidat a aktivhé nespolupracovat se
spravnim organem, ale naopak ma pravo se aktivné branit, navrhovat dukazy a hajit
se. Na rozdil od svédka neni obvinény ani povinen vypovidat pravdivé. Nicméné
logickym postojem se za situace, kdy Zalobce od poc€atku tvrdi, Ze vozidlo nefidil, jevi
oznacit osobu fidie. Ktomu mél zalobce pfilezitost po cely prabéh fizeni pred
spravnimi organy, a stejné tak mohl tento krok ucinit vici krajskému soudu. Jelikoz
se tak nestalo, zalobce zustal i v fizeni pfed krajskym soudem toliko v ,zavedené*
roviné tvrzeni, pak krajsky soud z davodu prosté logiky jeho verzi neuvéfil, kdyz
dikazy jiz vySe oznaCené tvrzeni zalobce celkem spolehlivé vyvraceji. Pokud
Zalobce namita, Ze dukaz vystupem z méficiho zafizeni neni bez dalSiho prikazny,
nebot neni zifejmé, zda-li byl policista proSkolen a postupoval podle Navodu
k obsluze, pak v ufednim zaznamu ze dne 4.3.2014 je vyslovné uvedeno, ze P. B,,
ktery provadél méreni, byl proSkolen, resp. postupoval dle Navodu k obsluze. Tato
skuteCnost byla Zalobci i jeho zmocnénkyni k dispozici, a proto, pokud méli v tomto
sméru jakékoli pochybnosti, méli moznost odstranit je pfi nafizeném jednani.

S datem 5.5.2014 na ustni jednani nafizené na den 26.5.2014 byl na ustni
jednani pfedvolan P. K. na e-mail obecny@zastupce.eu a zmocnénkyné M. V. na
uvedenou elektronickou adresu (viz ¢l. 23 spravniho spisu). Ani jeden nepotvrdil
doruceni, a proto bylo obéma doruCovano na adresy trvalého bydlisté. Spravni organ
rovnéz predvolal dva zasahuijici policisty jako svédky. Na termin jednani se Zalobce
nedostavil, jeho zmocnénkyné ano. Pokud Zalobce dovozuje, Ze mél spravni organ
potfebu vyslechnout jej jako ucCastnika fizeni, nebot byly kladeny otazky jeho
zmocnénkyni, pak Ize jenom konstatovat, Ze to byla zmocnénkyné, které dal Zzalobce
daveéru, a ktera méla a mohla ucinné hajit jeho prava v fizeni. Stejné jako v Zalobé
mohla namitat, Zze Zalobci nebylo fadné doru€eno pfredvolani, mohla se domahat
osobni ucasti Zalobce u jednani apod. Namisto toho se zhostila zastupovani, kladla
svédkim otazky, pficemz v zavéru jednani zadné vyhrady nevznesla, neucinila
navrhy na doplnéni dokazovani. V dané situaci bylo legitimni, pokud spravni organ |.
stupné usoudil, Ze shromazdéné dlikazy poskytuji o viné zZalobce dostate¢ny
podklad, aby s pfihlédnutim k postoji jeho zmocnénkyné od plvodné predpokladané
potfeby dalSiho vyslechu Zzalobce upustil. Ostatné zmocnénkyné byla poucena
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, zadné navrhy na doplnéni dokazovani
neprednesla.

Z vypoveédi svédka P. B. vyplynulo, Ze méfeni probihalo z bo¢niho stazeného
okénka, vozidlo mélo nastartovany motor, okamzité po zméfeni proto mohli vyrazit za
vozidlem Zzalobce. Pfipustil, Ze si pfed vyslechem nahlédl do ufedniho zaznamu,
pfi¢emz si hned vzpomnél, o jakou osobu se jednalo, a to ze dvou divodu — jednalo
se o0 vysoké prekroCeni rychlosti v obci, které je neobvyklé, a Zalobce navic pfi
tvofeni dokumentace ,délal obliceje”.

Svédek M. S. potvrdil, Ze fidil vozidlo on, méfeni provadél kolega B. Vozidlo
fizené Zzalobcem méli po namérfeni rychlosti stale v dohledu, vyrazili bezprostfedné
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po zméfeni, ale vozidlo nereagovalo, a¢ dostal znameni k zastaveni napisem STOP,
fidiC zareagoval az ve Zdobiné. Policisté jej nepfedjeli proto, Zze ve Zdobiné je
odstavna plocha.

Poté zmocnénkyné zaméfila svoji argumentaci na zpochybnéni
pravdépodobnosti tvrzeni policistl, Ze by tito méli méfené vozidlo stale v dohledu, a
to sargumenty jiz dfive uvedenymi (rychlost vozidla Zalobce, rychlosti, resp.
zrychleni sluzebniho vozidla, takze pfi vzdalenosti 300 metrd uz by nemohli mit
vozidlo v dohledu apod.). Zakonnost postupu policie, pokud se bezprostfedné
nedotykala prav zalobce, bylo nadbyteCné vznasSet. Pokud vytykané skuteCnosti
(dlouhodobé nestartované vozidlo, coZz oznacila za neekonomické, pronasledovani
vozidla cca 2,5 km, aniz by se jej pokusili zastavit, ¢imz by porusili § 10 zakona o
policii) pocitovala zastupkyné, resp. i samotny Zalobce od pocatku fizeni za natolik
zasadni a tizivé, jisté méli moznost reagovat na tyto své vyhrady napf. stiznosti na
postup policistd. Uplatnéné vytky vSak krajsky soud pro samotné posouzeni
dlvodnosti Zaloby povazuje rovnéz za irelevantni.

Spravni organ |. stupné po ukonceni dokazovani rozhodl o viné Zalobce dne
26.5.2014. Zalobci bylo dorugovano na adresu Mezibranska 1482, Praha 1, kdyz
spravni organ zfejmé zjistil, Zze doslo ke zméné doruCovaci adresy. Je pravdou, Ze
tentokrate nebylo Zzalobci doruCovano na e-mailovou adresu, nicméné se tento omyl
spravniho organu nedotkl zadnym negativnim zplsobem prav zalobce. Jeho
zmocnénkyni bylo doru¢ovano na e-mailovou adresu, pfi¢emz z divodd nepotvrzeni
pfijeti pisemnosti bylo doru€ovano na adresu jejiho trvalého bydlisté. Odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné podala zmocnénkyné vcas dne 23.6.2014 (k
doruceni rozhodnuti doslo fikci s datem 9.6.2014).

V odvolani byly k osobé Zalobce a k jeho konkrétni véci uvedeny tyto udaje:
oznacCeni osoby Zalobce, Cislo jednaci a nacionale zmocnénkyné. V dalSim je
odvolani svym obsahem toliko sniska odkazt a formalnich citaci z Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod, Listiny zakladnich prav a svobody, teoreticky rozbor
prava na spravedlivy proces s poukazem na jeho respektovani v mezinarodnim
méfitku. Dale pak odkazy, ve kterych dokumentech se naléza stézejni uprava prava
na spravedlivy proces (op&t odkaz na Umluvu). Cast textu je vénovana obecnému
pojednani tykajici se rozhodovani v pfiméfenych Ihutach s odkazem postoj Doc.
JUDr. Vladimira Vopalky, CSc. k vykladu obsahu ¢&l. 6 Umluvy. Cela druha a tfeti
strana podaného odvolani je opét teoreticky zaméfena na otazku zastupovani
ucastnika v fizeni s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu a Krajského
soudu v Usti nad Labem, pfi¢emz obé rozhodnuti jsou identifikovana toliko dnem
svého vydani. Ani tato pasaz odvolani se v niCem nedotyka vydaného rozhodnuti
v souvislosti s konkrétni osobou zalobce. Posledni odstavec na strané Ctvrté je opét
kompilace teoretickych informaci o naleZitostech spravniho rozhodnuti a
povinnostech spravniho organu vztahujicim se k tomuto aktu. Z obsahu odvolani
nelze seznat, v jakém sméru Zalovany pochybil, co je zalobce vytykano, jaké navrhy
na doplnéni dokazovani event. €ini apod. Pokud tedy Zalobce namital jako jeden ze
Zalobnich bodl zmateéné rozhodnuti (viz podrobnosti v ¢asti I. tohoto rozsudku), pak
Zalovany toliko ocitoval v Casti Il. pfezkoumavaného rozhodnuti obsah tohoto
odvolani. Dale na strané osmé svého rozhodnuti uvadi rovnéz zdroj, ze kterého
zmocnénkyné Zalobce Cerpala (diplomova prace studenta pravnické fakulty). Krajsky
soud napadené rozhodnuti za zmate¢né v Zzadném pripadé nepovazuje, nebot od
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¢asti Ill. odlvodnéni toto reflektuje na konkrétné projednavany pfipad Zalobce.
Skutecnost, Ze je doplnéno o dil¢i teoretické poznatky, mu na jeho pfesvédcivosti
neubira. Navic, kdyz se jedna o teorii vztahujici se k posuzované problematice.

Na takto podané odvolani zareagoval spravni organ I. stupné usnesenim—
vyzvou - ze dne 7.7.2014 k odstranéni nedostatki podani se lhitou 5 dnu od
doruceni vCetné poucCeni o tom, jaké ma mit podani, resp. odvolani naleZzitosti.
Plavodné byla vyzva s datem 2.7.2014 ziejmé vypravena na e-mailovou adresu M.
V., ktera dne 7. Cervence 2014 potvrdila pfijeti podani. Vyzva byla jesSté doruCena na
adresu jejiho trvalého bydlisté. Odvolani nebylo ve stanovené Ihuté dopinéno, proto
spravni organ |. stupné prfedloZil s datem 7.8.2014 spis k rozhodnuti o odvolani
Zalovanému.

Dne 15.8.2014 bylo podano postou pfimo zalobcem, a adresovano spravnimu
organu |. stupné, jak popsano na rubové strané obalky, CD s poznamkou, Ze se
jedna o dopInéni odvolani v pravni véci P. K., bytem Cs. Armady 601, Praha, a to
vCetné uvedeni konkrétni spisové znacky. Dne 20.8.2014 obdrzel tento doklad
Zalovany. Ten rozhodl o odvolani s datem 9.9.2014, pfi¢emz se jedna o rozhodnuti,
které Zalobce ucinil pfedmétem Zzaloby. Ackoli se zpoc€atku jevi postoj Zalovaného
tak, ze kobsahu CD pfihlédnuto nebude, posléze je zobsahu odlvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti zfejmé, ze Zalovany se sjeho obsahem seznamil,
nebot na strané 26 a 27 svého rozhodnuti se vyjadfuje k navrhu na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem a rekonstrukci skutkového déje. Velmi presvédcivé
a logicky objasnil davody, pro které k navrzenému doplnéni dokazovani nepfistoupil.
Jedna se o tytéz davody, pro které krajsky soud nereflektoval na navrh doplnit
dokazovani v tomtéz rozsahu.

Podle ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona: ,Ridi¢ nesmi prekrodit nejvyssi
povolenou rychlost vozidla, a jde-li o jizdni soupravu, nejvySSi povolenou rychlost
zZadného z vozidel soupravy.*

Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu ,se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla pfekroCi nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec
o0 50 km/h a vice.”

Formy podani vuci spravnim organim upravuje ust. § 37 odst 4) spravniho
fadu, v némz se uvadi: ,Podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za
podminky, Zze podani je do 5 dnlG potvrzeno, popfipadé doplnéno zpusobem
uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostfedkd,
zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouziti
uznavaneho elektronického podpisu.” K tomuto ustanoveni spravniho fadu v
rozsudku ze dne 23. 9. 2009, €. j. 9 As 90/2008 - 8, NejvySSi spravni soud uvedl, Ze
.[alby elektronicka komunikace ucastnika fizeni se spravnim organem méla
pfedpokladané procesni ucinky, je nutno pouZzivat elektronicky podpis splriujici
poZadavky ve smyslu zakona o elektronickém podpisu, pripadné dané elektronické
podani doplnit zptisobem pfedpokladanym ve spravnim fadu (§ 37 odst. 4). Takové
podani je pak postaveno naroveri klasickému podani v pisemné podobé ¢i ustnimu
podani do protokolu. Pokud vSak stézovatelka neucinila podani v zakonem
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stanovené formé, bylo tifeba postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho
radu, tj. podani do 5 dnu pisemné nebo ustné do protokolu potvrdit ¢i opatfit
elektronickym podpisem. Nepostupovala-li stéZovatelka dle ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho fadu, pak jeji podani, nebylo zpusobilé zahajit predmétné spravni fizeni a
nelze k nému vibec pfihlizet, ani odstrariovat jeho pripadné obsahové vady. Spravni
organ vzdy prihlizi k podanim ucinénym zakonem pfedepsanou formou, podani
ucinéna jinou formou se stanou v fizeni relevantni pouze za pfedpokladu jejich
nasledného doplnéni (do &5 dnu) nékterou z uvedenych kvalifikovanych forem
podani.*”

Podle ust. § 37 odst. 2, posledni véty spravniho fadu, ,podani musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, jemuz je urCeno, dalSi nalezitosti, které stanovi zakona a
podpis osoby, ktera je Cini.”

Rozhodujici Zalobni namitka mifila na postoj Zalovaného, ktery neakceptoval
doplInéni podani (odvolani) zplisobem Zzalobcem provedenym, tedy na CD nosici ve
formé& video souboru. Zalovany celkem strikind odkazal na vy$e citovanou pravni
Upravu upravujici nalezitosti podani a jeho formy. Objasnil divody, pro které dopinéni
odvolani formou zvolenou zalobcem neakceptoval. Byt ani tento postoj zalovaného
neni zcela pfesny, nebot, jak jiz bylo shora uvedeno, Zalovany se ve svém
rozhodnuti vyporadal s rozhodujici namitkou Zalobce, resp. navrhem na doplnéni
dokazovani formou znaleckého posudku a rekonstrukci skutkového déje. Krajsky
soud se na vyhodnoceni situace zalovanym odvolava, nebot se s jeho argumentaci
ztotoznil.

Nelze prehlédnout, Zze Zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni zastoupen
zmocnénkyni M. V., ktera vystupuje spolu s jinymi zmocnénci v€etné osoby Zalobce, i
v dalSich fizenich pfed spravnimi organy, jak je krajskému soudu znamo z jeho
ufedni Cinnosti (napf. ve vécech vedenych u nadepsaného soudu pod sp. zn. 28A
8/2014, sp. zn. 28A 20/2014, sp. zn. 30A 55/2014, sp. zn. 30A 80/2014, dale ve
vécech projednanych u téhoz soudu, pobocCka Pardubice, pod sp. 52A 30/2014, sp.
zn. 52A 32/2014, sp. zn. 52A 60/2014 ¢&i sp. zn. 52A 80/2014). Rovnéz samotny
Zalobce je tedy osoba kvalifikovanym zplsobem znala procesu ve spravnim fizeni,
pokud vystupuje jako zmocnénec osob obvinénych ze spachani prestupkd Cdi
spravnich deliktl v fizeni pfed spravnimi organy. Volba obsahu prvné podaného
odvolani proto pusobila, mirné feCeno, rozpacitym dojmem. AC byl Zalobce
zastoupen, a jeho zastupkyné rovnéz znala obsahu, formy a nalezitosti podani,
pfesto spravni organ |. stupné vyzval zmocnénkyni k fadnému doplinéni podani
v€etné odkazu na jeho nezbytné nalezitosti. Podani bylo doplnéno jednak po Ihuté,
coz by nebylo rozhodné, nebot Zalovanému bylo pfedloZeno jesté pfed rozhodnutim
ve véci samé, a jednak ve formé jiz v tomto rozhodnuti popsané.

Krajsky soud ve shodé se Zalovanym nesporuje, Ze je v praxi bézné
predkladat napf. dikazy ve formé videozaznamu apod. Nelze v§ak pominout, Ze
uCastnikim spravniho (pfestupkového) fizeni skyta spravni fad Sirokou S$kalu
moznosti obrany, ktera je v fadé pfipadl hojné vyuzivana, ba v nékterych pfipadech
témér zneuzivana (viz odkaz v pfedchozim odstavci). Pokud tedy zakon pro podani
vyzaduje konkrétni formu a nezbytné naleZitosti, pak krajsky soud akceptuje, ze
Zalovany naplnéni zakonného pozadavku strikiné vyzadoval. Je to spravni organ,
ktery je povinen o viné prestupce rozhodnout, a to u védomi Ihiity uvedené v § 20
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zakona o prestupcich, a dale u védomi judikatury NejvyssSiho spravniho soudu k této
problematice pfijaté.

VySe uvedena objektivni Inuta — a€ sméfuje pfedevsim vici statu jako ochrana
obvinéného — vaze nejen stat samotny, ale vztahuje se svym zpusobem na
postaveni obvinéného v fizeni, a to v tom smyslu, Ze nepokryva takové prekazky, na
které stat v prabéhu Fizeni nema vliv. Jestlize pfekazky branici statu navzdory
realizované snaze véc ve stanovené Ihuté pravomocné skoncit, jsou v extrémnim
rozporu s u€elem Fizeni o pfestupku (§ 1 zakona o pfestupcich), pak svou podstatou
porusuji nejen zakon, ale souCasné téz i podminky spravedlivého procesu
(stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji z ustavniho pofadku republiky. Sem spadaji
napf. nejen jednani nesouci zfetelné snahy procesni obstrukce, ale rovnéz takové
rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, uverfejnény ve sbirce NSS pod
&. 2452/2012, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. lIl. US
83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢&.j. 1As 83/2013-60).

Z ustalené judikatury krajskych soudd a Nejvy$Siho spravniho soudu vyplyva,
Ze ve |haté jednoho roku od spachani pfestupku musi rozhodnuti o pfestupku nabyt
pravni moci. Spravni organ musi k prekluzi pfihlizet z ufedni povinnosti, a neni proto
tfeba, aby ji pachatel namital. Procesnim dusledkem zaniku odpovédnosti ve smyslu
§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich je, ze spravni organ nemuze fizeni o prestupku
zahaijit a v fizeni jiz zahajeném pokracCovat, a to bez ohledu na to, zda okolnost, ktera
je duvodem zaniku odpovédnosti, nastala v fizeni prvostupfiovém nebo v fizeni
odvolacim (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005,
¢.j. 3As 57/2004 — 39, publ. pod &. 845/2006 Sb. NSS).

Zalobce prostiednictvim své zmocnénkyné podal v prvni fazi absolutné
neprojednatelné odvolani, ackoli on i jeho zmocnénkyné si byli v disledku jimi
provozované ,Cinnosti“ védomi, Ze zakonem vyzadované nalezitosti nesplhuje.
Predlozili podani nazvané odvolani, pficemz z jeho obsahu bylo mozno identifikovat
osobu pfestupce a podani bylo dopInéno o elektronicky podpis, a proto spravni organ
vydal jasnou vyzvu na doplnéni podani a odstranéni jeho nedostatkd, na kterou
Zalobce zareagoval jiz uvedenym zplUsobem. Dle presvédcéeni krajského soudu je
zcela legitimni, ze Zalovany se obsahem takto doplnéného odvolani nezabyval, resp.
zabyval v mife omezené, nebot pfinejmensim, kdyz uz by krajsky soud akceptoval
udaje na obalce jako dilCi identifikacni znaky a naleZitosti vyZzadované § 37 odst. 2
spravniho fadu, postradalo podani zalobclv podpis (event. podpis zmocnénce).
Krajsky soud nevidi rozumny a legitimni duvod, s pfihlédnutim k odkazovanému
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, pro ktery by mél Zalobce oCekavat, Ze bude
spravnim organem nadale a opakované vyzyvan k odstranovani vad podani.

Zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu . stupné
v rozsahu odpovidajicim obsahu podaného odvolani zalobce, odkazal na konkrétni
judikaturu NejvyS8Siho spravniho soudu, pfi€emz své rozhodnuti a zavéry v ném
ucinéné dostateCné presvédcivym zplsobem objasnil. Krajsky soud nepovazuje za
pfinosné konkrétni zjisténi a zavéry spravnich organu jesté vice a podrobnéji
opakovat, kdyZ na né, krom jiz soudem FeCeného, postacCi odkazat, nebot se s nimi
piné ztotoznil. Pro tento postup nalezl krajsky soud oporu v rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢... 8Afs 75/2005-130: ,Je-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci tCastnika fizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, je pfipustne,
aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvaojil.“

Spravni organy postupovaly v fizeni v souladu s pozadavkem zjistit stav véci,
o0 némz nejsou divodné pochybnosti, v nezbytném rozsahu, tedy plné v souladu
s ust. § 3 spravniho fadu. Na zakladé zjisténych, a v tomto rozhodnuti popsanych,
skute€nosti neshledal krajsky soud zalobu ddvodnou, a proto ji s odkazem na ust. §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

lll. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ neuspésny
Zalobce nemél pravo na nahradu nakladu Fizeni a uspéSnému zalovanému toto
pravo soud nepfiznal, nebot’ Zadné naklady fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. ¢ervence 2015

JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné
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