58A 48/2013-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce: O. L., zastoupeného JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem v
Litoméficich, Sovova 709/5, proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k zalobé na prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu ze dne 14. srpna
2013, ¢.j. MSK 101600/2013, sp. zn. DSH/23795/2013/Zez,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. srpna 2013, ¢.j. MSK 101600/2013,
sp. zn. DSH/23795/2013/Zezse zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu

fizeni.

|l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K& do

60-ti dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Vymezeni predmétu fizeni
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[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se dopustil tim, Zze dne 7. 4. 2013 v 12:07 hod. v Ostravé Hrabuvce na ulici
Plzenské (Sluc¢i) ve sméru na Starou Bélou, Fidil motorové vozidlo tz. Land Rover, RZ X,
v misté, kde je nejvysSi dovolena rychlost jizdy v obci 50 km/h, okamzitou rychlosti jizdy
110 km/h, naméfenou silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI. Po odectu
stanovené odchylky méfidla ve vysi +3 %, jel rychlosti nejméné 106 km/h, &imz prekrodil
nejvysSi dovolenou rychlost jizdy v obci o0 40 km/h. Za toto jednani mu byla dle § 125c
odst. 4 pism. d), odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢ a
zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce 6 mésice
s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla uloZzena povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
ginnosti, rozhodl dne 7.5.2013, ¢&j.SMO/167687/13/DSC/Such, sp.zn. S-
SMO/129684/13/DSC tak, Ze Zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku, jak je
uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coz mu byla uloZzena sankce uvedena
rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl,
Z2e z podkladd rozhodnuti, zejména z listinnych dikazUl, spolehlivé zjistil a ma za nade
v8i pochybnost prokazano, ze O. L. (Zalobce) dne 7.4.2013 vdaném useku
komunikace prekrocCil dovolenou rychlost jizdy vobci o 50 km/h, ktera mu byla pfi
méfeni rychlosti silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI vyrobniho C.
UX018452 zaméfena na 110 km/h, a po mozné korekci £3 % byla tato rychlost jizdy
stanovena na 106 km/h, tudiz pfekro€il dovolenou rychlost jizdy v obci o nejméné 56
km/h, &imz se dopustil poruseni ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu. Prap. P. sfidicem sepsal protokol oznameni pfestupku, kde fidi€ nevyuzil
moznosti k véci se pisemné vyjadfit, a¢ spravnost udaju v protokolu vlastnoruéné
podepsal. Fotodokumentace prokazuje datum, misto a ¢as méfeni, smér. Silni¢ni
laserovy rychlomér MicroDigiCam LTI byl ovéfen Ceskym metrologickym institutem
Brno, pficemz platnost ovéreni rychloméru konci dnem 26. 11.2013, jak je uvedeno na
Ovérovacim listu €. 8012-OL-70325-12. Z vypisu evidencni karty osoby K. D. spravni
organ zjistil, Ze za posledni tfi roky ma jeden zaznam. Jde-li o u€inéna skutkova zjisténi,
ma spravni organ protipravni jednani obvinéného za spolehlivé zjiSténo a prokazano.
K technické strance meéfeni rychlosti timto typem radaru spravni organ uvadi, Ze je
vylou€ena nespravna identifikace vozidla &i jeho fidiCe.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy dne 7.5.2013, &j. SMO/167687/13/DSC/Such, sp.zn. S-
SMO/129684/13/DSC, o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim
provozu potvrdil. V odivodnéni se vyporadal se vSemi namitkami v odvolani uvedenymi.
Prfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, a
dospél k zavéru, Ze obvinény v souhrnu provedeného dokazovani a vyhodnoceni vSech
dUkazl porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, naplnil skutkovou podstatu
prestupku proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni€nim provozu, nebot’ tohoto prestupku se
dopusti ten, kdo pFekroCi nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim



Pokracovani -3- 58A 48/2013

predpisem. Na zakladé zjisténého krajsky ufad dospél k zavéru, Zze spravni organ |.
stupné postupoval v fizeni v souladu se zakonem a v souladu se zakonem takeé byla véc
projednana u ustniho jednani, kterého se Zalobce bez omluvy neucastnil a nasledné i
vydano rozhodnuti. Zalovany k namitce odvolatele (Zalobce), Ze nelze z fotografie
spolehlivé urcit, zda se naméreny udaj stahoval k jeho vozidlu, v odlvodnéni uvedl, ze
rychlomér MicroDigiCam LTI je silni¢ni laserovy rychlomér, coz plyne z ovéfovaciho
listu. Je obecné dostupnou informaci (napf. na internetu), Ze laserovy paprsek je svétlo
vyzarované z laseru ve formé uzkého svazku a na rozdil od svétla pfirozenych zdroju je
koherentni a monochromatické a Ize je povaZovat prakticky za bodovy zdroj zafeni
(zdroj vysilajici tenky paprsek zafeni, promitajici se na prekazce bodem - napf. laserové
ukazovatko). Z uvedeného je ziejmé, Ze laserovy paprsek (Sifici se rychlosti svétla)
pouzitého rychloméru, nemohl zachytit jiné vozidlo nez to ve stfedu fotografie.
Fotografie méfeného vozidla je pofizena v okamziku zméfeni. Pfi méfeni je vyuzivano
odrazu laserového paprsku, ktery se pohybuje rychlosti cca 300.000 km/s, z ¢ehoz
vyplyva, Ze ke zméfeni rychlosti dojde okamzité a ve stejném okamziku je vyslan impuls
do kamerového systému, ktery pofidi fotografii. Fotografie tak zobrazuje stav cca 0,001
s po zméfeni rychlosti. Neni tedy pochyb o tom, které vozidlo bylo mé&Ffeno. Zalovany
dale nemél pochybnosti, Zze v daném useku je nejvySSi povolenou rychlosti jizdy 50
km/h, pficemz v odlvodnéni svého rozhodnuti konstatuje, ze misto prestupku se
nachazi v obci v jeji zastavéné Casti s bytovymi domy a chodnikem minimalné po jedné
po strané pozemni komunikace s pfechody pro chodce a svételnymi signaly fizenou
kfizovatkou. Kazdy fidi€ tak musi bez pochyb poznat, Ze se nachazi v obci. Z oznameni
policie vyplyva, Ze obvinény mél porusit ust. § 18 odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich, z ¢ehoz vyplyva, ze mél porusit obecnou upravu, ktera stanovi, ze v obci
se jezdi rychlosti 50 km/h. Krajsky ufad nema pochybnosti o tom, Ze v useku, ve kterém
bylo vozidlo obvinéného zméreno, je nejvysSi dovolena rychlost dana touto obecnou
upravou, tedy 50 km/h. Obvinény ve svém odvolani jen obecné uvadi, Ze zmocnénec
obvinéného mél zajem seznamit se s mistem udajného spachani prestupku a zjistit, jaka
je v misté nejvysSi dovolena rychlost, zda tato nebyla dopravni znackou upravena na
vyS8Si nez 50 km/h. Takovato namitka, ktera jen upozorfiuje na moznost, Ze v daném
misté maze byt znackou upravena nejvyssi dovolena rychlost vysSi, nedava divodnou
pochybnost o tom, zda nejvy$Si dovolena rychlost v misté méfeni je 50 km/h. Dale
Zalovany uvedl, Ze ve vyrokové Casti je uvedeno jako misto spachani prestupku
Ostrava-Hrabuvka, ulice Plzeriska (Sluci). Je tedy zfejmé, Ze se jedna o misto v obci
Ostrava na ul. Plzefiské poblize ul. Sluci, a Ze v tomto useku je maximalni dovolena
rychlost 50 km/h. Lze si jisté predstavit lepsi, pfesnéjsSi oznaceni mista skutku, avSak
identifikace prestupku je provadéna z dlvodu jeho nezaménitelnosti s jinym
prestupkem. Pfestupek je v daném pfipadé identifikovan mistem, ¢asem, vozidlem a
osobou prestupce, coz v daném pfipadé spliuje podminku, aby tento nebyl s jinym
prestupkem zaménitelny. K namitce nedostateCného urCeni mista spachani pfestupku
pak Zalovany nasledné doplnil, Zze obvinény (Zalobce) pfi pofizovani fotografii ze serveru
https://maps.google.com a jejich posouzeni nevzal v Uvahu pfiblizeni kamerového
systému rychloméru, které samoziejmé opticky prostorové pozménuje perspektivu
oblasti méfeni. Z logiky véci pak

vyplyva, Zze pohled z kfizovatky ul. Plzefiska a Slu€i bez pouziti pfiblizeni nemuze
odpovidat fotografii pofizené kamerovym systémem rychloméru. A kone¢né se zZalovany
téz vyjadril k namitce neprovedeni dikazu navodem k obsluze méficiho zafizeni, kdyz
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konstatoval, Ze ovéfovacim listem ¢. 8012-OL-70325-12 je doloZeno, Ze rychlomér,
kterym byla rychlost vozidla obvinéného zmérena, byl v dobé méfeni po prezkouseni
metrologickym stfediskem a osvédceni bylo platné. Osvédcéeni €. 0006 na jméno O. P.
prokazuje, Ze policista obsluhujici rychlomér byl prosSkolen k obsluze tohoto zafizeni.
Krajsky ufad tak nema nejmensSi pochybnosti o tom, Zze zméfeni rychlosti uvedeného
vozidla bylo provedeno odbornym zplsobem v souladu s navodem a zafizenim k tomu
urCenym a fadné fungujicim. Obecné uvedena namitka obvinéného, Ze navodem k
obsluze by bylo prokazano, ze doslo k prekroCeni maximalni pfipustné vzdalenosti
méfeni, neodlivodnila pochybnost, Ze tomu tak bylo. Zalovany uvedl, Ze je mu z Gfedni
¢innosti znamo, Ze vzdalenost 254 m, na kterou byla rychlost vozidla zméfena, neni
vzdalenosti, na jakou by uvedeny rychlomér nedokazal rychlost vozidla zméfit. Pokud je
v navodu uvedena typicka vzdalenost pro mérfeni, pak se jedna o vzdalenost
doporu€enou s ohledem na omezeni kamerové c¢asti, pofizujici snimky (kvalita
fotografie). Jak jiz bylo uvedeno vySe, uvedeny rychlomér je zafizeni pracujici na odrazu
laserového paprsku, a jestlize si rychlomér zméfil vzdalenost jedouciho vozidla, zachytil
odrazeny laserovy paprsek, kterému dle fotografie nestala v cesté zadna prekazka, pak
vzdalenost 254 m neméla na méfeni vliv.

Obsah zaloby

[4] Zalobce se Uvodem Zaloby obsirn& zabyva obecnou teorii dikazni a vede
akademickou disputaci o zpusobu provedeni dokazovani v pfedmétném fizeni, kdyz
dospiva k zavéru, Ze spravni organ |. stupné Zadné dokazovani neprovadél, nebot
dikazy necetl a ani jejich obsah nezaznamenal do spisu (prvni namitka). Nasledné se
Zalobce vénuje méfeni samotnému, kdyz vypocCitava mozné vychyleni méficiho zafizeni
pfi vzdalenosti méfeni 254 m, a dale poukazuje na skuteCnost, Ze se Zalovany
nezabyval tim, zda je z dané vzdalenosti méfeni, podle navodu k méficimu zafizeni,
vubec pfipustné (namitka druha). DalSi namitka zalobce spociva v nejasném vymezeni
mista, kde se mél prestupek stat, kdyz predklada sérii fotografii ze serveru
https://maps.google.com (namitka treti). A kone¢né Zalobce napada téz zavér spravnich
organu o nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v misté spachani prestupku (Ctvrta namitka).

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k zalob& ze dne 22.1.2014 popfel
opravnénost zaloby. Uvedl, Ze Zalobni namitky jsou ve své podstaté pouze opakovani
namitek odvolacich, se kterymi se Zalovany ve svém rozhodnuti vypofadal. Zalovany
uved|, ze provedl dokazovani v souladu s ustanovenim § 53 odst. 6 spravniho fadu ve
spojeni s ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci
[6] Dne 16. 4. 2013 zahajil spravni organ fizeni o pfedmétném prestupku a soucasné

zalobce predvolal k ustnimu jednani na 7. 5. 2013 (zalobci doru¢eno dne 29. 4. 2013).
Soucasti predvolani byla fada poucCeni o pravech ucastnika fizeni v€etné pouceni dle
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§ 36 odst. 3 spravniho fadu — o pravu vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je nasledujici:

e oznameni o prestupku ze dne 8. dubna 2013, snimku z radarového zafizeni, ze
kterého zjisténo, ze dne 7. 4. 2013 v 12:07:37 hodin ze vzdalenosti 254 m byla
vozidlu RZ X naméfena rychlost 110 km/h a dale v€etné ufednich zaznamu
zasahuijicich policistl ze dne 7. 4. 2013;

e ové&fovaci list & 8012-OL-70325-12 vydany Ceskym metrologickym institutem dne
27. listopadu 2012 s platnosti do 26. listopadu 2013, dale osvédc¢eni ¢. 0006 pro
O. P. vydany Policii CR, opraviiujici k ovladani laserového méfiée rychlosti
systému MicroDigiCam LTI ze dne 6. 10. 2010;

e vypis karty fidiCe obvinéného, ze kterého zjisténo, ze ma 1 zaznam v prestupcich
k 11. 4. 2013, se stavem bodového hodnoceni 0 bod(;

e dne 7.5.2013 se konalo ustni jednani, Zalobce se nedostavil a téhoz dne bylo
vydano rozhodnuti (doru¢eno dne 20. 5. 2013);

e emailova komunikace mezi tehdejSim zastupcem Zalobce a spravnim uradem, jiz
bylo dohodnuto seznameni se spisem.

[7] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
5. 6. 2013 odvolani, které bylo doplnéno dne 15. 7. 2013. Dne 11. 7. 2013 spravni organ
l. stupné pfedlozil odvolani zalovanému (Zalovanému doruceno 15. 7. 2013), poté doslo
k doslani doplnéni odvolani dne 9. 8. 2013, o odvolani bylo rozhodnuto dne 14.8.2013.

Pravni tuprava

[8] Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjis§tén stav véci, o némz nejsou didvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

[9] Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti
zejména navrhy ucastnika, dikazy, skutecCnosti znamé spravnimu organu z ufedni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organi verejné moci, jakoZz i
skutecnosti obecné zname.

[10] Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen Zzjistit v§echny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci aredni
uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

[11] Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu plati, ze pokud zakon nestanovi, Ze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dukazy, podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo,
vCetné toho, co uvedli ucastnici.

[12] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi rizeni vozidla
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prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km.h"" a vice nebo mimo obec o 50
km.h" a vice.

[13] Podle ust. § 18 odst. 4 véty prvni ZoSP smi jet obci fidi¢ rychlosti nejvySe 50
km.h", a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h".

Pravni posouzeni véci samé

[14] Knamitce ohledné nespravného postupu pfi méreni. Krajsky soud se v stézejni
Casti této namitky ztotozZruje s Zalobcem, nebot’ podle nazoru soudu se spravni organ |I.
prvniho stupné vlbec nezabyval otdazkou mozného dopadu vzdalenosti mezi méficim
zafizenim a vozidlem méfenym na vysledky méfeni, resp. souladnost provedeného
méFeni s technickymi moznostmi méficiho zafizeni a navodem k jeho pouziti. Zalobce
tuto namitku uplatioval jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
pricemz namital, Ze spravni organ |. stupné v této souvislosti neproved| dikaz navodem
k pouziti méficiho zafizeni MicroDigiCam LTI. Zalovany se jiz s touto otdzkou pokusil
vyporadat, avSak spokojil se s obecnym konstatovanim, ,...Ze je mu z uredni ¢innosti
znamo, Ze vzdalenost 254 m, na kterou byla rychlost vozidla zmérena, neni vzdalenosti,
na jakou by uvedeny rychlomér nedokazal rychlost vozidla zmérit. Pokud je v navodu
uvedena typicka vzdalenost pro méreni, pak se jedna o vzdalenost doporu¢enou s
ohledem na omezeni kamerové c¢asti, pofizujici snimky (kvalita fotografie).“ aniz by tuto
mySlenku dale rozved|, konkrétné o to, z jaké Cinnosti je mu tento zavér znam, jaké
podklady pfi konstrukci tohoto zavéru vyuzil, pro€ je mozné zavery aplikovat i na danou
véc, atd. (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 12.4.2011, €.j. 1 As
33/2011-58, &. j. 1Co 100/2009 ze dne 10.2.2010). Zalovany tak sam pfipustil, Ze
méreni rychlosti pfedmétného vozidla se uskutecnilo z vétsi vzdalenosti nez je optimalni
vzdalenost uvedena v navodu. Na tomto misté je nutno podotknout, Ze nelze ucinit
jakykoliv zavér o moznostech méfeni =z vétSi vzdalenosti nez jaka je typicky
doporucovana vyrobcem méficiho zafizeni, resp. soud nedospél k zavéru, ze by z vetsi
vzdalenosti nebylo mozno méfeni provadét, avSak jedna se o okolnost, ktera svédcCi o
nutnosti provést dalSi dokazovani daného pFestupku. Spravni organy se tedy mély
povinnost zabyvat, za situace, kdy Zalobce takovouto namitku vznesl, dopadem
zvétSené vzdalenosti méfeni na celkové vysledky méfeni, provést dukazy, které by
svédCili o spravnosti vysledku pfi méfeni z uvedené vzdalenosti, napf. vyjadfenim
vyrobce anebo konkrétnéji odkazat na svou uredni Cinnost, ktera je k danému zavéru
privedla a téz zvazil vyslech zasahujiciho policisty. Vzhledem kabsenci shora
popsaneho rozvedeni zavéru o moznostech méfeni ze vzdalenosti 254 m, je rozhodnuti
Zalovaného v této Casti nepfezkoumatelné.

[15] Dale je nutno k uvedené Zalobni namitce dodat, Ze namitka vzdalenosti méfeni je
v této véci zcela konkrétni a kvalifikované zpochybriuje zpusob méfeni, ze strany
Zalobce se nejednalo o obecné konstatovani nedodrzeni navodu obsluhou méficiho
zarfizeni, proCez bylo povinnosti spravnich organu proveést dalSi dokazovani nad ramec
dikazt (dokumentl) zalozenych ve spravnim spisu. Tento zavér soudu je opfen o
ustalenou a bohatou judikaturu NejvysSSiho spravniho soud, napf. rozsudek ze dne
22.5.2014, C.j. 2 As 39/2014-30: ,Dalsi dokazovani se vede jenom tehdy, pokud
ucastnik fizeni zpochybni postup pfi méreni Ci jiné skutecnosti. Teprve potom je treba
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vyslechnout pfislusné policisty a zjistovat, zda provadéli méreni v souladu s navodem
k obsluze apod.” obdobné rozsudek ze dne 22. 8. 2013, &.j. 1 As 45/2013-7 nebo ze
dne 8. 2. 2012, €. j. 3 As 29/2011-51.

[16] Vzhledem k shora popsané CasteCné nepiezkoumatelnosti a vadam spravniho
fizeni, pro které je nutno rozhodnuti zalovaného zrusil, se jiz krajsky soud nezabyval
dalSimi namitkami Zalobce.

[17] Postup spravnich organt uvedeny v odstavcich [14] a [15] tohoto rozsudku
krajsky soud hodnoti jako procesni vadu, pro kterou rozhodnuti Zalovaného zrusil
v souladu s ust. § 78 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc mu vratil dle ust. § 78 odst. 4 s. F. s.
k dalSimu fizeni. Soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism.

v

c)s.F.s.

[13] V souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. byl Zalovany zavazan zaplatit Zalobci naklady
fizeni ve vySi 15.342 K¢ predstavujici soudni poplatek z navrhu na zahajeni fizeni ve
vySi 3.000 K¢ dale se tato Castka sestava z odmény advokata za zastupovani Zalobce
ve vysi 9.300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT); soud
pfiznal i odménu za podanou repliku, i kdyz Zalobci neulozil, aby tuto podal (§ 74 odst. 1
véta tfeti za stfednikem s.f.s.), a to z ddvodu, Ze touto bylo reagovano konkrétné na
obsah vyjadfeni Zalovaného, pau$alni nahrady hotovych vydajli advokata Zalobce ve
vySi 900 K¢ pfipadajici na tyto tfi ukony pravni sluzby a 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT a
nahrady 21 % DPH z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju ve vysi
2.142 K¢, kterou je advokat povinen odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty; celkem tedy na nakladech pravniho zastoupeni 12.342 K¢, plus 3.000
K¢ soudni poplatek.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 31.7.2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



Pokracovani -8- 58A 48/2013



