Cislo jednaci: 32Az 37/2014 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné: M. O. E., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.10.2014, ¢.j.
OAM-333/ZA-ZA04-K03-2014, ve véci mezinarodni ochrany, takt o:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklada fizeni

Oduvodnéni:

Zalobkyné v&as podanou Zalobou napadla v celém rozsahu shora oznaéené
rozhodnuti zalovaného, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
(zakon o azylu) a domaha se jeho zruSeni. Namitala, Ze v pfedchazejicim Fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany byla zkracena na svych pravech. Dle jejiho nazoru
Zalovany nedbal na to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot' v
prubéhu Fizeni uvedla, Zze se v pfipadé navratu obava o svij zivot kvuli neustalym
konfliktdm, které v Nigérii zufi a které se nedafi vladé potlacit a situaci ustalit.
Informace o Spatné a nevyhovuijici situaci v Nigérii ziskala od své rodiny, ktera
v Nigérii pobyva a je pfesvédCena o tom, Ze jsou pravdivé. Je pobourena tvrzenimi
spravniho organu, ktery tyto konflikty bagatelizuje. Zalovany dle jejiho nazoru
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti,
nezabyval se jeji situaci, ktera by ji ¢ekala po nuceném navratu do zemé pavodu.
Uvedla, Ze v pfipadé navratu do vlasti by nenalezla Zzadnou pomoc u své rodiny,
protoZze je vdana a oni se o ni uz nemuseji ani nechtéji starat. Jeji rodinu by
nezajimalo, Ze ji manzel opustil a ona ho nemulze najit. Jeji navrat do vlasti by mél
fatalni nasledky, protoZe by byla ohroZzena na Zivoté konfliktni situaci, ktera v Nigeérii
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panuje. Pokud jde o skutkové duvody, odkazala na svou Zadost udéleni o
mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material. Napadené
rozhodnuti povazuje za nezakonné a vadné, navrhla proto, aby jej soud zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek,
nebot dle jeho nazoru neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na vypovédi zalobkyné, vydané rozhodnuti a
pouzité objektivni informace o zemi plvodu Zalobkyné. Dospél pfitom k zavéru, ze
Zalobkyné nesplfiuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Uvedl, zZe v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze Zalobkyné podala zadost o
udéleni mezinarodni ochrany (28.7.2014), jelikoZ ji nebylo prodlouzeno vizum k
pobytu v Ceské republice (dale jen CR) ze strany policie, divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany je tedy snaha o legalizaci jejiho pobytu. Zalovany zrekapituloval
Zalobkyni uvedené davody Zadosti (viz nize) a k Zalobnim namitkam uved|, Ze
vychazel ze spolehlivé zjisténého skuteéného stavu, za jehoz ucelem byl s Zalobkyni
veden pohovor, ve kterém méla moznost uvést veSkeré relevantni divody, které ji
vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které ve vlasti méla. Zduraznil, ze
zakladni zasadou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je povinnost tvrzeni, ktera
vazne toliko na Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud Zadatel neunese svoji
¢ast ddkazniho bfemene a nedostoji své povinnosti tvrzeni, je nutno mu takovou
skuteCnost pricitat k tizi [napf. rozsudek NejvyS$Siho spravniho soudu (dale jen
-NSSY) €. j. 4 Azs 151/2005-86 ze dne 7.12. 2005, vSechna zde citovana rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz]. Zalovany dale odkazal na rozsudek NSS &.j.
5 Azs 170/2004 ze dne 26.8. 2004, ktery konstatuje, Ze ,spravni organ ma povinnost
zjisStovat skute€nosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené,
pfipadné neuvadi jen duvody ekonomické. Z zadného ustanoveni tohoto zakona
nelze dovodit, Zze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni dudvody pro udéleni mezinarodni ochrany Zzadatelem neuplatnéné a
posléze k témto ddvodum Cinil pFislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny
stav véci dle § 3 spravniho fadu ma spravni organ pouze v rozsahu davodu, které
Zadatel v prub&hu spravniho fizeni uvedl.“ Upozornil, Ze Zzalobkyné& byla pfed
vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamena s podklady
rozhodnuti, doplnéni nezadala a nic k nim nesdélila. K namitce rodinné situace v
pfipadé navratu Zalobkyné do vlasti, Zalovany odkazal na odlvodnéni svého
rozhodnuti a zduraznil, ze Zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu az v
okamziku, kdy ji nebylo prodlouzeno povoleni k pobytu, coZz svéd&i o tom, Ze
skute€nym ddvodem zadosti je uCelova snaha o legalizaci pobytu, kdyz se ji to
nepodafilo uginit tvrzenim o rodinnych vazbach s ob&anem CR. Navic z vypovédi
Zalobkyné vyplyva, Ze jiz bez manzela v Nigérii nékolik mésicl zZila a neméla v té
dobé zadné problémy. Neni dlvod se domnivat, Ze by tyto problémy mély v pfipadé
navratu zalobkyné do vlasti nastat. K otazce bezpecnostni situace v zemi puvodu
Zalobkyné Zalovany odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti. Shrnul, ze zalobkyné
se po celou dobu svého pobytu v Nigérii nestala teréem zadného utoku a informace,
které ma, ziskala dle svych slov pouze ze sledovani televize. Neuvedla, Ze by se
néktefi z jejich pfibuznych potykali s problémy tohoto typu. Zalovany dale odkazal
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.2002, &. j. 6 A 709/2001, kde je
uvedeno, Ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universalnim nastrojem pro
poskytnuti ochrany pfed bezpravim, tfeba i surovym, hrubym, téZce postihujicim
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jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
pfesné vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych
prav tak, jak jsou v rlznych listinach a chartach tato prava uznavana“. Azyl je tedy
pouze jednou z vice moznosti, na zakladé kterych mize cizinec pobyvat na uzemi
CR. Prostfednictvim azylové procedury véak neni mozné obchazet zakon o pobytu
cizincd a jeho instituty. Zalovany uzaviel, Ze v prib&hu spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobkyné neuvadéla Zadné davody, pro které Ize udélit
nékterou zforem mezinarodni ochrany. Zalobni namitky jsou dle Zalovaného
irelevantni a u€elové. Navrhl, aby soud Zalobu jako neduvodnou zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak. C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.“) v mezich
Zalobnich bodu, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Projednal zalobu bez
narizeni jednani za vyslovného souhlasu Zalovaného a presumovaného souhlasu
Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s., kdy na vyzvu krajského
soudu zalobkyné nevyjadfila ve stanovené Ihuté s takovym postupem vyslovny
nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, Ze s takovym postupem
souhlasi.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zalobkyné v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28.7.2014 a
nasledném pohovoru uvedla, Zze je nigerijské statni prisluSnosti, narodnosti Edo,
vyznava krestanstvi, neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani jiné
organizace, neni a nebylo proti ni vedeno trestni stihani. Vlast opustila naposledy
v listopadu roku 2009. Predtim pfijel jeji budouci manzel (J. K., ob&an CR), uzavreli
v Nigérii sfatek a poté za nim odjela. Zadny jiny ddvod ke svému odjezdu z vlasti
neméla, nasledovala svého manzela do CR. Doplnila, Ze po siatku se manzel vratil
do CR, poslal ji n&jaky dokument, na jehoz zakladé si v Abuiji vyfidila vizum a teprve
poté pfijela za nim do CR. K divodim Zadosti o mezinarodni ochranu sdélila, Ze
s manzelem Zili v CR a on ji pomahal s vyfizenim viza. Poté, co sam pfisel o
zameéstnani, odjel do Némecka, od té doby se nevidéli, jen ji jednou zatelefonoval.
Ze strany policie ji bylo zruseno vizum k pobytu, po zjisténi, Ze s manzelem neZije.
Proto pozadala o azyl, potfebuje pomoc a v CR nikoho nema. CR je pro ni cilovou
zemi. Do vlasti se vratit nemuze, obava se probihajici valky, v televizi sleduje zpravy,
kde vidi vybuchy, atentaty a unosy. Svuj zdravotni stav oznacila za dobry.
V pohovoru upfesnila, Zze se svym manzelem se seznamila telefonicky (nevi, kdy to
bylo). Kdyz pfiletél poprvé do Nigérie, zlstal 5 dni, béhem kterych probéhla svatba
(dne 6.2. 2009 v Lagosu, misto si nepamatuje) a po ni se vratil zpét do CR.
Zalobkyné prijela do CR az v listopadu 2009, od té doby méla vizum na tfi mésice,
které si musela stale prodluzovat. Vysvétlila, Ze dlouhodobé vizum ji nebylo udéleno,
protoZze manzel odjel za praci do Némecka. Je to asi dva roky, nevi presné. Hleda
ho, do Némecka odjet nemuze, nikoho tam nezna, zadost o azyl podala i proto, aby ji
ufady pomohly. S manzelem je pouze v telefonickém kontaktu, Cislo na ného nema3,
telefonoval ji z automatu a fekl ji, Ze ji zavola, kdyZz sam bude chtit. Po odjezdu
manzela do Némecka zlstala sama v byté, kde spolu predtim zili. Pracuje jako
kadefnice na zavolani. Vysvétlila, Ze po odjezdu manzela do Némecka se do Nigérie
nevratila proto, Zze podle jejich zvyklosti, kdyz se Zena vda, zlstane s manzelem a
nem(zZe se iz vratit do své pavodni rodiny. Zada o pomoc pfi hledani svého manzela.
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K nové predlozenému cestovnimu pasu na jeji plvodni jméno uvedla, Ze si ho
vyfidila s pomoci otce, ktery ji ho zaslal do CR a zapomnéla fici své nové jméno po
manzelovi. Do pasu bylo tedy uvedeno jméno z nigerijské databaze. K poznamce
Zalovaného, ze dle predlozeného oddaciho listu nema pouzivat pfijmeni manzela,
ale pouze koncovku —ova ke svému jménu, uvedla, Ze ma mit pfijmeni svého
manzela a do pasu ji to zapomnéli napsat. Dale k tomu vysvétlila, Ze Zena na
ambasadé mluvila jen Cesky a zalobkyné nevédéla, na co se ji pta, neméla s sebou
manzela ani tlumocnika. Do vlasti se vratit nemulze, protoZe je vdana, tak ji to fekl
otec. Navic v Nigérii je valka, nechce pfijit o zivot, nechce, aby ji nékdo unesl.
V televizi vidéla bombardovani, unosy, ale nevi, kde pfesné k tomu dochazi. Dale
uvedla, Ze je v kontaktu se svymi pfibuznymi, tito Zadné problémy nemaiji, ale
v Nigérii je to t&2ké, situace je nebezpedna. Chce zlstat v CR a hledat svého
manzela. O mezinarodni ochranu nepozadala dfive proto, Ze o tom nevédéla. Kdyz ji
vSak na policii ukoncili pobyt (vizum ji bylo udéleno do 27.7.2014), potfebuje ziskat
azyl, aby mohla dale zGstat v CR. Zalobkyné doloZila sviij oddaci list, podle kterého
uzaviela dne 6.2.2009 v Nigérii snatek s panem J. K., vdohodé o pfijmeni je
uvedeno, Ze bude uZzivat pfijmeni E., v poznamce je uvedeno, Ze Zalobkyné uziva od
30.9.2011 pfijmeni v muzském tvaru, tj. ,E. .

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména zvySe uvedené
Zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru, které posuzoval na
pozadi informaci shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
ekonomicke situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigérii. Konkrétné vychazel z
Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2014 ze dne 21.1.2014, VyroCni zpravy
Amnesty International 2013 ze dne 23.5.2013, Zpravy Freedom House - Svoboda ve
svété 2013 — Nigérie z ledna 2013, Informace MZV CR &.j. 109979/2013-LPTP ze
dne 6.8.2013, a MzV CR &j. 993117/2014-LPTP z 16.4.2014, Informace
Velvyslanectvi Nigerijské republiky v Praze ze dne 11.2.2013 a Zpravy Ministerstva
vnitra Velké Britanie, Zprava o zemi — Nigérie, ze dne 6.4.2013, Zpravy MZ USA o
dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok 2013 z 27.2.2014, aktualnich informaci
databanky CTK k situaci v Nigérii. Tyto informace jsou souéasti spravniho spisu a
Zalobkyni bylo umozZnéno se s nimi seznamit, ¢ehoz vyuzila, Zadné vyhrady &i navrhy
na doplnéni nepfednesla, pouze sdélila, ze v Nigérii dlouho nebyla, a vi jen to, ze to
tam neni dobré.

Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob€anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruSeni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puvodcem pronéasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pidvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, zZe stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit
ochranu prfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
cast uzemi statu.

Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu s pfihlédnutim k obsahu Zaloby
ve shodé se zalovanym konstatuje, Zze Zzalobkyné nebyla v zemi svého plvodu
pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu (to ostatné ani netvrdila),
nebo Ze by mohla mit dlvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z duvodu
uvedenych v pism. b) citovaného ustanoveni, kdyz vyCet uvedenych ddvodu je
taxativni a nelze je rozsifovat o davody dal$i. Zalobkyn& neméla v zemi pGvodu
zadné azylové relevantni potize. Uvedla, Ze jedinym divodem jejiho odjezdu z vlasti
bylo nasledovani manzela, obéana CR, za kterého se dne 6.2.2009 v Nigérii
provdala. K divodim Zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze ji byl ukonéen pobyt
v CR, ale chce zde zlistat, proto ,potfebuje ziskat azyl“. Pro pfipad navratu uvedla
obecnou obavu ze soucCasné bezpec€nostni situace v Nigérii, 0 niz ma informace
z televiznich zprav. Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze Zalobkyné pficestovala do CR
v listopadu 2009, o mezinarodni ochranu pozadala az dne 28.7.2014, tedy po témér
péti letech Zivota na uzemi CR a den poté, co ji ze strany policie nebylo prodlouzeno
vizum k pobytu. V prabéhu Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany vys$lo dale najevo,
Ze Zalobkyné pfed podanim Zadosti 0 mezinarodni ochranu nezZila se svym Ceskym
manzelem nejméné dva roky ve spolecné domacnosti (odjel za praci do Némecka a
Zalobkyné o ném nic nevi, zada Ceské ufady, aby ji manzZela pomohly najit).
Zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti shrnul zakladni fakta ohledné& uzavfeni
shatku a spole¢ného souziti Zalobkyné s manzelem a dospél k zavéru, Ze se jedna o
sfatek ugelové uzavieny. Zalobkyni tvrzené obavy z navratu do Nigérie, protoze by
ji rodina jako vdanou Zenu jiz nevzala zpét, jsou azylové irelevantni. Davody pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu jsou taxativnhé vymezeny a nutnost rodinného
zazemi pro dospélou osobu v pfipadé navratu do vlasti, mezi né nepatfi. Pokud soud
pfinlédne ke vSem vySe popsanym skuteCnostem, Ize souhlasit se Zalovanym, Ze
divodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na strané Zalobkyné je
snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR. Potieba legalizace vSak neni relevantnim
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jiz bylo opakované judikovano v fadé
rozhodnuti NSS (napf. rozhodnuti €.j. 5 Azs 37/2003, ze dne 22.1.2004, rozhodnuti
C.j. 4 Azs 129/2005-54 ze dne 10.2.2006 a dalSi). Pokud jde o okamzik podani
Zadosti o mezinarodni ochranu, Zalobkyné tak ucinila az poté, co ji bylo zruseno
povoleni k pobytu. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud
odkazuje na rozsudky NSS ¢.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a ¢&.j. 2 Azs
137/2005 ze dne 9.2.2006, v nichz se uvadi, ze ...,0 azyl je nutno Zadat
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bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale | casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena
konkrétni Ihdta, v niZ je po prekro¢eni hranice potfeba pozZzadat o azyl, je tfeba, aby
podani z&dosti o azyl nasledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebréni-li
tomu néjaké zavazné okolnosti. V rozsudku NSS ¢.j. 3 Azs 119/2004 ze dne
13.1.2005 je uvedeno: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozada az po pomérné
dlouhé dobé strévené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti upravy a
obnovy legalnosti pobytu na tomto uzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny,
jedna se pfinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi,
pokud jde o duvody, pro nézZ Ize azyl udélit, ve skute¢nosti nepocitoval natolik
paléive.” Soudu pak nezbyva nez zopakovat, zZze azylové fizeni je specifickym
divodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zamérovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizinch na uUzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem C&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR. S uginénymi zavéry zalovaného, Ze
Zalobkyné nespliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se proto
soud plIné ztotoznAuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohledfiuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucéi zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych pFislusnikl azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyné shledan zakonny podklad,
nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu K jeho
udéleni se opakované vyjadioval NejvysSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na
jeho rozhodnuti &€.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némZz se podava: ,Smysl
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a
§ 13 zakona o azylu, ale v nichZz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu mizZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v
dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu
(napr. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z
oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at' uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovdle, vyplyvajicim pro organy
vefejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu”.
Déle Ize odkazat i na rozhodnuti €.j. 2 Azs 36/2005-48 ze dne 20.12. 2005, v némz
NSS uved|, ze ,Spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona ¢. 325/1999
Sh.) v mezich svého spravniho uvazeni; na udéleni této formy azylu nema Zadatel
subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylou¢eno
ze soudniho pfezkoumani, ale soud se rozhodnutim muze zabyvat jen v omezeném
rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v fizeni nedoslo k vadam, které mohly mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.), tedy z hlediska dodrZzeni
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prava na spravedlivy proces®. Pokud Zalovany odavodnil, Ze pfi posouzeni rodinné,
socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu Zalobkyné neshledal davody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, lze takovou uvahu akceptovat.
Soud uzavira, ze Zalovany pfi posouzeni divodu dle § 14 zakona o azylu nevybodil
z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, zda-li
Zalobkyné nesplfiuje dlvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak umozfuje ust.
§ 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem sloucCeni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem sloucCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZzivajici doplnkové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. Pfi svém rozhodovani Zalovany vychazel jak z informaci od Zalobkyné,
tak zinformaci ziskanych v prib&hu spravniho Fizeni, které lze oznacdit za
transparentni, objektivni a pfiméfené aktualni v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti a vypofadal se s nimi pfi posuzovani skute¢nosti, zda zalobkyni hrozi pro
pfipad navratu skuteCné nebezpecli vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
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azylu. Samotna zalobkyné vtomto sméru neucinila Zadné navrhy na doplnéni
dokazovani a neucdinila tak ani v Fizeni pfed soudem. Zalovany se v oddvodnéni této
Casti rozhodnuti zabyval otazkou, zda Zalobkyni po navratu do Nigérie hrozi vazna
Ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu a dospél k zavéru, Zze tomu tak neni, pfiemz
konstatoval, Ze zalobkyné v zemi plvodu nikdy neméla potize se statnimi organy, ve
vlasti proti ni nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zalovany se z pohledu doplfikové
ochrany opétovné =zabyval v8emi Zalobkyni tvrzenymi ddvody pro udéleni
mezinarodni ochrany (nasledovani manzela, legalizace pobytu, obava z navratu,
protoze je vdana, obecna obava ze souCasné bezpec€nostni situace v Nigérii).

Zalovany s odkazem na pouzité podklady pfipousti, Ze bezpe&nostni situace je
v nékterych oblastech Nigérie i nadale slozita, Nigérie se potyka s utoky provadénymi
teroristickou islamistickou skupinou Boko Haram v severovychodni casti Nigérii,
pfiCemz nigerijska armada se snazi proti této skupiné bojovat a tvrdé zasahovat,
vlada pfijala protiteroristické zakony, aby mohla ucinnéji proti této skupiné bojovat.
Zduraznil, ze zalobkyné se za celou dobu svého pobytu v Nigérii nestala teréem
jakéhokoliv utoku, pfi¢emz obecné informace o situaci v zemi puvodu ma z televize.
RovnéZz neuvedla, Ze by jeji pfibuzni, ktefi Ziji v zemi puvodu, méli jakékoliv potize.
Ze zpravy MZV CR ze dne 6.8.2013 a ze dne 16.4.2014 vyplyva, Ze Nigérie
nepostihuje navrativsi se obc&any, ktefi se v zahraniCi pokusili ziskat mezinarodni
ochranu. Zalovany rovnéz uvedl, Zze vzhledem k velikosti Nigérie, kdy vySe popsané
bezpec&nostni riziko se tyka Casti Nigérie, se jevi jako vhodné feseni vnitini presidleni
do jiné Casti nigerijského uzemi. Podle u€inéného zavéru Zalovaného nelze dospét
k zavéru, Ze by Zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni
nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu, jeji
pfipadné vycestovani nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
Kone&né Zalobkyné nesplfiuje ani divody pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14b
odst. 1,2 cit. zakona.

Krajsky soud konstatuje, Ze je mu z ufedni €innosti znamo, Ze bezpecnostni
situace v Nigérii se v dusledku pusobeni islamistické radikalni skupiny Boko Haram
vyostfila v roce 2014 a nadale pfetrvava. Nelze vSak ani nyni dospét k zavéru, Ze by
Nigérie byla ve valeCném stavu Ci ze by na celém uzemi Nigérie probihal vnitfni Ci
mezinarodni ozbrojeny konflikt ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu. Nelze rovnéz prehlédnout hlavni motiv podané Zadosti Zzalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany, a to jeji snahu o legalizaci pobytu poté, co ji bylo zruSeno
vizum k pobytu z duvodu, Ze se svym Ceskym manzelem vice jak dva roky neZije a
nema o ném zadné zpravy. Z azylového pfibéhu zZalobkyné Ize ucinit zavér, Ze
v zemi puvodu zadné azyloveé relevantni potize neméla. Pro pfipad svého navratu do
vlasti vyslovila toliko obecnou obavu ze souasné bezpecnostni situace v Nigérii. Na
judikaturu ve skutkové obdobné véci, vyslovené v usneseni €. j. 7 Azs 92/2015 ze
dne 7.5.2015, vnémz byla zhodnocena i aktualni bezpecnostni situace v Nigérii.
NSS v citovaném rozhodnuti konstatoval, Ze: ,Azylové fizeni a udéleni mezinarodni
ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim (viz
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04, dostupné
na http://nalus.usoud.cz); divody pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zakonem
vymezeny pomérne uzce. Ani vySsi kriminalita ani nizSi uroven ochrany lidskych prav
v Nigérii (oproti Ceské republice) proto nejsou divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany Ci doplrikové ochrany. Dale uvedl, Ze jakkoliv je pochopitelné, ze vnitini
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pfesidleni nemusi byt pro stéZovatelku zcela komfortni feSeni, jedna-li se o realnou
variantu, neni dan ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany ani doplrikové ochrany
(podrobnéji viz napriklad rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27.10. 2011,
C. j. 6 Azs 22/2011 - 108, nebo ze dne 24.1. 2007, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢.
15651/2008 Sh. NSS). Z podklad( opatfenych Zalovanym je pritom patrné, Ze zjisténé
lokalni problemy jsou vnitinim presidlenim feSitelné. Koncept vnitfni ochrany je jen
vyjadienim zasady subsidiarity mezinarodni ochrany. Posuzovani moznosti vnitfni
ochrany Ize prfitom plné vztahnout nejenom k azylu, ale téz k doplrikové ochrané
(srov. usneseni NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, €. j. 2 Azs 29/2011 -
70). Neni ani duvod se domnivat, Ze by se stéZovatelka v pfipadé navratu do viasti
dostala do odlisného (hor$iho) postaveni, nez ostatni obyvatelstvo.”

NSS se rovnéz vyjadfil k otazce pojmu rodinného Zivota podle clanku Cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterou Ize rovnéz analogicky
vztahnout na posouzeni pfipadu Zalobkyné. NSS uvedl, Zze ,pojem ,rodinny Zivot*
podle tohoto ¢lanku je vzZdy vykladan s durazem na fungujici (realny) rodinny Zivot
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6. 2014, €. j. 2 As 52/2013 -
69). V pripadé fingovaného manZzelstvi zpravidla nelze vibec materialné o rodinném
Zivotu hovorit. Proto zasadné neni neudéleni mezinarodni ochrany nepfiméfenym
zasahem do takového ,rodinného Zzivota“. Podrobné odlavodnéné a vnitiné
nerozporné uvahy Zalovaného o tom, Ze u stézovatelky Slo o ucelové manzelstvi,
pfitom stéZovatelka ,vyvraci“ pouhym konstatovanim opaku, aniz by pro sva tvrzeni
méla oporu ve zjisSténém skutkovem stavu. DilCi skutkové zavéry (napfiklad o
rozporech tykajicich se samotné svatby Ci o tom, Ze spolu manzZelé neZiji)
stézovatelka nijak konkrétné nevyvraci.® Se zavéry Zzalovaného o neudéleni
doplfikové ochrany zZalobkyni, které jsou v souladu i s vySe citovanou judikaturou, se
soud ztotoznuje.

Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, pfi projednani Zaloby nebyly zjistény Zzadné skuteCnosti, které by zaveéry
rozhodnuti zalovaného zpochybnily, soud neshledal ani vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, proto vyrokem |. Zalobu jako
neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O néhradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uuspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti netispésné Zalobkyni. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pfed soudem
nevznikly, a proto soud vyrokem Il. nepfiznal zadnému z u¢astnikli pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 24. ¢ervence 2015

JUDr. lvona Subrtova, v. .
samosoudkyné



