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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: O.B,, nar. X
statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika
t.é&.vX
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym
sidlem Hladkov 701/4, 169 00 Praha 6

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedofeského kraje
sidlem Kfizikova 279/8, Praha

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2020, ¢&. j. KRPS-285986-21/CJ-2020-
010022,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2020, &. j. KRPS-285986-21/CJ-2020-010022, se
rusi v dasti vyroku, jiz byl Zalobce zajiStén podle § 124 odst. 1 pism. ,a“
zdkona ¢&. 326/1999 Sb.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

IOI.  ZAidny z Glastnikd nem pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
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IV.  Ustanovenému advokitovi, Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfizniva odména ve
vy$i 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Krajského soudu v Praze do tficeti
dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“), podanou k postovni
prepravé dne 1. 12. 2020, dorucenou soudu dne 2. 12. 2020 a doplnénou dne 28. 12. 2020,
domaha zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
byl podle § 124 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®) zajistén za Ucelem spravniho
vyhosténi, pfi¢emz doba zajisténi byla stanovena na 90 dnl ode dne omezeni osobni
svobody.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce prostfednictvim ustanoveného advokita namitd, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a nepfijatelné z hlediska davodu podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, pro ktery ho zalovana zajistila, tedy ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek tim, ze porusil ochranné opatteni
Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,MZ“) ze dne 17. 11. 2020, ¢. j. MZDR-20599/2020-
37/MIN/KAN (dale jen ,ochranné opatteni MZ“; ochranné opatreni je datovino dnem 16.
11. 2020, scinné bylo od 17. 11. 2020, zruseno bylo ke dni 3. 12. 2020 - pozn. soudu) a vstoupil
na Gzemi Ceské republiky bez zohlednéni specidlnich pozadavkd stanovenych timto
natizenim pro ochranu pted $ifenim nemoci COVID-19. Zalobce je presvédlen, Ze nebyly
splnény zakonné predpoklady pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
V této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, kterou meéla
zalovana zohlednit, konkrétné na rozsudky ze dne 17.9. 2019, ¢.j. 5 Azs 13/2013-30, ze
dne 22.7.2016, ¢. ). 5 Azs 37/2016-55, a ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 5 Azs 2/2016-30.

Zalobce rovné’ z judikatury Nejvy$stho spravniho soudu dovozuje, Ze intenzita naruSeni
verejného poradku musi dosahnout intenzity potrebné pro trestnépravni odpovédnost. V
pripadé zalobce vSak ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl odsouzen v trestnim ftizeni
nebo ze by proti nému vubec bylo trestni fizeni zahajeno, naopak lze ze spravniho spisu
dovodit, ze pfislusny statni zastupce nedal souhlas se zadrzenim Zalobce ani s vedenim
zkraceného ptpravného ¥zeni. Zalobce ma za to, Ze jeho jednani nenapliiuje pozadavky
skuteéné zavazného ohrozeni vefejného poradku, nebof jeho provinéni spocivalo
v nerespektovani karanténniho opatfeni postaveného na roven karanténé podle § 64
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®). Nelze
hovotit o tom, ze by snad zalobce mél $irit nakazlivou nemoc, nebo se mél dopustit
trestnépravné relevantniho jednani, a jiZz vibec ne védomé. Zalobce si toliko presné
nezjistil podminky vstupu na tzemi Ceské republiky. Dle Zalobce proto jde o zneuZiti
institutu zajisténi, nebot k takto razantnimu zasahu do osobni svobody lze ptistoupit jen
v téch nejzavaznéjéich p¥padech. Zalobce poukazuje rovnéZ na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 41 A 60/2020-31, v némz byla obdobna situace fesena a
s jehoz zavéry se zalobce ztotoznuje.

Zalobce namita, e nezikonné byl aplikovan i divod podle § 124 odst. 1 pism. b) zékona

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



3 44 A 37/2020

o pobytu cizinct, priCemz neprijatelna je i Gvaha o nepouzitelnosti vyuziti institutu
zvlastnich opatreni. Zalobce poukazuje na to, ze jeho nelegalni pobyt na Gzemi Ceské
republiky byl ptinejhor$im ,prostym*“ nelegalnim pobytem, a z niéeho neplyne, ze by
zalobce mél jakykoliv motiv v tomto pobytu pokracovat, nerespektovat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a nespolupracovat s zalovanou. V této souvislosti odkazuje zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, €. j. 5 Azs 294/2016-18, v némz se
Nejvys$i spravai soud vyjadril k otazce nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni pri
védomém dlouhodobém nelegalnim pobytu na Gzemi Ceské republiky spojeném s
vykonem nelegalni prace. Z jeho zavért dle zalobce plyne, Ze musi byt dany konkrétni
duvody pro existenci zavéru o naplnéni podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincgd, a to tim spiSe, pokud spravni organ k zajisténi pristoupi a vyloudi i
ulozeni zvlastnich opatfeni. K tomuto ovSem v pripadé zalobce nedoslo, zalovana dtvod
**V_V 4 M v M M /- /7 V7 4 4 4 vV_V 4 4
zajisténi fakticky oprela pouze o existenci zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a dale o
spekulace o tom, ze by se zalobce mohl nelegalniho pobytu dopoustét i nadale. Zalobce
navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a zada priznat nahradu naklada tizeni.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobce jednoznacné porusil ochranné opatteni
MZ stanovené k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnénti
COVID-19, navic v dobé prijezdu nedisponoval potvrzenim vydanym lékafem nebo
organem ochrany verejného zdravi o tom, ze byl proveden test RT-PCR na pritomnost
SARS CoV-2 s negativnim vysledkem, ktery neni star$i ctyf dnt, ani svij vstup neohlasil
krajské hygienické stanici, ktera by rozhodla o nezbytnych karanténnich opatfenich,
v/ Vv . . 7 Vv v o+ 7 ’ > . , ,
ptipadné o izolaci podle zakona o ochrané vefejného zdravi. Zalobce vstoupil na Gzemi
Ceskeé republiky, aniz by s ohledem na znéni ochranného opatteni MZ splnoval nékterou z
vyjimek pro moznost vstupu na Uzemi Ceske republiky a v dasledku toho setrvaval na
Uzemi v pfimém rozporu s ochrannym opatfenim MZ. Zalobci proto musel byt proveden
test na pritomnost viru SARS-CoV-2 na naklady Ceské republiky. Dle zalované jednanim
zalobce prokazatelné doslo k naruseni vefejného poradku. Zalobce byl zajistén policejni
hlidkou na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez platného
opravnéni k pobytu.
Ke vstupu na uzemi Ceskeé republiky vyuzil neopravnéné dopravni prostredek (bez védomi
VetV > v 4 !
fidice), nebot cestoval ukryt v podvozku vozu. Uvedl, ze cestovni doklad vlastni, ale
Gimyslné jej odeslal zpét do Alzirska, pticemz si byl védom skuteénosti, ze bez platného
cestovniho dokladu nebyl opravnén vstoupit a pobyvat na Gzemi Ceské republiky,
v 4 /.0 4 N 4 N 4 v 4 v .
Clenskych stath Evropské unie. Jeho cilovou destinaci bylo Némecko a nasledné Francie.
Svym jednanim prokazal, ze nehodla respektovat pravni predpisy upravujici vstup a pobyt
cizinci na Gzemi Ceské republiky a tim istatd Schengenského prostoru. Zalobce uvedl
jako hlavni ddvod svého odchodu z Alzirska neptiznivou ekonomickou situaci, nikoliv
7 7 / /4 \4 7 /V 4 Vv /7 v 4 \4
obavu z hrozici mu 4jmy. K otazce ulozeni zvlastnich opatfeni zalovana uvedla, ze z
v ) A4 . ’ 4 .. . 4 N 4 V. 4 . V. V. _/ / 4
predeslého jednani cizince a zejména situace, ktera predchazela jeho zajisténi, kdy na Gzemi
Ceské republiky pficestoval neopravnéné a v dkrytu, tedy nerespektovani ceskych
4 4 v * o . . /4 \4 \4 4 v 4 v 4 \4 4 * IV /
pravnich predpist, je zjevné, ze by ulozeni zvlastnich opatteni nebylo mozné ani Gcelné.
Zalobce nema na Gzemi Ceské republiky hlasené misto pobytu, nikoho zde nezna, nema
zde zadné osoby blizké ani pribuzné a nema prostredky na slozeni finanéni zaruky. Jiz z
protokolu sepsaného s zalobcem pfti jeho zajisténi vyplyva, ze ma v tmyslu pokralovat az
do Francie a je tedy dan predpoklad, Ze v pfipadé propusténi zalobce ze zajistént, bude jeho
Vv ’ M 4 4 v Vv 4 v 4
cesta smérovat dale do Evropy a realizace spravniho vyhosténi nebude mozna.
Zalobce jiz svym vstupem na zemi Ceské republiky porusil védomé jak pravni predpisy
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na useku pobytu cizinci tak na tseku ochrany verejného zdravi, priemz uvedl, ze o
v/ 4 v 4 v v Veye M V) 4 /. 7 A / M
zadném opatfeni nevédél, ¢ili si nezjistoval podminky vstupu na tzemi Ceské republiky.
Naopak si byl védom, zZe neni opravnén cestovat na uzemi stati Evropské unie bez
platného cestovniho dokladu a platného pobytového opravnéni. Skutecnosti tykajici se
omezeni pohybu osob a zdkazu vstupu cizincu jsou pritom vSeobecné znamé a zalobce
jakozto vysokoskolsky vzdélana osoba si jich musel byt dobte védom, minimalné si musel
byt védom toho, ze néjaka opatreni mohou existovat. Totoznost zalobce byla ovérovana az
4 i / Vv 4 4 4 v/ 4 v .. / o

v ramci protokolu Ucastnika spravniho fizeni, zalobce nebyl jinym zptsobem schopen
totoznost prokazat. Skutenost, ze zalobce vstoupil na Gzemi Ceské republiky bez
jakéhokoliv dokladu totoznosti a nebyl zadnym zpusobem schopen svou totoznost, ani
statni prislusnost prokazat, dava zalované duvodnou pochybnost o jeho statni prislusnosti s
4 M i 4 4 V.V 4 /. /7 Vv / /.0 / M
cilem vyhnout se realizaci spravaiho vyhosténi z uzemi {lenskych stata Evropské unie.
Zalovana navrhla zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 21. 11. 2020), osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny formalni nalezitosti na
ni kladené. Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu a mezich Zalobnich bodu, jimiz je
vazan, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a
2s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

S ohledem na skutecnost, ze oba Gcastnici souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez

v/ 7 4 4 v v/ 7 4 4 / v v
narizeni jednani a soud nepovazuje nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez
jednani (§ 51 s. f. s. ve spojent s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici pro posouzeni véci relevantni skutecnosti:
Z uredniho zaznamu ze dne 21. 11. 2020 vyplyva, ze dne 20. 11. 2020 kolem 23:50 hod.
byla prostiednictvim Informaéniho systému MAJAK kontaktovana dozord sluzba
Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,cizinecka policie®), ze se u dalnice D1, na
km 53,5, smér Praha, pred Cerpacti stanici Benzina pohybuji dva cizinci (patrné migranti).
Na misté byla pritomna jiz hlidka dalni¢nitho oddéleni Bernartice. Po prijezdu hlidky na
misto bylo zjisténo, ze se jedna o dva cizince alzirské statni pfislusnosti, kdy jeden z
kontrolovanych cizinct (Zalobce) uvedl, Ze jeho totoZnost je O. B., nar. X. Zadny doklad,
kterym by zalobce prokazal totoznost a opravnéni k pobytu u sebe nemél. Cizinecka
policie uzav¥ela, Ze alobce pobyva na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho
dokladu a bez platného opravnéni k pobytu. Na zakladé vyse uvedeného vzniklo davodné
podezfent, ze zalobce porusil ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zikona o pobytu cizincl. Vzhledem k ochrannému opatfeni MZ se na zalobce
jako pHslusnika tzv. t¥eti zemé nevztahovala vyjimka pro vstup na Gizemi Ceské republiky,
tudiz nesmél na jeji Gizemi vstoupit. Timto jednanim zalobce dale porusil ustanoveni dle §
119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

Na zakladé uvedenych skutecnosti byl zalobce cizineckou policii dne 21. 11. 2020 v 01:00
hod. na misté zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o Policii Ceské republiky®). Poté
byl eskortovan na pracovisté cizinecké policie Praha Karlin za {Gdéelem provedeni
identifikaénich a dal$ich procesnich tkont. Zalobce byl rovnéZ podroben vySetfeni na
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SARS-CoV-2 na letisti Praha Ruzyné. Lustrace podle uvedeného jména zalobce
v dostupnych evidencich cizinecké policie byla negativni. Zalobci bylo dne 21. 11. 2020
oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi z divodu pobytu na
tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu, bez platného opravnéni
k pobytu, jakoZ i bez testu na COVID 19. Zalobce byl téhoz dne v 12:00 hodin vyslechnut,
o ¢em? byl sepsan protokol. Zalobce vypovédél, Ze se jmenuje O. B. a je z Al¥irska. Dne
19. 2. 2020 odletél z Alzirska s cestovnim dokladem do Turecka, konkrétné do Istanbuluy,
kde pracoval asi dva mésice. Poté, dne 29. 4. 2020, odedel p&iky do Recka do mésta
Thessaloniki, kde zastal asi 10 dni. Nasledné pokracoval autobusem do Albanie, pficemz
fecko-albanskou hranici prosel bez kontroly. V té dobé jiz zalobce nemél svij cestovni
doklad, nebot jej poslal z Turecka zpét do Alzirska na svou adresu. Nasledné pokracoval
pésky do Tiranne, které opustil asi koncem éervna 2020, nasledné pokracoval autobusem
do Cerné Hory do mésta Podgorica a odtud rovnéZ autobusem do mésta Villusi, asi 30 km
od Bosny. Pésky se dostal do Bosny a Hercegoviny.

V Bosné zustal asi 4 mésice, byl ve stredisku pro bézence v Sarajevu. Bosnu opustil tti day
pred zajisténim. Ze Sarajeva pokracoval autobusem k chorvatskym hranicim, do
Chorvatska se mu vsak nepodarilo opakované projit. Nastoupil proto v Bosné do
podvozku nakladniho vozu, prekrocil tak hranice a pokracoval az do Ceské republiky.
Cilem cesty ale bylo Némecko a poté Francie. V podvozku vozu mu byla velka zima,
v vy q e v oy V1 e AT
proto se rozhodl pokracovat pésky po silnici, pficemz jej zadrzela cizinecka policie. Dale
zalobce uvedl, ze jeho rodnym jazykem je barbarStina (parrné berberstina - pozn. soudu),
. /v a /717 [ ~ i / v /
nicméné arabsky jazyk ovlada slovem i pismem. Zalobce se citil zdrav, uvedl, ze netrpi
A4 4 v/ / v/ / 4 / 4 M /4 /7 N7/ 4
zadnou nemoci, neuziva zadné navykoveé latky ani léky, netrpi zadnou nemoci. Uvedl
rovnéz svoji adresu v Alzirsku ve mésté R.. Zalobce je svobodny, déti nema, otec zemrel,
Ve /4 4 4 Ve VeV v Ve Vv D
matka zije na uvedené adrese, dale ma dva bratry a tfi sestry, pricemz vSichni ¢lenové jeho
rodiny jsou Alzifani aziji v Alzirsku. Situace v domovském staté popsal jako dobrou,
. ’ v v . ~ . ° . Vev Voo e .
nicméné se Spatnou ekonomikou. Zalobce je puvodem Amazig, priemz jejich tradice se od
alzirského naroda lisi. Zalobce uvedl, ze v ptipadé navratu domG mu nehrozi zadné
v 4 M i / Ve Vv o4 4 4 . 4 a4 /4 v/
muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest anebo jiné vazné nebezpeci.
Nikdy nepouzival jinou identitu, nikdy nikde nezadal o mezinarodni ochranu.

Zalobce uvedl, Ze je vysokoSkolsky vzdélany, je uditel sportu. Vystudoval univerzitu M. B.
D. ve mésté Msila. Prozatim nepracoval, na cestu si vydelal brigadami. Nikdy neprodélal
zadny vojensky &1 bojovy vycvik. Cestovni doklad zalobce odeslal béhem cesty do
domovského statu, aby o néj béhem cesty neptisel. Jeho cilovou zemi byla Francie, kam se
chtél dostat pfes Némecko. Podminky pro vstup do Ceské republiky si nezji§toval a neni
mu ani zndmo, Ze jsou na jejim Gzemi zavedena né&aki ochranni opatfeni. V Ceské
republice hodla pozadat o azyl. V predchozi dobé Zadny test na pfitomnost SARS-CoV-2
neabsolvoval. Do nakladniho vozu v Bosné se dostal tak, ze kdyz mél tidi¢ prestavku a
spal, vlezl tajné bez jeho védomi na podvozek a zde zlstal ukryt, dokud se kamion
nerozjel, takto odcestoval az do Ceské republiky. Ridi¢e kamionu Zalobce viibec nezni a
nepfisel s nim viibec do styku. Cestou mél kamion dvé prestavky, dle zalobce v Mad’arsku
a na Slovensku, toto zjistil diky svému mobilnimu telefonu. Zalobce si byl védom toho, Ze
bez platného cestovniho dokladu nebyl opravnén vstoupit na tzemi Ceské republiky a
zdrzovat se zde. Na otazku zda se ma kam vratit v AlZirsku, uvedl, Ze ne. Po smrti otce
zalobce nic nezdédil a s ohledem na tradice svého naroda Amazig nemtze u matky nadale
bydlet. Ve Francii chtél zalobce zalit novy zivot.
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Dale zalobce uvedl, ze pokud by se vratil do Alzirska, musel by nastoupit vojenskou sluzbu
’ sty . v 7 . : 1 v 1.V v > / .
a navic by jej ¢ekal financni postih, jelikoz cestoval nelegalné po Evropé. V Ceske republice
zustat nechce a do Alzirska se vratit rovnéz nechce. Chce pokracovat do Francie. Zalobce
v v 4 M 4 / vV v M4 Vo 4 4 v/ v 7 i
nepozadoval vyrozuméni zastupitelskeho Gfadu zemé, jejimz je statnim pfislusnikem, ani
v/ ./ v v o4 / 7 A 4 i 4 \4 v i
zadnou jim urcenou osobu zdrzujici se na uzemi Ceskeé republiky. Dale zalobce uvedl, ze si
M v v Ve v 4 4 4 v M M / v V7 oo / i 4 M
je védom, ze porusil ceské pravni predpisy, nicméné netus, jaky postih mu hrozi. Jinak se
v/ /7 . ’ ’ . 7 7 . X 7 . o e , .e
zadného protipravaiho jednani nedopustil. V Ceské republice ani jinde v Evropské unii
v/ / M 4 v 4 4 4 v v / 4
zadny majetek nema, pouze prostredky na vycestovani. Dale zalobce uvedl, Ze na Gzemi
Ceské republiky nema zadné pohledavky ani zavazky, véetné vyzivovacich, ¢i jiné vazby.
Na tzemi Evropské unie nema zadnou adresu, ani neni schopen za sebe slozit finan¢ni
zaruku. Umisténi do zachytného zatizeni by nebylo zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota. Zadnou prekazka ani duvod, které by znemoznovaly jeho vycestovani z
Uzemi Ceské republiky, neuvedl.

Napadenym rozhodnutim byl zalobce zajistén za tcelem spravniho vyhosténi.
V oduvodnéni zalovana po rekapitulaci skutkovych okolnosti uvedla, ze vzhledem
k zalobcem uvedenym informacim ma jeho zajisténi za opodstatnéné, nebot je zde
nebezpeci, ze by mohl nerespektovanim ochranného opatteni MZ narusit verejny poradek.
Neni mozné, aby cizinci porusovali prfijata opatfeni k zamezeni Sireni infekéniho
v 7 . ’ 7 A ’, . .V v PRV .
onemocnéni a vstupovali na Gzemi Ceské republiky. Jiz ze skuteénosti, ze zalobce vstoupil
na Uzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu, povoleni k pobytu a ze
porusil ochranné opatfeni MZ, je zjevné, ze nehodla respektovat Ceské zakony ani
ochranna opatteni. Zalobce si rovnéz musel byt védom epidemiologické situace, nebot
4 M v M . 4 v v v Ve /
pandemii je zasazena i jeho domovska zemé. Soucasné zneuzil volného pohybu po
Schengenském prostoru, do néhoz vsak téz vstoupil neopravnéné. Z téchto skutecnosti
\2 4 M v/ v 4 Ve vV 4 4 / 4 4 4
zalovana usoudila na nebezpeli mareni ¢i ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 4 v / v 4 v o / v/ v \4 4 v /
vyhosténi. Zavazné naruseni vefejného poradku spatfovala zalovana ve védomém a
zavazném narusovani Ceskych pravnich norem s odkazem na vymezeni pojmu naruseni
verejného poradku v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As
4/2010-151, jako skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spole¢nosti.

K zajisténi zalobce zalovana pristoupila z toho duavodu, Ze pti svém pobytu na Ceskem
Gzemi jednal v rozporu s moralnimi normami a zajmy chranénymi zikonem o pobytu
.. o 4 Vev/ 4 v 4 / Ve ’ b4 \4 . M
cizinca. Mirnéjsi donucovaci opatreni by nebyla Ucinna, nebotf zalobce nedisponuje
cestovnim dokladem, nema dostate¢nou financ¢ni hotovost, nema zdravotni pojisténi ani
zajisténé ubytovani. Jeho jedinym cilem je nasledna migrace do Némecka. Z toho dtvodu
lze predpokladat, Ze zalobce by opatfeni pfipadné ulozena cizineckou policii
nerespektoval. Finan¢ni zaruka zalobcem nabidnuta nebyla, a nelze ani predpokladat, ze by
.o Ve ) . . v 7 . . v 7 . i ~ /7 4
ji mohl slozit, nebot nedisponuje dostatenymi finan¢énimi prostredky. Zalovana dale
uvedla mozna zvlastni opatfeni za celem vycestovani cizince z izemi a vyjadrila se, pro¢
zadné z nich neptichazi u zalobce v Gvahu. Duvéryhodnost zalobce byla dle zalované
oslabena 1 tim, Ze védomé a imyslné nerespektuje ulozené povinnosti a je zde obava, ze by
W4 v v /. M 4 Ve / 4 4 vV Vv 4
radné nespolupracoval s ¢eskymi organy a mohl by matit vykon spravniho vyhosténi.
Zajisténi na dobu 90 dnt zalovana zdivodnila predpokladanou slozitosti ptipravy vykonu
’ 4 v Vv 4 b4 . Vv VVe v \4 .. . 4 4
spravniho vyhosténi, nebot bude nejprve treba ovérit totoznost zalobce, zajistit vydani
’ Vev v / .. . 7 7 v . ’
cestovniho dokladu, pfi¢emz poukazala na administrativni narocnost a zdlouhavost jednani
se zastupitelskym Gradem Alzirské demokratické a lidové republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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17. Zajisténi pokladala zalovana za zcela vhodné a primérené opatreni vzhledem k tomu, ze

18.

19.

jina mirnéjsi opatreni by byla s ohledem na povahu jednani zalobce nedostatecna. Neni zde
rovnéz zadna prekazka k vyhosténi, nebot AlZirsko je bezpeénou zemi. Zalovana
zohlednila rovnéz to, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, na
c/ / 4 /7 N/ 4 o Ve /v v v Ve 4 M

jejim Gzemi se nenachazi zadna osoba, vici niz by mél Zalobce vyzivovaci povinnost,
vétsinu svého zivota zil v Alzirsku, kde ma téz veskeré vazby, a nebylo zjisténo, ze by mu
v domovské zemi hrozilo skutecné nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu.

Posouzeni Zalobnich bodi
Podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 M \4 4 4 V_ Vv /7 oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi
v / /.0 / M V.o v 4 /v 4 v 4 / Vv
{lenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tGcelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl

a) ohrozit bezpednost statu nebo zavaznym zptusobem narusit vefejny poradek,

b) mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni
uvedl] nepravdivé adaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril
Umysl izemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

Podle ¢l. I. 2 ochranného opatfeni MZ se s Gcinnosti ode dne 17. listopadu 2020 od 00:00
hod. nafizuje vSem osobam, které pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na
Gzemi statu, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19 dle bodu IIL1, pfed vstupem na tGzemi Ceské republiky oznimit tuto
skuteénost, a to vyplnénim elektronického Prijezdového formulare uvedeného v bodé II1.4
vzdalenym pristupem, krajské hygienické stanici prislusné podle mista bydlisté nebo
ohlasovaného pobytu, predlozit na vyzadani doklad o vyplnéni elektronického
Prijezdového formulare (oznameni) pti hraniéni nebo pobytové kontrole a do 5 dnt od
vstupu na uzemi Ceské republiky se na vlastni niklady podrobit RT-PCR testu na
pritomnost SARS-CoV-2, a to pokud organ ochrany verejného zdravi v individualnich
pripadech osob nerozhodl o jinych karanténnich opatrenich v souladu se
zakonem ¢. 258/2000 Sb. a o délce téchto opatreni; to neplati

a) pro pracovniky mezinarodni dopravy, pokud je divod vstupu dolozen odpovidajicim
dokumentem,

b) pro obany Evropské unie, véetné obfanti Ceské republiky, a cizince s povolenym
dlouhodobym nebo trvalym pobytem v Evropské unii, kteti tranzituji do 12 hodin ptes
Ceskou republiku, nebo cestuji do nebo z Ceské republiky na dobu nepfesahujici 24 hodin
z naléhavych zdravotnich, rodinnych, obchodnich nebo pracovnich diivodd,

c¢) pro akreditované ¢leny diplomatickych misi v Ceské republice véetné soukromych

sluzebnich osob, drzitele diplomatickych past cestujicich do Ceské republiky za sluzebnim

/ Vv / V 4 . ’ 4 . 4 . /4 S V.7 v 7/

Ucelem a uredniky mezinarodnich organizaci registrované u Ministerstva zahranicnich véci,
o e / ’ Vv v/ 4

pokud jejich pobyt na tzemi neprekroci 14 dni,

d) pro osoby mladsi 5 let,

e) pro oblany Ceské republiky, oblany Evropské unie a jejich rodinné prislusniky s
bydlistém v Ceské republice a pro cizince s opravnénim k pobytu nad 90 dnt vydanym
Ceskou republikou, kteti se v ramci zajezdu s cestovni kancelati nebo ptes cestovni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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agenturu zdrzovali pouze v regionech uvedenych v seznamu podle bodu III.1,

v 4 4 v/ v/ / Vv / /4
f) pro preshraniéni pracovniky, zaky a studenty, kteri za Gcelem vykonu price nebo
V17 4 4 M v v o / v 4 v v v V. o/ 4 4 .. s
vzdélavani pravidelné alespon jednou tydné opravnéné prekracuji statni hranici s Ceskou
republikou do nebo ze sousedniho statu.

Podle ¢l. I. 4 ochranného opatfeni MZ se s Gcinnosti ode dne 17. listopadu 2020 od 00:00
hod. natizuje zdkaz vstupu na Gzemi Ceské republiky pro viechny oblany tfetich zemd,
které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu COVID-19 dle bodu IIL.1, a pro
obdany tretich zemi, kteti maji pfechodny nebo trvaly pobyt v téchto tretich zemich; to
neplati:

a) pro cizince s povolenim k dlouhodobému nebo trvalému pobytu v zemich s nizkym
rizikem nakazy onemocnéni COVID-19 dle bodu IIL.1,

b) pro drzitele platného dlouhodobého viza, prikazu o povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky vydanych Ceskou
republikou,

¢) pro cizince, kterym bylo Ceskou republikou po 11. kvétnu 2020 vydano kratkodobé
vizum,

d) pro cizince s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem v Evropské unii,

e) pro rodinné pislu$niky ve smyslu § 15a odst. 1 zikona o pobytu cizincli, obtant Ceské
republiky nebo obéant Evropské unie s bydlistém na Gzemi Ceské republiky,

f) je-li vstup téchto cizinct v zdjmu Ceské republiky, pokud je dtvod vstupu dolozen
odpovidajicim dokumentem,

g) pro pracovniky mezinarodni dopravy, pokud je divod vstupu dolozen odpovidajicim
dokumentem,

h) pro akreditované ¢leny diplomatickych misi v Ceské republice véetné soukromych
sluzebnich osob, dritele diplomatickych past cestujicich do Ceské republiky do 14 dni za
sluzebnim tucelem a uGredniky mezinarodnich organizaci registrované u Ministerstva
zahraniénich véci,

1) v naléhavych mimoradnych situacich (potfeba poskytnuti planovanych zdravotnich
sluzeb, plnéni povinnosti ulozené soudem, cesta na zakladé predvolani statniho organu,
vykon soudniho rozhodnuti, Gredni jednani, nezbytna péce o blizké rodinné ptislusniky,
kteti nejsou schopni se o sebe sami postarat, vykon prava péce o nezletilé dité nebo styk s
nim, jiné humanitarni situace), pokud je divod vstupu dolozen odpovidajicim
dokumentem

j) pro cizince, ktery s obfanem Ceské republiky nebo s oblanem Evropské unie s
prechodnym pobytem nad 90 dnt nebo trvalym pobytem v Ceské republice, ktery v
v 4 /v 4 /4 Ve ’ /4 v 4
Cestném prohlaseni o partnerském vztahu ptijal zavazky uvedené v bodé 1.5, ma
prokazatelny trvaly partnersky vztah, Zije s nim prokazatelné ve spole¢né domacnosti a
bylo mu za Glelem umoznéni vstupu na Gzemi Ceské republiky podle tohoto bodu
vystaveno potvrzeni Ministerstva zahrani¢nich véci.

Podle ¢l. I. 12 ochranného opatteni MZ se s Géinnosti ode dne 17. listopadu 2020 od 00:00
hod. nafizuje cizincim zajiSténym podle § 27 zakona o Policii Ceské republiky, nebo podle
zakona o pobytu cizinct strpét provedeni odbéru biologického vzorku za Gcelem zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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pritomnosti onemocnéni COVID-19 a poskytnout zdravotnickym pracovnikam
potfebnou soucinnost pri provedeni tohoto odbéru v odbérovém misté poskytovatele
zdravotnich sluzeb nebo v zafizeni pro zajisténi cizinci;
Zalobce ¢ini spornym naplnéni obou duvoddt, pro které byl zalovanou zajistén, jakoz
M v \4 v 4 Vev/ v/ 7 7 v 4 /v 4
i skutecCnost, ze nebyla zvolena pro zalobce mirnéjsi forma spocivajici v ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Nedini spornym, ze nelegalné vstoupil na
Ceské izemld, resp. na uzemi Schengenského prostoru, ani to, ze porusil ochranné opatteni
MZ. Soud se nejprve zabyval naplnénim divodu pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Zalobce se v zalobé soustfedil na nedostateCnost pouhého
**V_V 4 v v Ve 4 v 4 M o M **V_V 4 4
zjistént, ze zalobce porusil ochranné opatfeni MZ, jako duvodu pro jeho zajisténi. Ma za
to, ze tato okolnost sama o sobé nepostadi k zajisténi cizince, nebot nenaplinuje znaky
zavazného naruseni vefejného poradku, jak je vykladano konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud jde o to, zda zalobce ochranné opatfeni MZ skutecné
porusil, je treba vychazet z dosud neovéreného tvrzeni zalobce, ze je Alziranem, tedy
statnim pfislusnikem tzv. tfeti zemé ve smyslu ¢l. III. 2 ochranného opatfeni MZ.
Zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela z toho, ze zalobce nerespektoval ochranné
opatreni MZ, neuvedla v$ak jiz, jaky jeho clanek zalobce svym jednanim porusil. Jen
s obtizemi lze z oduvodnéni dovodit, ze jde o poruseni ¢l. I. 4 ochranného opatteni MZ,
které zakazuje vstup na uzemi Ceské republiky obcantim tretich zemi, které nejsou na
seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu COVID-19 dle bodu III.1 (seznam téchto zemi je
v - v v 4 v o v / M / 4 4 v
zverejnén formou sdéleni uverejnéného na internetovych strankach MZ) a pro obcany
tretich zemi, kteti maji prechodny nebo trvaly pobyt v téchto tretich zemich se
stanovenymi vyjimkami. Lze mit soucasné za nesporné, ze zalobce nespada do zadné
kategorie osob pod pism. a) az j), pro které jsou ztohoto zakazu stanoveny vyjimky.
Zalovana se sice nezabyvala otazkou, zda by zalobci svédéila vyjimka spocivajici ve statni
v/ v M v / v 4 4 / v o v / /
prislusnosti nékteré z tfetich zemi, uvedenych v seznamu uverejnéném MZ pro rozhodné
obdobi, priemz ani ve spravnim spisu tento dokument neni zalozen, coz lze zalované
vytknout, nicméné zalobce necini tuto okolnost spornou a soud nema povinnost zabyvat
se touto otazkou z Gfedni povinnosti. Lze tedy mit za nesporné i to, ze zalobce ochranné
opatreni MZ porusil tim, ze pres zakaz vstoupil na tzemi Ceské republiky.
Byt neni odivodnéni napadeného rozhodnuti plné prehledné z hlediska moznosti
jednoznacéné urdit, které skutkové okolnosti naplnily jeden ¢i druhy divod pro zajisténi
zalobce, 1ze dovodit, Ze zalovana neshledala naplnéni dtivodu pro zajisténi podle § 124 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pouze v tom, ze zalobce porusil ochranné opatieni MZ,
/ v v _ 7/ / o **V_V_ / v / /4 v
nybrz pro naplnéni uvedeného duvodu zajisténi povazovala za rozhodné take to, ze
zalobce porusil pravni predpisy upravujici vstup a pobyt cizincl na Ceském Gzemi, tedy ze
zalobce nedisponoval ani cestovnim dokladem ani zadnym pobytovym povolenim, a¢
védél, ze nemtze takto bez dal$iho na Gzemi Ceské republiky, a potazmo Evropské unie,
. . v ) e . ’ ’ v/ / v
vstoupit. Soud nepochybuje o tom, ze takové jednani je protipravni a nezadouci. Je vsak
otazkou, zda jej 1ze oznacit za zavazné poruseni verejného poradku. Podobnou otazkou se
zdejsi soud jiz zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 29.9.2020, ¢&.j. 53 A 6/2020-40,
priCemz ani v nyni projednavané véci nema soud duvod na predmétnou pravni otazku
pohlizet jinak.
K vykladu pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku“ soud odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151,
. 4 v / ’ * Vv 4 /4
publikované pod ¢.2420/2011 Sb. NSS, na ktery odkazala izalovana v napadeném
rozhodnuti, ve kterém se uvadi: ,Rozsireny sendt shrnuje, Ze pri vykladu pojmii ,verejny

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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porddek, resp. ,,zavazné naruseni verejného poridku” pro ucely vykladu ustanoveni cizineckého

zdkona, je treba brat v sivabu nejen icel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného

ustanoveni. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zdvaznym narusenim vereného poradku,
ucinéné ve vztahu k urcitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni

Jinych, nybrz je potreba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, piivodu a ticelu ustanoveni,

stejné jako je tieba pak dané ustanoveni primérenym zpisobem wvyloZit rovnéZ ve vztahu k

individudlnim okolnostem jednotlivych pripadi. Narusenim vereinébo porddku podle § 119

odst. 2 pism. b) cizineckého zakona pak miiZe byt jen takové jednani, které bude predstavovat

skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti®

(podtrzeni doplnéno krajskym soudem). Pokud jde o samotné poruseni pravmich norem

tykajicich se pobytu cizinci, rozsiveny sendt NSS wve stejném rozhodnuti rovnéZ wvedl, Ze

wSkutecnym, aktualnim a zivaznym obroZenim nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti jisté
nent nap?. fakt samotného nelegilniho vstupu & nelegilnibo pobytu na vizemi CR*.

Dale Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 5. 2. 2014, ¢&. j. 1 Azs 21/2013-50,

konstatoval, ze: ,samotnd skutecnost nelegalnibo pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o

spravnim vybosténi, resp. v obecné roviné nedodrZovani predpisi upravujicich pobyt cizincii na

sizemi Ceské republiky, v souladu s vyse citovanou judikaturon nemiize predstavovat skutecné,
aktudlni a zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmi spolecnosti. Je proto tieba prisvédcit
torzeni stéZovatelky, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebor’ Zalovanym wvedené divody

(nelegalni pobyt a nepodrobeni se rozhodnuti o spravmim wvybosténi) nelze samy o sobé

kualifikovat jako nebezpedi pro vereiny potidek Ceské republiky.“ Naopak jako porusent

verejného poradku [byt ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu] bylo spravnimi
soudy shledano jednani osoby, ktera kuprikladu:

- nerespektovala stanovenou dobu k odjezdu ze schengenského prostoru a zaroven k ni
byl veden zaznam v Schengenském informacnim systému ze strany bezpelnostnich
organa Rakouské republiky, nebot tam byla odsouzena za drogovy trestny ¢in (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 2 Azs 10/2013-62),

- opakované nerespektovala rozhodnuti o spravnim vyhosténi ani pote, kdy bylo
negativné rozhodnuto o jejich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, v nichz navic
vystupovala pod falesnou identitou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, ¢. j. 9 Azs 81/2014-56),

- v minulosti nerespektovala dvé pravomocna a vykonatelna rozhodnuti o spravnim
vyho$téni a nevycestovala z Ceské republiky v dobach k tomu uréenych, v Ceské
republice pobyvala od roku 2003 bez cestovniho dokladu a védomé a opakované
uvadéla nepravdivé Gdaje v ramci dtivéjsich spravnich tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs 20/2015-45),

- opakované mafila vykon jak spravniho, tak soudniho vyhosténi, ulozeného v ramci
trestniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 1
Azs 193/2015-29),

- nejen Ze pobyvala na Gizemi Ceské republiky nelegilné, ale zejména opakované pachala
Gmyslnou trestnou ¢innost, pro kterou byla pravomocné odsouzena, a byl ji rovnéz
uloZen trest vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2016,
¢.j. 5 Azs 16/2016-32) nebo

- vyhrozovala zabitim socialni pracovnici, ohledné cehoz bylo vedeno trestni fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 299/2019-
30).

Vyse uvedeny vycet ilustruje, zZe za zavazné poruseni verejného poradku nelze oznalit
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kazdé nezakonné jednani cizince. Obecné lze zalované prisvéd¢it, ze pravni prostfedky
ptijaté k ochrané vetrejného zdravi jsou soudasti verejného poradku Ceské republiky.
Ochranné opatteni MZ je druhové opatrenim obecné povahy podle § 68 zakona o ochrané
A 4 ’ M v / Vv M M v 4 V1°* / i V4
verejného zdravi, jehoz Ulelem je zamezit zavleCeni vysoce nakazlivych infekénich
onemocnéni ze zahranili. Soud rovnéz nesdili ponékud zjednodusujici pohled, kterym se
v A4 / / v 4 4 v vV . 4 4
zalobce snazi vyznam ochrannych opatfeni podle § 68 zakona o ochrané verejného zdravi
bagatelizovat. Ochranné opatfeni MZ je svou povahou mimofadnym opatrenim, které
bylo navic prijato v dobé vyhlaseného nouzového stavu. Jeho prirovnani k béznym
karanténnim opatrenim ve smyslu § 2 odst. 7 zadkona o ochrané vetejného zdravi proto
4 V17 4 M 4 7 4 4 v v/ N4 v 4 4
neni priléhavé. Protipravni jednani zalobce, spocivajici v poruseni zakazu vstupu pro
oblany Alzirska, které by mohlo ohrozit zijem na ochrané spoleCnosti pred sifenim
onemocnéni COVID-19, by tak bylo mozné povazovat za vazné naruseni verejného
poradku. Soud nicméné zduraznuje, ze potiebu zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct je treba hodnotit vyluéné do budoucna, nebot jeho Glelem je
zabranit porusovani verejného poradku, které hrozi, tedy nema jit o trest za poruseni
. . ’ v . v ’ v oe . ’
povinnosti, kterého se zalobce dopustil. To na strané druhé nevylucuje (naopak se jedna
o pravidelny postup), aby bylo prihlédnuto k jednani zalobce v minulosti a na zakladé toho
byly uéinény Gvahy o tom, zda je pravdépodobné, ze zalobce bude v budoucnu svym
jednanim ohrozovat verejny poradek.
V nyni posuzované véci se zalobce podrobil testu na SARS-CoV-2 podle ¢l I. 12
ochranného opatfeni MZ poté, co byl zadrzen cizineckou policii s negativnim vysledkem,
ktery zalovana obdrzela tentyz den, kdy bylo vydano a zalobci oznameno napadené
rozhodnuti. Ve spravnim spisu je laboratorni zprava o negativnim vysledku testu zalobce
zalozena bezprostfedné za napadenym rozhodnutim. Neni proto patrné, zda jim zalovana
disponovala jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti nebo az po jeho vydani. Tato otazka
by byla podstatna i pro skutkovy stav, z néhoz soud pti pfezkumu napadeného rozhodnuti
vychazi. Na to, ze jim patrné nedisponovala, lze usuzovat pouze z toho, ze se o negativnim
vysledku testu na SARS-CoV-2 v odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec nezminila.
V nyni souzené véci to vsak neni podstatné, nebot zalobce jako alzirsky statni prislusnik
nemohl na uzemi Ceské republiky vstoupit ani, kdyby se testu na SARS-CoV-2 podrobil
podle ¢l. I. 2 ochranného opatfeni MZ. Podstatné je, ze se zalovana nikterak nezabyvala
tim, jak konkrétné by mohl Zalobce v budoucnu naruit vefejny poradek. Zalovana
. . v v v / ’ . , 7 A ’ . ,
nezminila ani to, ze v predmétném obdobi platil na tzemi Ceské republiky nouzovy stav.

29. Jisté nelze vychazet z toho, ze kazdy cizinec, ktery porusi ochranné opatfeni vydané podle

30.

§ 68 zakona o ochrané vetejného zdravi, bude zajistén podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, a to ani ve spojeni s poruSenim povinnosti mit cestovni doklad a pobytovy
titul (z recentni judikatury srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
12. 2020, &.5. 1 Azs 431/2020-24, bod 15). V takovém ptipadé totiz jesté nelze dovodit
aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd spole¢nosti. Pokud
tedy zalovana blize nekonkretizovala ohrozeni zajmG spole¢nosti v uvedeném smyslu a
pouze obecné konstatovala poruseni ochranného opatteni MZ, nemize soud shledat dtivod
pro zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl za naplnény.
Tato skutecnost soudu brani posoudit, zda je tento divod pro zajisténi dan, nebot
z rozhodnuti neni zfejmé, jakym zpisobem by zZalobce mohl v budoucnu zivaznym
zplsobem narusit vefejny poradek.

Pokud se rozhodnuti o zajisténi opira o vice divodd, pak divodnost zaloby ve vztahu k
jednomu z diavoda vede ke zrusSeni napadeného rozhodnuti pouze v tomto rozsahu,
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nikoliv ke zruseni rozhodnuti jako celku (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
5. 6.2015, C. j. 44 A 41/2015-16, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2017,
¢ j. 2 Azs 236/2017-36). Soud se proto dale zabyval zakonnosti rozhodnuti o zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.
Zalobce proti tomuto davodu zajisténi namita, ze nebylo zalovanou zjisténo vice, nez ze
jeho pobyt byl ,prostym® nelegalnim pobytem, ze zde nebyly zadné konkrétni dtvody
domnivat se, ze zalobce nebude respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nebude
spolupracovat se zalovanou a ¢eskymi organy. V tomto sméru vsak soud poklada napadené
rozhodnuti za odtvodnéné v potrebném rozsahu a kvalité. Smyslem tohoto dtavodu
*eV_V /7 e 4 M v 4 vV 4 4 / 4 4 4 vV, Vv 4
zajisténi je zabranit mareni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
V predmétném ustanovenim jsou pak uvedeny prikladmo skutecnosti, které o takovém
M 4 4 v v/ v o v 4 \4 71 Ve \4 / M 4 4
jednani svédc¢i. Obecné je tieba vychazet z toho, ze, neni-li mnozina moznych jednani,
kterymi je naplnéna hypotéza pravni normy, uzaviena, musi ostatni podobna jednani
splnovat pozadavek typové zavaznosti srovnatelné s témi, ktera uvedena jsou. Zalovana
vysla z téch skutednosti, které zalobce sam v prubéhu vyslechu uvedl, tedy predevsim, ze
v / / 7 A / . / . / / / /
zalobce ma na Uzemi Ceské republiky, resp. Evropské unie, nulové zazemi. Nema zde
zadného rodinného pfislusnika, zadny majetek, zdravotni pojisténti, prostredky k zajisténi
Ve Ve 1oy / v v /e v 7 v V.
obzivy {1 ubytovani. Zalobce vyslovné uvedl, ze nema finanéni prostredky na to, aby slozil
v/ . V4 4 M v/ v / Ve o4 4 Vev/ v 4
ptipadnou finanéni zaruku jako pfipadné v ivahu pfipadajici mirnéjsi opatreni.
Z zalobcova pribéhu je rovnéz patrné, ze védomé cestoval bez cestovniho dokladu, tudiz
/ . v v / v M / v v 7/ v
mu muselo byt jako vysokoskolsky vzdélané osobé jasné, ze se dopousti opakované
nelegalnitho prekracovani statnich hranic. Zalovanid vtomto sméru formulovala zcela
M v v 4 \4 / M 4 4 v v v
jednoznacénou a predchozim zalobcovym jednanim podlozenou obavu, ze zalobce by po
ptipadném propusténi pokracoval k cili své cesty, tedy do Némecka, resp. do Francie a
v . v v 4 4 Vv,V 4 4 v
neméla pochyb ani o tom, ze by se dobrovolné spravnimu vyhosténi do domovské zemé
nepodrobil. I soud je presvédcen o tom, ze by se zalobce svého snu (dostat se do Némecka a
pak do Francie) nevzdal poté, co absolvoval zcela evidentné dlouhou a strastiplnou cestu
témeér az k cili cesty. Zalobce opakované pri vyslechu uvedl, ze chce zit ve Francii jako
cilové zemi. Na této skuteCnosti nic neméni ani to, ze soucasné uvedl, ze hodla zadat o azyl
v Ceské republice. Obavy zalované o tom, ze by zalobce mafil ¢i ztézoval vykon
rozhodnuti o vyhosténi, tedy byly vybudovany na zcela realnych zakladech.
Zalobce rovnéz uvedl, Ze veskeré jeho zazemi je v domovské zemi a ze se toliko rozhodl,
aniz by uvedl jiné nez ekonomické divody, ze bude zit v Evropé, konkrétné ve Francii.
Neuvedl rovnéz zadné skutelnosti, které by vzbuzovaly obavy o jeho dalsi osud po
navratu do domovské zemé. Za takovou obavy vzbuzujici informaci nelze dle nazoru
soudu povazovat obecny poukaz na povinnost podrobit se po navratu vojenské sluzbé,
nebot jde o staitoobc¢anskou povinnost, pri¢emz zalobce neuvedl, Ze by sluzba v armadé
odporovala jeho vite ¢i jinému presvédéeni asoufasné, ze neni takovym osobam
umoznéno vykonat naptiklad nahradni sluzbu civilni. Stejné tak nelze za redlnou obavu
povazovat skutecnost, ze bude zalobce postizen za to, ze cestoval do Evropy. Zalobce ani
4 v .. /v 4 4 ‘( M v/ Ve vV Ve
v zalobé nijak blize nerozvadi tuto obavu a nespecifikuje ptipadnou neptiméfenost Ci
krutost postihu. V zalobé rovnéz neuvadi nic, co by bylo v nesouladu s jeho pfedchozim
4 Vv 4 4 /4 M vV V/ /4 v 4 v/
tvrzenim pred zalovanou, tedy ze mu v domovskeé zemi obecné zadné skutecné nebezpeci
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci nehrozi a Ze se do ni vratit mize, na éemz nic
neméni, ze se do ni zalobce vratit nechce.
Soud si rovnéz nemohlo nepovsimnout, Ze se zalobce podle svych slov na Gzemi Evropské
o ey e ’ v e ] ’ v ’
unie jiz jednou dostal, a to konkrétné do Recka, které je tzv. prvni bezpecnou zemi pro
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pripad, ze hodlal pozadat v Evropské unii o azyl. Skutecnost, ze pozdéji Evropskou unii
opét opustil, kdyz se vydal do Albanie, ponékud oslabuje vérohodnost zalobcova pribéhu o
cesté za azylem v bezpelné zemi a spiSe svédci o verzi, ze jedinym cilem zalobce bylo a
v ’ . . . v ’ N N
patrné stale je dostat se do Francie. Pokud jde o neulozeni zvlastnich opatteni jako
alternativy k zajisténi, nevznasi zalobce zadné konkrétni vyhrady, toliko v obecné roviné
poukazuje na nepfijatelnost vahy zalované o nepouzitelnosti vyuziti institutu zvlastnich
v 4 4 M M v i Ve 4 4 v v/ 4 v 4 4 M v
opatreni. V této souvislosti soud zalobci pfipomina, ze fizeni pred spravnim soudem je az
na nékolik malo vyjimek ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita zaloby
proto predurcuji obsah, rozsah a hloubku, v jaké se soud bude zalobnim bodem zabyvat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004-54).
Za situace, kdy zalobce nevznasi konkrétni vyhrady proti dvaham zalované, které
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsazeny jsou, postai reagovat rovnéz pouze
v obecné roviné. Zalovana se vyjadfila k jednotlivym zvlastnim opatfenim v postacujici
V. VeV v i V. Vv v / * Vv v v M i / /V 4 v 4
mife, pricemz uvedla sice stru¢né, avsak vystizné, pro¢ k jednotlivym zvlastnich opatfenim
neshledala divod, resp. shledala, Ze by nebyla v pfipadé zalobce Gcinna. Se zavéry zalované
soud souhlasi a nadto pripomina, ze podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct policie
zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani mj. neulozi, jde-li o cizince, u néjz je zjevné, ze ma
v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho statu. V nyni posuzované véci
v . v v . . o 7 v / v ’ M
zalobce jednoznalné vyjevil sviyj imysl pokraovat ve své cesté dale do Némecka, resp. do
Francie a hypotéza citované normy byla proto naplnéna. Timto ustanovenim zalovana sice
neargumentovala, kdyz vysvétlila, zjakych davodd nelze k alternativnim opatfenim
pristoupit, nicméné pravni uprava ji i takovy postup umoznovala. Ze vsech uvedenych
skuteénosti ma soud za to, ze zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
b o o / v / / M **V_V 4 . 4 7 7 M
pobytu cizinct bylo divodné, podlozené skutkovymi zjisténimi a tomu odpovidajicimi
/. i \4 4 4 o /
Gvahami. Tento zalobni bod neni davodny.
Soud tedy s ohledem na vyse uvedené a s poukazem na ustalenou judikaturu (viz bod 30)
pristoupil ke zruseni pouze té ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti, podle niz byl Zalobce
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Ve zbytku, tj. ve vztahu
k druhému dtvodu zajisténi zalobce, tedy podle § § 124 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, pak
4 4 b4 \4 /4 4 4 v
zalobu zamitl, nebot v tomto ohledu zalobou napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu
obstalo, nebot bylo vydano v souladu se zasadou proporcionality zasahu verejné moci do
osobni svobody i zasadou subsidiarity zajisténi ve vztahu k tzv. zvlastnim opatfenim.
Zalovana tyto individualni okolnosti fadné zohlednila a sviij zavér o nezbytnosti zajiSténi
zalobce dostatecné konkrétné odtvodnila.
Soud napadené rozhodnuti v daném rozsahu toliko zrusil (bez vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni), nebof neni divodu k pokratovani v fizeni, kdyz zalobce jinak byl
[nehledé na pochybeni pti aplikaci § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl] zajistén
4 / M . 4 4 v 4 4 / V7 M
v souladu se zakonem. Za této situace je napadené rozhodnuti po oddéleni nezakonné casti
v o 17/ 4 */ V. 4 A M N 4
plné zpusobilé vyvolavat jim predpokladané Gcinky, tj. omezit po stanovenou dobu osobni
svobodu zalobce. Na napadené rozhodnuti je tfeba 1 po vydani tohoto rozsudku nahlizet
jako na pravomocné a zakonné.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni
Vzhledem k tomu, Ze jeden ze zakonnych divodi pro zajisténi zalobce v fizeni pfed
soudem obstal, zrusil soud napadené rozhodnuti pouze v rozsahu zjisténého pochybeni a
ve zbytku zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze
procesni uspéch a netspéch ulastnika tohoto fizeni je shodny, rozhodl soud tak, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Usnesenim ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 44 A 37/2020-17, byl zalobci ustanoven k ochrané jeho
prav zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat. Odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydajia soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 10 véty prvni za
sttednikem s. t. s. stat. Vy$e odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju se stanovi
podle § 35 odst. 2 s. f. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

Ustanoveny zastupce zadal ptiznani odmeény za zastupovani v rozsahu dvou ukont pravni
sluzby, a to za pfipravu a prevzeti zastoupeni a dale za sepis doplnéni zaloby. Soud vsak
nemohl pominout, ze $lo o zastupce ustanoveného soudem, pficemz vybér tohoto zastupce
nebyl nahodny, ale byl uéinén na prani zalobce a neptimo i na prani samotného zastupce
(soucasti puvodni blanketni zaloby bylo jeho cestné prohlaseni ze dne 25. 11. 2020, ze je s
ptipadem zalobce obecné obeznamen a je pfipraven prijmout jeho zastoupeni). Za situace,
kdy zastupce zalobce takto sam iniciativné prevzal zastoupeni zalobce, je treba na Gkon
pravni sluzby spocivajici v prfipravé a prevzeti zastoupeni nahlizet jako na dkon pravni
sluzby provedeny zcela mimo ramec tohoto fizeni, a to na naklady samotného zastupce
zalobce v ramci jeho setrvale uplatnované podnikatelské strategie (jez je soudu zfejma z
jinych fizeni) spocivajici ve vyhledavani klientl v zafizenich pro zajisténi cizinct za Gcelem
vytvoreni predpokladd pro to, aby byl nasledné soudem ustanoven jejich zastupcem a
ziskal narok na poskytnuti odmény a nahrad ze statniho rozpoctu bez ohledu na vysledek
fizeni [srov. § 35 odst. 10 vétu prvni za prvaim strednikem s. t. s.]. Z tohoto davodu soud
uznal za relevantni kon pravni sluzby toliko sepis doplnéni zaloby, naproti tomu za tkon
spocivajici v prevzeti zastoupeni zastupci zalobce odména nenalezi.

Soud proto ptiznal ustanovenému zastupci zalobce odmeénu za zastupovani ve vysi 4 114
K¢, ktera je tvorena odménou advokata za jeden ucelny Gkon pravni sluzby po 3 100 K¢
[sepis doplnéni zaloby; § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], a z jedné pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), vse zvyseno o castku 714 predstavujici 21 % DPH.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. ledna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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