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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S.E., nar. x. x. x
4 ’ v/ v 4
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x. x. x, & x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimZ bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle téz ,zakon o azylu®).

. Zalobce v zalobé namital, ze rozhodnuti zalovaného je nespravné, protoze nezohlednil
bezpecnost jeho navratu do vlasti. Zalovany mél nedostatecné zjistit stav, nebezpeci hrozici
\4 M v/ 4 M v \4 4 . v Ve 4
zalobci a nevyporadal se stvrzenimi a doklady predlozenymi zalobcem, pii svem

4 4 4 v v v / 4 v eV _V 4 v 4
rozhodovani tak vychazel z nedostatecné podlozenych a nespravné zjisténych skutecnosti.
Vydané rozhodnuti tak povazoval za nespravné.
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Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze povazuje zalobu za Géelovou a neduvodnou.
Namitky zalobce ozna(il za obecné bez odkazu na konkrétni pochybeni spravniho organu.
Povazoval své rozhodnuti za radné a jeho odtvodnéni za vycerpavajici. Umoznil zalobci se
*/ Ve o V/V / VP i M \4 A4 v 4 v
vyjadrit k rozporim napftic¢ jeho vypovédmi. Doplnil, ze se vyporadal se skutecnosti, ze
v o V/1.V M v 4 \4 4 o M v 4 \4 /. .V
zalobcuv ptibéh vykazuje znatné mnozstvi rozporli a ani neprehlédl, ze po ztraté
pobytového opravnéni zalobce hleda, vzhledem k jeho trestni minulosti, dalsi zpasob jak si
pobyt na Gzemi Ceské republiky prodlouzit. Spravni organ se také zabyval moznosti udélit
humanitarni azyl ¢ dopliikovou ochranu a sve zavéry pak radné odtvodnil. Zalovany
navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Zalobce k vyzvé soudu v zakonem stanovené lhuté dvou tydna nevyjadril svij nesouhlas s

rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou zakona ¢.

150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale téz ,s. . 5.“), mél tak soud za to, ze zalobce s
/, . A v - . ~ ’ ’ v . ’

takovym projednanim véci vyslovil souhlas. Zalovany pak s rozhodnutim o véci samé bez
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jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o véci samé rozhodl bez jednani.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodneé.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 5. 2018 a zaznam o udajich poskytnutych k této
zadosti, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 5. 2018,
informace Ministerstva vnitra CR ze dne 10. 6. 2019 Nigérie - Zprava o dodrZovani
lidskych prav za rok 2018, informace Ministerstva zahranicnich véci ¢. j. 121238-6/2019-
LPTP ze dne 14. Cervna 2019, informace Evropského podptrného azylového uradu
(EASO) - Nigeérie, fijen 2018, informace OAMP - Nigérie ze dne 19. zari 2018, informace
Amnesty International - Vyrocni zprava Amnesty International 2018 - Nigérie, informace
Ministerstva zahrani¢i Spojenych stata americkych ze dne 29. 5. 2018 - Vyrocni zprava o
svobodé vyznani, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. OAM-401/ZA-
ZA11-K03-2018.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 9. 5. 2018 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Uvedl, ze je statnim pfislusnikem Nigérie,

. e 1 , N v/ . . . ’ /7 .
nigerijské narodnosti a dohovori se jazykem hausa, igbo a anglickym. Hlasi se jak ke
ktestanskému, tak k muslimskému vyznani, nikdy nebyl lenem zadné politické strany,
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ani jinak politicky aktivni. V soucasné dobé je v rozvodovém fizeni, ma dva syny, kteti
jsou oba Ceské narodnosti. Do Ceské republiky pricestoval pied 11 lety a od té doby se do
vlasti vratil jen jednou na dobu dvou tydnti. Povoleni k pobytu, na zakladé kterého zde
pobyval, mu bylo ukonceno v roce 2018. Sdélil, Ze po zdravotni strance je v poradku a ze
do Nigérie se vratit nemlize, protoze je to pro néj velmi nebezpecné.

. Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze navrat do Nigerie
je pro néj nebezpeény, protoze se narodil a vyrostl ve staté Kastina, coz je muslimsky stat.
Doplnil, ze se narodil jako kfestan a byl vychovan jako muslim, a proto by pro néj byl
problém se vratit, protoze v domovském staté dochazi k zabijeni kiestanti. V poslednich 10
letech nema zpravy o tom, kde zije jeho matka. Na dotaz jak je mozné, aby mél potize,
kdyz byl narozen jako kfestan, vychovan jako muslim a nyni je kfesfan i muslim
odpovédél, ze se narodil jako ktesfan a jeho rodina je ktestanska, ptricemz pred svym
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odchodem zil pouze ve mésté x, které je Cisté muslimske. Odesel ve svych 18-19 letech,
protoze poté co byl zabit jeho otec, tak nemél v Nigérii jiné misto, kde by mohl zit. Do
jiné casti Nigérie by se dle svého tvrzeni nemohl vratit, protoze jeho otec je mrtvy a
s matkou nebyl v kontaktu 10 let, po navratu by mu tdajné hrozila smrt. Nevi take, pro¢
jsou lidé zabijeni kvili tomu, ze jsou kfestané, jeho stryc byl Gdajné zabit pfi bombovém
Gtoku na kostel ve mésté Funta. Krestanska komunita zije na vychodé zemé, kde ptsobi
organizace BIAFRA, ktera usiluje o odtrzeni od Nigérie a vytvoreni vlastniho statu.
V Nigérii zalobce zit odmita, tvrdi, ze se jedna o nejnebezpecnéjsi zemi na svété. Obavy o
sviyj zivot pocitoval po celou dobu svého zivota v Nigérii, na dotaz spravniho organu, pro¢
se tam tedy pred 10 lety vracel, sdélil, ze jel navstivit matku. K poznamce spravniho
organu, ze ve své prvni zadosti o mezinarodni ochranu tvrdil, Ze jeho matku ritualné
zavrazdil jeho otec, odpovédél, ze si nepamatuje, kdy zadal o mezinarodni ochranu. Pri
doplnuyjici otazce, pro¢ neuvedl své obavy z muslimt jiz jako davod své zadosti v roce
2005, tak sdélil, Ze toto je poprvé co 74ad4 o mezinrodni ochranu. Zadost podal, protoze
dostal vyjezdni ptikaz k vycestovani z Ceské republiky, pokud by jej nedostal, tak by
nemél divod o mezinarodni ochranu zadat. Duvod, pro ktery mu bylo odebrano povoleni
k pobytu v Ceské republice, byla rvalka, za kterou byl odsouzen na 2,5 roku odnéti
svobody. Upftesnil, ze pfedtim zil na Gzemi na zakladé povoleni z divodu slouceni rodiny
s rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie. V pripadé navratu do Nigérie by nemohl
o pomoc pozadat statni organy, protoze i ty dle jeho tvrzeni se podileji na zabijeni lidi,
tuto informaci nijak nedolozil, pouze zopakoval, Ze k¥estané jsou zabijeni. Zalobce byl dale
konfrontovan se svou vypovédi v ramci fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 9. 4. 2018, kdy
uvedl, Ze mu ve vycestovani z Ceské republiky brani pouze jeho ptitelkyné a dva nezletili
synové, k tomu sdélil, ze dalsi potize neuvedl, protoze policie se ho na nic neptala. Na
dopliujici otazku, Ze byl diive dotazovan, zda mu néco brani ve vycestovani z Ceské
republiky a on uvedl pouze rodinné vazby, odpovédél, ze se ho neptali. O azyl pozadal,
protoZe nema jiné misto, kde by mohl byt. Zalobce také poprel, Ze by v minulosti uvadél
odli$na data narozeni. Na zavér poukazal na skutecnost, ze s nikym nesdili spolecnou
domacnost, zije sam a dGvodem, ktery mu brani v navratu do vlasti, je zabijeni krestant
muslimy. Ke krestanim se Udajné nemuze vratit, protoze byl vychovan muslimy, na
otazku jak by se muslimové dozvédéli, ze je krestan, odpovédél, ze by se to urcité
dozvédéli.

9. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne ze dne 18. 7. 2019, &j. OAM-
401/ZA-ZA11-K03-2018 zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12 - 14b
zakona o azylu.

10. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

11. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndazori ve stdté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

12. Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.



13.

14.

15

16.

17.

4 13 Az 43/2019

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

. Podle zavéru soudu zalobce v prabéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem neuvedl

zadné skute¢nosti, na zakladé nichz by bylo mozno uclinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve VV /7 / A 4 4 .. / 4 4 4
¢innost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu. Stejné tak zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé nichz by mu mohla hrozit
vazna Ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, a tudiz v jeho pripadé neni naplnén
duvod udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu. Z prubéhu

4 4 v/ /7 v o 4 v \4 / 4 N4 o i v /
spravniho fizeni je zfejmé, ze zalovany odpovidajicim zpusobem vyhodnotil veskeré
skutednosti sdélené zalobcem tykajici se jeho aktivit a zalovany zalobci poskytl siroky
prostor pro vypoved. Po provedeném spravnim fizeni vsak dospél k zavéru, ze rozpory a
vyrazné nepresnosti ve vypovédich zalobce jsou natolik zasadni, ze tvrzené skutecnosti
nelze povazovat za vérohodné. S timto nazorem se méstsky soud ztotoznuje.

Je tteba takeé odkazat na s. 5 napadeného rozhodnuti, kde zalovany konstatoval, ze: ,,Orgin
rozhodujici ve véci na zdkladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze skutecnym a jedinym
diivodem Zadatele je snaha o legalizaci pobytu, a to vzhledem k faktu, Ze prisel o povoleni
k pobytu vzhledem k odsouzeni za vimysiny trestny ¢in. Tomuto faktu nasvédcuje i Zadatelova
vypovéd, ve které potvrdil, Ze pokud by mél i naddle povoleni k pobytu, o mezinarodni ochranu
by nezadal. “ Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje.

Zalovany se podrobné na str. 4 a 5 zabyval moznosti udéleni mezinarodni ochrany
z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Nedospél k nazoru, ze zalobce by
mohl pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodu jeho rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, ptrislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavani uréitych
politickych nazorg, ¢ Ze by mu takové pronasledovani realné hrozilo. Z obsahu spravniho
i / ’ \4 \4 / / v 1/ .. v/ o Ve *
spisu vyplyva, ze zalobce ve svych vypoveédich ani jednou neuved! ptipad, kdy by vuci jeho
osobé z diivodu kiestanského ¢ muslimského vyznani doslo k jednani, které by se dalo
\4 ’ ’ 4 4 / v 4
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Ve vypovédich lze shledat rozpor
naptiklad v tvrzeni, Ze se zalobce citil ohrozen po celou dobu svého zivota ve vlasti, kdyz
ke své prvni zadosti uvedl, Ze si s otcem az do jeho smrti zili velmi dobte ve vlastnim
domé. Tyto rozpory nebyl schopen nijak vysvétlit, prestoze na né byl upozornén, pokud
tedy nepocitoval hrozbu zabiti zduvodu svého nabozenského vyznani ihned po
4 4 . 4 \4 4 \4 4 4 4
vycestovani, tak lze souhlasit s hodnocenim zalovaného, ze tyto tvrzeni se nezakladaji na
pravdé. Zalobce také dobrovolné vycestoval do zemé ptvodu za svou matkou v roce 2007,
dva tydny zde pobyval a neuvedl, Ze by béhem tohoto pobytu doslo k jakymkoliv
problémim s muslimskym obyvatelstvem mésta. Zde také spravni organ narazil na zasadni
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nesrovnalost ve vypovédich zalobce, ktery v pfedchozim fizeni uvedl, ze jeho matka byla
ritualné zavrazdéna jeho otcem, nicméné prfi pohovoru konaném 15. 5. 2018 sdélil, ze za
matkou v roce 2007 odcestoval do Nigérie na navstévu a ani tento rozpor nevysvétlil. Své
ohrozeni nezminil ani v protokolu o podani vysvétleni ze dne 9. 4. 2018, ktery je soudasti
i 4 */ v/ v . / Ve 4 /. M
spisového materialu. V pfipadé smrti jeho stryce pti bombovém Gtoku na kostel se jednalo
zjevné o teroristicky ¢in, ktery nebyl schvalovan ani podporovan nigerijskym statem a jak
4 /7 v / v /4 4 4 4 4 \4
uvadi zalovany, nelze ho povazovat za adresné, osobni pronasledovani osoby zalobce
z duvodu jeho vyznani. Dale je také v ustavé Nigérie, dle zprav obsazenych ve spisovém
materialu, zakazana jakakoliv diskriminace na zakladé nabozenstvi. Soud povazuje namitku
nebezpeci hroziciho zalobci po navratu do vlasti za neopodstatnénou.

Podle zdejstho soudu z okolnosti ptipadu plyne, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany telové, veden predev$im snahou o legalizaci svého pobytu v Ceské
republice. Soud predevsim upozornuje na to, ze zalobce tuto zadost podal az v situaci, kdy
ptisel o pobytové opravnéni vzhledem k odsouzeni za Gmyslny trestny ¢in. Dale v této
souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 3. 2018 ¢. j. 9 Azs 397/2017-66, ve kterém kasacni soud uvedl: ,,Diavodem, pro ktery
stéZovatel pozddal o mezindrodni ochranu, je jednoznacné snaha o legalizaci pobytu na vizemi
Ceské republiky. O mezindrodni ochranu totiz poZidal, a? v dobé, kdy mu reilné hrozilo
vycestovdni. Nejuyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43,
vyslovil, Ze ,[ilnstitut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi pivodu prondsledovini ze zikonem
stanovenych ditvodii (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro 7eseni jakychkoli
problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi phvodu. Udéleni azylu Ize aplikovat
pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu
se zdmérem vyhnout se pripadnym nep¥iznivym diisledkiim nezikonného pobytu na sizemi CR
neni v Zddném pripadé diivodem pro mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym
zdvérim dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢ j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12.
10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs 333/2004 - 69.“

Dale ohledné situace v Nigerii lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.2.2019 ¢&j. 7 Azs 527/2018-24: ,Situaci v Nigerijské federativni republice s obledem na
pusobeni skupiny Boko Haram a jeji relevanci pri posuzovini Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval napr. v usneseni ze dne 4. 8. 2016, ¢ j. 10 Azs
122/2016 - 34. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, Ze ,,nikdy nebylo zpochybnéno, Ze hnuti Boko
Haram je islamistickou teroristickou organizaci. Jeji vliv je vsak v disledku operaci statnich
organii roztristén a geograficky izolovin na severovychodé zemé. [..] StéZovatelku
neprondsledovaly statni organy, ale ozbrojend teroristickd skupina, kterou nigerijské stdatni
organy rozhodné nepodporuji, ale cilené potiraji (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2004, & j. 7
Azs 38/2003 - 37, nebo téz ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 189/2015 - 22, bod 16 a nasl.).
StéZovatelka se s Zddosti o pomoc neobratila ani na statni organy, ackoliv tak ucinit mohla a
méla. [...] NevyuZila ani moznost presidleni do jiné, bezpecné Cisti zemé, v niZ teroristé
neoperuji.“ V usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 2 Azs 302/2015 - 49, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,poukazovala-li stéZovatelka také na strach z ndsilnosti pachanych skupinou
Boko Haram, pak Nejvyssi spravni soud wzndvd, Ze na vizemi Nigérie probibaly a probibaji
nékteré mistni a regionalni konflikty. Neni viak divodu se domnivat, Ze by se stéZovatelka v
pripadé ndvratu do vlasti dostala do odlisného (horsiho) postaveni neZ ostatni obyvatelstvo.
Federalni vldda se snazi o konsolidaci pomérii, i kdyZ to s obledem na dobu, po kterou nestabilni

situace v jednotlivych Castech této zemé panovala, neni rozhodné jednoduché (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2013, & j. 4 Azs 35/2012 - 68). StéZovatelka
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nepredloZila Zadny ditkaz, na zikladé kterého by bylo mozné se reilné domnivat, Ze by ji v
pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni &
trestu. Nebrozi ji ani vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v
situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, jelikoz se Nigérie nenachdzi ve
vilecném stavu a na celém tizemi této zemé neprobiba wvnitni ozbrojeny konflikt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68). Lokdlni
problémy v podobé zhorseni bezpecnostni situace z divodu bojii mezi nigerijskou armdadon a
prislusniky islamistické sekry Boko Haram, nadto izolované v severovychodni Cdsti Nigérie, jsou
tedy Tesitelné vnit'nim presidlenim.” Obdobné viz rozhodnuti ze dne 1. 7. 2017, & j. 8 Azs
101/2017 - 26, ze dne 23. 10. 2017, ¢ j. 7 Azs 318/2017 - 18, & ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs
370/2017 - 52.¢

Shora citovana judikatura ve vztahu k rozsahu ptsobeni skupiny Boko Haram je ustalena,
pricemz jeji zavéry podporuji 1 zpravy obsazené ve spravnim spise. Vzhledem k tomu, ze
vliv skupiny Boko Haram je roztristén a geograficky izolovan na severovychodé zemé,
soud uzavrel, Ze se nejedna o mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. V pripadé zalobce je tak realné mozné vyuzit institutu
vnitfntho presidleni, k némuz existuje bohata a konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudky ¢.j. 4 Azs 99/2007-93, ¢.j. 5 Azs 40/2009-74 a C.j. 4 Azs
99/2007-93). Nejvyssi spravai soud k této otazce v usneseni C. j. 7 Azs 19/2012-22
konstatoval, ze: ,lokdlni problémy jsou také 7esitelné vnitnim presidlenim. Koncept vnitini
ochrany je jen wvyjadvenim zdasady subsidiariry mezindrodni ochrany. K tomu lze dodat, Ze
posuzovini moznosti vnitini ochrany lze plné vztibnout nejenom k azylu, ale téZ k tzv.
dopliikové ochrané ve smyslu § 14a odst. 1 zikona o azylu (srov. usneseni Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 1. 3. 2012, & j. 2 Azs 29/2011 - 70, dostupné na www.nssoud.cz).“ Ve vztahu k
moznosti presidleni v ramci domovské zemé cizince viz napt. rozhodnuti ze dne 23. 10.
2017 &j. 7 Azs 318/2017-18 & ze dne 1. 7. 2017 &j. 8 Azs 101/2017-26. Zalobce muze
vyuzit institutu voitrniho presidleni a premistit se do jiné ¢asti zemé, ktera neni v takové
mire zasazena vlivem teroristické skupiny Boko Haram nebo pod vlivem organizace
BIAFRA.

Meéstsky soud v Praze ma dale za to, ze vycestovani zalobce nepredstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebyl tak naplnén ani divod pro udéleni
dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zadkona o azylu. S ohledem na zjisténi
uéinénd ve spravnim fizeni a na tvrzeni zalobce neptedstavuje neudéleni mezinarodni
M Ve vV / 4 . /4 . /4 Ve v .
ochrany ani neptiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Ostatné ani
v v v . ’ . . 7
zalobce v zalobé nic takového netvrdil ani neprokazal.

Zavérem soud jesté dopliuje, ze se ztotoznil s pochybami Zalovaného o vérohodnosti
vypovédi zalobce. K tomu soud cituje z napadeného rozhodnuti, konkrétné z pasaze na s.
5: ,Spravni organ na tomto misté musi rovnéZ upozornit na nékteré ze zavaznych nesrovnalosti
a nepravd, které béhem spravniho ¥izeni vyse jmenovany spravnim a policejnim organim sdélil.
Predevsim se jednd o zdkladni iidaje o jeho sobé, jako je datum narozeni. Roku 2005 Policii CR
uvedl, Ze se narodil dne ..., ovsem v pronim spravnim 7izeni o udéleni azylu s jeho osobon uvadeél
datum ..., aby pri soudnim rizeni, ve kterém byl odsouzen k vyjkonu trestu odnéti svobody,
uvddeél opét datum ..., aniz by tyto rozdily divérybodné objasnil. Pokud v soucasné podané
Zddosti dne 9. 5. 2019 jmenovany wvedl, Ze jeho matka stdle Zije, ale nevi kde, byl ji v Nigérii
navstivit asi pred 12 lety, tj. roku 2007, ale pritom ve své proni Zadosti ze dne 18. 10. 2005 sdélil,
Ze jeho matka méla zem7it jiZ roku ..., ale téZ jako obét’ ritudlni vrazdy provedené jeho otcem a
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rozpor ,objasnil“ pouze tvrzenim, Ze soucasnd Zddost o mezindrodni ochranu je jeho pruni
(pricemz v policejnim protokolu ze dne 9. 4. 2018 takovou Zddost potvrdil), nelze, nez jeho
vypovéd vtomto bodé oznalit za silné nevérobodnou, zdsadné vsak sniZujici i celkovou
vypovédni hodnotu jeho soucasnych rvrzent, jelikoZ méni zdkladni fakta a skutecnosti rozhodné
pro posouzent jeho Zivota a problémi v zemi priivodu. Spravni orgdn téZ povaZuje za naprosto
vyloucené, aby Zadatel vyzndval jak krestanstvi, tak i muslimskou viru soucasné, jelikoz md za
to, Ze je to z divodu naprosté neslucitelnosti zminényjch naboZenstvi nemozné a pouze dosvédcuje
zmatenost Zadatelovy vypovédi, véetné tvrzent, Ze byl vychovin jako krestan, ale i muslim.
Zadatel dile uvedl, e byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 2,5 roku za rvacku, ovsem dle
dostupnych matridli se jednalo napadeni iiredni osoby, resp. Nerespektoval narizeni policistky
¥ vjkonu sluzby, tu napadl a navic ji zpisobil zranéni. Ovsem nejednalo se o proni odsouzeni
za trestny ¢in - dne 30. 3. 2009 byl odsouzen za padélini vetejné listiny a naposledy pak 20. 1.
2016 za té7ké ublizeni na zdravi.“

Meéstsky soud v Praze dodava, ze zalovany se také dostatecné zabyval moznosti udéleni
i 4 4 v 4 / Vv v 4 M

mezinarodni nebo doplinkové ochrany za ulelem slouceni rodiny, a to na str. 6 a 9

napadeného rozhodnuti. Soud se ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze v pripadé zalobce

nedoslo ke splnéni duvodd, pro které by bylo mozné mu udélit za Glelem slouceni rodiny

mezinarodni ochranu podle

§ 13 nebo dopliikovou ochranu podle § 14b zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by napadené
/7 Ve oo v /4 N4 4 /7 V7 4 v v / v / /
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni rizeni trpélo nékterym z zalobcem vytykanych
deficita. Zalovany radné a aplné zjistil skutkovy stav véci, pricemz z niéeho se nepodava, ze
by rozhodnuti vychazelo z nedostate¢né podlozenych a nespravné zjisténych skutecnosti.
Soud neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti
4 4 4 o v M / i M .. / . v/ M 4 4 v/ o v 4
spravnich organu, popt. s jakymikoliv jinymi soudastmi pravniho fadu. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je dostatecné a neobsahuje dle zavéru soudu zadny chybny vyklad
pravnich predpisa.
Meéstsky soud v Praze se s citovanymi Gvahami zalovaného plné ztotoznuje, nema, co by
k nim dodal, a pouze podotyka, ze tyto uvahy zadnym hodnovérnym zpisobem
nezpochybnil zalobce ani v tizeni pred soudem.

26. Ze vsech shora uvedenych duvoda neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78

odst. 7 s. I. s. zamitl.

27. O néhradé nakladd ¥zeni jeho Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 's. ¥.'s. Zalobce

v . / v v 4 4 o] v/ 4 4 4 \4 4 v/ /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 4 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. fijna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné



