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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitfiho Lifky ve véci zalobce: Be. F. N., bytem P., proti
7alovanym: 1) Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, 2) Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ze dne 5.2.2008, ¢.j. PPR-1299/K-PK-2007, a
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11.11.2011, ¢. 289/2011,

II.

I1I.

IV.

takto:

Zaloba proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ze dne 5.2.2008, &.j.
PPR-1299/K-PK-2007, se odmita.

Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11.11.2011, ¢. 289/2011, a rozhodnuti feditele
odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 30.8.2011, ¢.j. OSZ-
145064-1/V-Ze-2011, se zruiuji a véc se vraci druhému Zalovanému k dalsimu
fizeni.

Vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ze dne
5.2.2008, ¢.j. PPR-1299/K-PK-2007, zZalobce a prvy Zalovany nemaji pravo na
nahradu nékladi fizeni.

V tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11.11.2011, ¢&. 289/2011,
je druhy zalovany povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3.000,-
K¢ a to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti rozhodnutim naméstka policejniho prezidenta

ze dne 5.2.2008, ¢.j. PPR-1299/K-PK-2009, o zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti
vrchni feditelky tutvaru Policie Ceské republiky twtvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV ze dne 15.6.2007, ¢. 690/2007, kterym nebyla Zalobci zapoctena doba
trvani pracovniho poméru zalobce u Hasi¢ského zachranného sboru (dale také jen ,,HZS*) od
1.1.1987 do 30.6.1990 do doby rozhodné pro narok vysluhového ptispévku zalobce. Déle se
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zalobce domaha zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11.11.2011, & 289/2011, o
zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpe€eni ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 30.8.2011, &j. OSZ-145064-1/V-Ze-2011, kterym byla stanovena
vyse vyluhového ptispévku zalobce.

Zalobce se také domahal nahrady $kody v celkové vysi 77.237,- K& s piisl. K vyzvé
soudu Zalobce uvedl, Ze se ndhrady Skody nadile nedomdhd. Timto byla vada Zaloby
odstranéna, ndhrada Skody neni predmétem tohoto soudniho fizeni.

Zalobce povazuje nezapoéteni zvlastniho pracovniho poméru piislusnika od 1.1.1987
do 30.6.1990, na ktery se vztahovala Gprava odchylna od zédkoniku prace obsazena v ¢asti III.
zékona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (déle jen ,,zdkon o pozarni ochrané*) do rozhodné
doby pro narok na vysluhovy piispévek, za nezdkonné, nebot’ v obdobi od 1.1.1987 do
30.6.1990 byl zaméstnancem statu v pracovnim poméru plnici kvalifikované ukoly
ptislusnika HZS CR ve smyslu zikona o pozarni ochrang, ktery zékon &. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru piisluSnik bezpecnostnich sbort (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru*
nebo jen ,,zakon*) oznacuje jako sluZzebni pomér. Podle § 224 odst. 3 zakona se do doby
rozhodné pro vysluhové naroky zapocCtou téz doby pracovniho poméru, které se podle
zvlastnich pravnich ptedpisit posuzuji jako doby sluzebniho poméru. Podle Zalobce pro
stanoveni vysluhového ptispévku a odchodného neni podstatné, jaky byl charakter jim
vykonavané prace u HZS, nybrz splnéni formalnich podminek sluzebniho poméru, ¢imz je
minén zvlaStni pracovni pomér pfisluSnika, na ktery se vztahovala uprava odchylna od
zakoniku prace, obsazend v Casti III. zdkona o poZarni ochrané. Vysluhovy pfispévek i
odchodné patii mezi davky, na které vznika narok pravé v disledku plnéni specialnich
povinnosti pfisluSnikem bezpe€nostnich sbord, vyplyvajici ze sluZzebniho poméru ci
pracovniho poméru ptislusnika upraveného v €asti 11l zdkona o pozarni ochrang.

Zalobce namita, ze mu nebyla ddna moznost vyjadfit se k podkladim vydanych
rozhodnuti, ani mu nebylo umozZnéno uvést dilezité skute¢nosti, které by mély zasadni vliv na
posouzeni véci a zpusobu vedeni spravniho fizeni. Jednd se piedevsim o skuteCnost, ze
zalobce musel pii nastupu do zvlaStniho poméru piisluSnika a v pribéhu zvlaStniho
pracovniho pomeéru splnil pfisnd zdravotni kritéria, pozadovanou fyzickou zdatnost, musel
nosit sluzebni stejnokroj, mé&l vystaven Ministerstvem vnitra CR sluZzebni priikaz p¥islusnika
Sboru pozarni ochrany, ze zakona o pozarni ochrané¢ mél udéleny urcité povinnosti a
pravomoci (ochranovat Zivot, zdravi osob, vstup do objektu v pribéhu kontrolni ¢innosti a
vySetfovani pti¢in vzniku pozaru, apod.), coz bylo nad rdmec bézného pracovniho procesu.
Zaloby uvedl, Ze podminkou pro vznik sluzebniho poméru podle § 21 odst. 1 zakona &.
238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru (dale jen zakon o HZS) neni trvani pracovniho
poméur piisluSnika ke dni ucinnosti zdkona o HZS (1.1.2001), nybrz zvlastni pracovni pomér
prislusnika, na ktery se vztahovala uprava odchylna od zakoniku prace, obsazena v ¢asti III
zdkona o pozarni ochrané. Umyslem zékonodéarce v § 224 zakona o sluzebnim poméru bylo
zapocist veskeré doby sluzebniho poméru upravené v jednotlivych sluzebnich zakonech, ptip.
doby pracovniho poméru, které se podle zvlaStnich pravnich ptedpisi posuzuji jako doby
sluzebniho poméru. Pro zapocet dob podle § 224 zakona o sluzebnim poméru neni relevantni,
jak jednotlivé sluzebni zdkony upravovaly vlastni rozhodné doby pro vysluhové ndroky.
Ustanoveni § 224 odst. 3 se vztahuje na doby zvlastniho pracovniho poméru ptislusniku, které
se podle pravnich ptedpist zastfeSenych zdkonem o sluzebnim poméru povazuji za doby
sluzebniho poméru. Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 329/04, dle
kterého je poruseni principu pravniho statu (¢l. I Ustavy) a prava na soudni pfezkum (lanek
36, odst. 1, 2 Listiny zékladnich prav a svobod) pokud spravni organ nedal ucastnikovi
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vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a ke zpisobu jejich zjisténi ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zalobce dale namitl nepfimou diskriminaci provedenou nespravnym
zapoctem doby jeho pracovni ¢innosti u HZS za G¢elem stanoveni vyluhového ptispévku.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkézal na obsah Zalobou napadenych rozhodnuti.
Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti :

Rozhodnutim vrchni feditelky utvaru Policie Ceské republiky, utvaru odhalovéni
korupce a finan¢ni kriminality SKPV, ze dne 15.6.2007, €. 690/2007, bylo rozhodnuto podle §
224 zakona o sluzebnim poméru o zapocteni doby 18 let a 189 dnli do doby rozhodné pro
narok vysluhového piispévku zalobce, nebot” zalobci trval sluzebni poméru ptislusnika Sboru
narodni bezpe¢nosti od 1.9.1982 do 31.8.1984 a od 1.7.1990 do 30.6.1992 a dale sluZzebni
pomér piislusnika Policie CR od 1.7.1992 do 31.12.2006.

Rozhodnutim ndméstka policejniho prezidenta ze dne 5.2.2008, ¢.j. PPR-1299/K-PK-
2007, bylo zamitnuto odvolédni Zalobce proti rozhodnuti feditelky Policie CR, utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality SKPV, nebot’ piijetim zdkona o sluZebnim poméru
nastalo nové pravni prostfedi pro sluzebni pomér piislusnikii bezpe¢nostnich sborii, kdy
s ptechodem na novou pravni upravu vznikly rozdily mezi starym a novym zdkonem, resp.
mezi zakonem & 186/1992 Sb., sluzebnim poméru pfislusniki Policie Ceské republiky a
zékonem o sluzebnim poméru. Piechodné ustanoveni § 224 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru stanovi, ze piislusnikiim se ke dni nabyti u¢innosti zakona provede zapocet dob pro
ucely vysluhovych néarokt. Do doby rozhodné pro vysluhové naroky se zapoctou doby, po
které trval sluZzebni pomér podle zvlastnich pravnich ptredpisii s vyjimkou taxativné
uvedenych dob (odst. 2). Dale se zapo¢tou doby pracovniho poméru, které se posuzuji jako
doby sluzebniho poméru — odst. 3 a dale doby, které se nezapoctou (odst. 4). Podle § 224
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru se do doby rozhodné pro vysluhové naroky zapoctou téz
doby pracovniho poméru, které se podle zvlaStnich pravnich predpisii posuzuji jako doby
sluzebniho poméru s odkazem na ¢l. VI zakona ¢. 113/1997 Sb., dale zde uvedenych zakont.
Zalobce namitané ust. § 21 zdkona o HZS, o které opira opravnénost pozadavku na zvy3eni
zapoctu o dobu pracovniho poméru u HZS, byl zrusen zdkonem ¢. 362/2003 Sb., o zméné
zakon souvisejicich s pfijetim zdkona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbori.
Zalobcem pozadovany zapocet byl dle odvolaciho organu neopravnény a nepfichazel by
v uvahu ani podle zruSené pravni Upravy, nebot’ dle § 21 zdkona o HZS se pfisluSnici
Hasi¢ského zachranného sboru, ktefi byli ke dni Gcinnosti tohoto zakona, tj. k 1.1.2001,
v pracovnim poméru podle dosavadnich ptedpist povazuji za ptisluSniky (HZS) ve sluzebnim
poméru. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni se do doby trvani sluzebniho poméru rozhodné
pro pfiznani narokl vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zapocitavaji doby, pokud byly
zapocteny podle dosavadnich ptedpist pro pracovni pomér. Odvolatel nebyl ke dni 1.1.2001
(G¢innost zakona) v pracovnim pomeéru v Hasi¢ském zachranném sboru, proto nelze dobu od
1.1.1987 do 30.6.1990 zapocitat podle § 224 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru do doby
rozhodné pro vysluhové naroky.

Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 30.8.2011, ¢&j. OSZ-145064-1/V-Ze-2011, byl zalobci ptiznan od 1.8.2011 vysluhovy
ptispévek ve vysi 16.160,- K¢, nebot” celkova doba sluzby, rozhodné pro narok na vysluhovy
ptispévek Cinila 23 let.
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Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 11.11.2011, ¢. 289/2011, bylo odvolani zalobce
zamitnuto, nebot’ doba zapocitatelna do doby rozhodné pro vysluhové naroky ke dni a¢innosti
zakona o sluzebnim poméru mu byla zapoc¢tena pravomocnym rozhodnutim feditelky Policie
CR, utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality, sluzby kriminalni policie a
vySetfovani ¢. 690/2007 a teditel odboru socidlniho zabezpeceni byl ve smyslu § 180 odst. 5
zékona o sluzebnim poméru timto rozhodnutim v fizeni o pfiznani vysluhového ptispévku
vazan. Ddle ministr vnitra konstatoval, Ze rozhodnuti o zdpoc¢tu doby rozhodné pro vysluhové
naroky bylo provedeno v souladu s § 224 odst. 3 zakona o sluZzebnim poméru, nebot’ zalobce
ke dni 1.1.2001 nebyl piisluSnikem hasi¢ského zdchranného sboru. Nelze tak dle ministra
aplikovat § 21 odst. 3 zdkona o HZS.

Zalobce se nejdiive Zalobou podanou k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 domahal
zruSeni neplatnosti rozhodnuti vrchni feditelky tutvaru Policie Ceské republiky utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality SKPV ze dne 15.6.2007, ¢. 690/2007, a rozhodnuti
feditele odboru socidlniho zabezpeceni ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30.8.2011, ¢.j.
OSZ-145064-1/V-Ze-2011, kterym byla stanovena vyse vyluhového ptispévku Zalobce. Dale
se domdhal ulozeni povinnosti zalovanému provést zapocet dle § 224 zakona o sluZzebnim
poméru. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢.j. 29C 16/2012-22 bylo fizeni o zalobé
zalobci zastaveno pro nedostatek vécné pravomoci dle § 104b o.s.f. Soudni spis Obvodniho
soudu pro Prahu 7 v rozporu s vnitfnim a kancelafskym fadem pro okresni, krajské a vrchni
soudy neobsahuje udaj o okamziku podani zaloby k poStovni piepravé, obsahuje pouze idaj o
doruceni zaloby soudu dne 20.1.2012 a Ze zaloba nebyla podana osobné. Soud ma tvrzenim
zalobce o podani Zaloby k poStovni prepravé dne 13.1.2012 (patek) za prokazané, ze Zalobu
podal dne 13.1.2012, nebot’ jej nelze vyvratit idajem ze soudniho spisu 29C 16/2012.

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢.j. 29C 16/2012-22 nabylo pravni moci dne
27.9.2012. Zalobce podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze dne 3.10.2012, tedy ve lhité 1
meésice od pravni moci usneseni ¢.j. 29C 16/2012-22, proto v souladu s ust. § 72 odst. 3 s.f.s.
se ma za to, Ze spravni zaloba byla podéana dne 13.1.2012.

Rozhodnuti ministra vnitra ¢. 289/2011 bylo Zalobci doru¢eno dne 18.11.2011,
zalobce tak spravni zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra podal v 60 denni lhtité podle § 196
odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru.

Podle cCestného prohlaSeni Zalobce ze dne 13.4.2008 Zzalobce pievzal rozhodnuti
nameéstka policejniho prezidenta ¢.j. PPR-1299/K-PK-2007 dne 6.2.2008. Pravost ¢estného
prohlaSeni Zalobce sporuje, uvedl, Ze prohldSeni nevyhotovil a nepodepsal. Domniva se, ze
jde o falzifikat vyhotoveny byvalym feditelem PCR UOKFK, Ing. J. N. V Zalobé Zalobce
uvedl, Ze béhem nahliZzeni do personalniho spisu dne 26.4.2011 si poftidil kopii rozhodnuti
nameéstka policejniho prezidenta ¢.j. PPR-1299/K-PK-2007.

Vzhledem k podobé podpisu i povaze véci soud nepovazuje za veérohodné tvrzeni
zalobce o falzifikaci jeho Cestného prohléseni ze dne 6.2.2008. Znalecké zkoumani ¢estného
prohlaseni v dané véci nebylo tieba, nebot’ zalobce byl s rozhodnutim naméstka policejniho
prezidenta ¢€.j. PPR-1299/K-PK-2007 sezndmen nejpozdéji dne 26.4.2011 pofizenim kopie
rozhodnuti pfi studiu osobniho spisu.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 17.02.2009, ¢.j. 2 As
25/2007 — 118, mimo jiné uvedl, Ze: Je-li ucastnik rizeni, jehoZ prdva, pravem chranéné
zdjmy ¢i povinnosti byly rozhodnutim dotceny (§ 14 odst. 1 spravniho rFadu z roku 1967),
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opomenut pri oznameni rozhodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamziku, k nemuz
je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, Ze opomenuty ucastnik seznal uplny obsah
rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakui i vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu,
jako by mu bylo rozhodnuti 7adné oznameno. Opomenuti ucastnika pri oznameni rozhodnuti
je v takovém pripadé procesni vadou zhojitelnou bez ujmy na nastalé pravni moci rozhodnuti
jen za predpokladu, Ze fikce oznameni rozhodnuti nastala natolik vcas, Ze opomenuty ucastnik
mohl uzit zakonnych procesnich prostredkii na svou obranu jesté pred tim, nez spravni organ
meél rozhodnuti za pravomocné. Okamzik zhotoveni kopie, resp. seznameni se s rozhodnutim
pfi nahlizeni do osobniho spisu soud povazuje za den doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti zalobci (26.4.2011).

Jestlize bylo Zalobci doruceno rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ¢.j. PPR-
1299/K-PK-2007 dne 26.4.2011 a zalobu podal dne 13.1.2012, byla Zaloba proti rozhodnuti
nameéstka policejniho prezidenta podana po lhit€ 60 dnt podle § 196 odst. 1 sluzebniho
zakona. Soud proto Zalobu proti rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta ¢.j. PPR-1299/K-
PK-2007 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., dle kterého soud usnesenim odmitne névrh,
jestlize navrh byl podéan opozdéné (vyrok I).

Podle § 60 odst. 3 véta prva s.t.s. Zadny z ucastnikii nema pravo na nadhradu nakladt
fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta, proto o nakladech tizeni Zalobce a Policejniho prezidia CR
soud rozhodl, jak ve vyroku III uvedeno.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti ministra vnitra
v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodl, kterymi je véazan (75 odst. 2 véta prvni s.i.s.),
vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud rozhodl podle § 51 s.t.s. bez natfizeni jednani, jelikoz s tim
ucastnici fizeni vyjadrili souhlas.

V typové identické véci jiz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 5 As
123/2014 — 20, ktery se tykal vyluhovém pfispévku vojaka, ktery byl vroce 1996
v pracovnim pomé&ru u HZS. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze :

,Podle § 143 odst. 1 zakona o vojacich z povolani neni-li stanoveno jinak, je dobou
trvani sluzebniho poméru rozhodnou pro narok na vysluhovy prispévek a jeho vysi doba
trvani cinné sluzby vojaka, vyjma doby trvani zakladni a nahradni vojenské sluzby, a doba
trvani sluzebniho pomeru v bezpecnostnich sborech podle zvlastniho pravniho predpisu.
Timto zvlastnim pravnim predpisem je sluzebni zdkon, ktery v ustanoveni § 224 stanovi, Ze
prislusnikiim se ke dni ucinnosti tohoto zdakona provede zdpocet doby pro ucely vysluhovych
narokii, pricemz do doby rozhodné pro vysluhové naroky se zapoctou doby, po které trval
sluzebni pomer podle zvlastnich pravnich predpisii (§ 224 odst. 2 sluzebniho zdkona), do doby
rozhodné pro vysluhové naroky se zapoctou téz doby pracovniho pomeru, které se podle
zvlastnich pravnich predpisii posuzuji jako doby sluzebniho pomeru (§ 224 odst. 3 sluzebniho
zdakona) s vyjimkou doby, ktera je uvedena pod pism. a) az pism. d) tohoto pravniho
ustanoveni.

Z uvedenych pravnich ustanoveni vyplyva, Ze do rozhodné doby pro narok na
vysluhovy prispévek se s prihlédnutim ke zneni ustanoveni § 143 zakona o vojdcich z povolani
zapocitavd nejen doba trvani cinné sluzby vojaka, ale také doba trvani sluzebniho poméru
v bezpecnostnich sborech podle sluzebniho zakona, resp. také doba pracovniho poméru, ktery
se podle zviastnich pravnich predpisit posuzuje jako doba sluzebniho pomeéru. V pripade
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Zalobce bylo tedy treba posoudit, zda pracovni pomeér, v jehoz ramci Zalobce vykonaval
povolani hasice HZS, Ize posoudit jako sluzebni pomer, tak jak jej ma na mysli § 224 odst. 3
sluzebniho zdkona.

Obecné je treba konstatovat, Ze vysluhové naroky prislusi pouze zaméstnanciim statu v
kvalifikovaném pracovnim pomeéru, ktery zdakon oznacuje jako sluzebni pomér. Rozhodné ve
véci je posoudit, zda zalobce byl v takovém kvalifikovaném pomeéru, zakladajicim narokna
vysluhovy prispévek, ¢i nikoli (byl ,,pouze obcanskym zaméstnancem). Vysluhovy prispévek
na odchodné patri mezi davky, na které vznikda narok prave v diisledku plnéni specidlnich
povinnosti prislusnika HZS CR. Na tyto davky tak nemohl vzniknout ndrok obcanskym
zaméstnanciim pouze na zakladé zmeny zaméstnavatele bez toho, zZe by plnili specialni
povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho poméru ¢i pracovniho poméru prislusnika upraveného v
casti trreti zakona ¢. 133/1985 Sbh.

Podle prechodného ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o HZS, které upravuje prechod z
pracovniho do sluzebniho poméru a zapocet dob rozhodnych pro priznani narokii ze
sluzebniho poméru, se prislusnikiim do doby trvani sluzebniho pomeéru rozhodné pro priznani
naroku vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zapocitavaji doby, které byly zapocitavané podle
dosavadnich predpisii pro pracovni pomér piislusnika HZS Ceské republiky. Tyto doby se
zapoctou téz do doby trvani sluzebniho poméru rozhodné pro priznani narokii souvisejicich se
skoncenim sluzebniho poméru. Zakon vyslovné neuvadi, zZe by tak tomu mélo byt pouze u
prislusnikii ve sluzebnim poméru, jak dovozuje stézovatel. Lze souhlasit se stezovatelem, Ze
zakon o HZS v ustanoveni § 3 odst. 1 obsahuje definici pojmu prislusnik, kdyz uvadi, ze
., Ukoly hasicského zdchranného sboru plni piislusnici hasicského zdchranného sboru ve
sluzebnim pomeru (dale jen "prislusnik") a obcansti zaméstnanci hasic¢ského zdchranného
sboru v pracovnim pomeéru (dale jen "obcansky zaméstnanec") . Lze tak konstatovat, Ze kazdy
zaméstnanec HZS CR neni soucasné jeho prislusnikem. Pro stanoveni vyluhového prispévku a
odchodného je rozhodné splnéni formalnich podminek sluzebniho pomeru prislusniki HZS
CR. Prrechodné ustanoveni § 21 cit. zakona vsak z logiky véci pouzivd tohoto pojmu obecné
pro prislusniky, kteri jsou v pracovnim i sluzebnim poméru. Lze to dovodit jiz z véty prvniho
ustanoveni zminéného paragrafu, kde kdyby se dosadil misto slovo ,, prislusnik® obsah
definice z ustanoveni § 3, véta by postradala smyslu. Lze tedy prisvédcit krajskému soudu, zZe
zakon o Hasicském zachranném sboru v prechodném ustanoveni § 21 pouziva pojmu
prislusnik obecné pro prislusniky v pracovnim i sluzebnim poméru. Nutno tak konstatovat, zZe
zalobce byl prislusnikem, jehoZz pracovni pomer se zapocitava do doby trvani sluzebniho
pomeéru rozhodné pro priznani narokii souvisejicich se skoncenim sluzebniho pomeéru. Tomu
nasvédcuje i skutecnost, ze pokud by Zalobce toto povolani neopustil, jeho pracovni pomeér by
se ucinnosti zakona o sluzebnim poméru pretransformoval do sluzebniho pomeéru (ustanoveni
§ 21 odst. 1). Zakon o pozarni ochrane, podle kterého zalobce vykonaval predmétny pracovni
pomer, rozlisoval, jak jiz bylo uvedeno, dva druhy zaméstnanci, prave prislusniky v
pracovnim pomeru a obcanské zaméstnance. O obcanskych zaméstnancich se v ustanoveni §
58 odst. 1 stanovi, Ze nékteré administrativni a pomocné cinnosti v HZS vykonavaji
zaméstnanci, na které se nevztahuji odchylky pracovnépravnich vztahu od zdakoniku prace;
téemto zaméstnancium neprislusi stejnokroj a hodnosti. Temto obcanskym zaméstnanciim se
jejich pracovni pomér ucinnosti zdkona o sluzebnim pomeéeru do sluzebniho poméru
nepretransformovaval (viz rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads 28/2008 - 47, v nemz
zdejsi soud mimo jiné konstatoval: , Obcansti zaméstnanci Hasic¢ského zdachranného sboru
Ceské republiky, kteii vykondvali nékteré administrativni a pomocné cinnosti na zdakladé § 58
zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrane, se ucinnosti zakona ¢. 238/2000 Sb. ke dni 1. 1.
2001 nestali prislusniky Hasicského zdachranného sboru Ceské republiky ve sluzebnim
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poméru. ). Cinnosti, které tito obcansti zaméstnanci mohli vykondvat, jsou stanoveny v
priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 294/1995 Sb. (Cinnosti, které podle § 58 zdkona mohou vykonavat
zameéstnanci, jsou: 1. administrativni cinnosti, za které se povazuji zejména manipulace se
Spisy (napr. prijimani, trideni, odesilani posty, vedeni protokolu, skartace, archivovani),
pisarské prace (napr. psani na psacim stroji a na pocitaci, rozmnozovani, kopirovani) a
zabezpeceni provozu knihovny, 2. pomocné cinnosti, za které se povazuji remesiné, provozni,
vyrobni a manipulacni prdce (napr. cinnosti mechanika opravare stroju a pristroju -- mimo
odbornych sluzeb, elektrikare, zamecnika, instalatéra, svarece, klempire, truhlare, malire,
natérace, zednika, krejciho, obuvnika, tiskare, knihare), promitani, fotografovani,
fotolaboratorni prace, prace pri vyrobé a distribuci jidel (napv. cinnosti kuchare, cukrare,
prodavace, umyvace nadobi), rizeni vozidel -- mimo vozidel s vystraznym zarizenim, streZeni
objektu, cinnosti skladnika, domovnika, topice, uklizecky, pokojské.).

Na zdklade vyse uvedeného Ize shrnout, Ze pracovni pomeér zaméstnancii Hasicského
zachranného sboru, kteri nebyli administrativni pracovnici, sice nebyl sluzebnim pomérem,
ale svym obsahem a vymezenim opravnéni a povinnosti prislusniku tohoto sboru se
sluzebnimu pomeéru velmi blizil.

Z ustanoveni § 224 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru vyplyva, Zze do doby rozhodné
pro vysluhové néaroky se zapoctou také doby pracovniho poméru, které se podle zvlastnich
predpist posuzuji jako doby sluzebniho poméru. Sluzebni pomér je zvla$tnim a
kvalifikovanym pracovnim pomérem, ktery se vztahuje k zaméstnancim statu, ktefi plni
povinnosti za podminek, jeZ jsou ponékud odlisné od béZnych pracovnépravnich vztahl (napf.
noSeni stejnokrojl, vztah nadfizenosti a podtizenosti apod.).

Pojem ,pfislusnik Hasi¢ského zachranného sboru nelze vazat na existenci ¢i vznik
sluZzebniho poméru ve smyslu zdkona o HZS, kdyZ 1 z ptedchazejici pravni upravy zakona o
pozarni ochrané je nepochybné, ze se v uritych piipadech hovofi o ptislusnicich Hasi¢ského
zachranného sboru. Nejde tedy o terminologii, kterd by byla zavedena zakonem o HZS, nelze
dovodit, ze by se tento termin vztahoval jen na ty osoby, u kterych doslo ke zméné jejich
postaveni v disledku Uc¢innosti zdkona o HZS, tedy na osoby, které ke dni uCinnosti
uvedeného zdkona byly v pracovnim poméru HZS.

I za G€innosti zdkona o pozarni ochrané ptislusnici Sboru pozarni ochrany méli odlisné
postaveni od béznych zaméstnanctll, ktefi vykonavali administrativni ¢i pomocné ¢innosti.
Uvedeny zakon byl zrusen zakonem o HZS, z ustanoveni § 21 tohoto zakona je pak ziejmé,
ze bylo vyslovné deklarovano, Ze ptisluSnici Sboru poZarni ochrany se povazuji za ptislusniky
ve sluzebnim poméru. Je pravdou, Ze z ustanoveni § 21 odst. 1 a odst. 2 vyplyvaji urcité
podminky, které zalobce nespliioval (existence pracovniho pomeéru ke dni uc¢innosti zdkona,
opakované slozeni sluzebni ptisahy), protoze jiz v pracovnim poméru ke dni u¢innosti tohoto
zékona nebyl. Pro posouzeni otdzky, zda dobu pracovnépravniho vztahu zalobce u Sboru
pozarni ochrany lze povazovat za dobu zapocitatelnou do doby rozhodné pro vysluhovy
ptispévek, je vSak rozhodné znéni ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o HZS. Podle tohoto
ustanoveni se pfislusSnikim Sboru pozarni ochrany do doby trvani sluzebniho poméru
zapocitavaji doby, které byly zapocitavany podle dosavadnich ptedpisii pro pracovni pomér
prislusnika Hasi¢ského zachranného sboru. Je ziejmé, ze ustanoveni § 21 odst. 3 hovofi
obecné o pfisluSnicich Hasi¢ského zachranného sboru, z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by
za prislusniky Hasi¢ského zachranného sboru bylo nutno povazovat pouze ty pracovniky,
ktefi ke dni Uc¢innosti zdkona o HZS funkci pfisluSnika fakticky vykonavali a ve vztahu
k nimz bylo vyslovné deklarovano, Ze jejich pracovni pomér se posuzuje jako sluzebni pomér.
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Pravni zavér Zalovaného o tom, Ze zalobce v diisledku toho, Ze nebyl v pracovnim poméru
k Hasi¢skému zachrannému sboru ke dni Gi€innosti zdkona o HZS, a proto neziskal postaveni
osoby, na kterou je nutno hledé€t jako na osobu majici sluzebni pomér, z ustanoveni § 21 odst.
3 zakona o HZS nevyplyva. Takovyto zavér nevyplyva ani z ustanoveni § 224 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru, podle néhoz se do rozhodné doby pro vysluhové naroky zapoctou téz
doby pracovniho poméru, které se podle zvlastnich ptfedpisti posuzuji jako doby sluzebniho
poméru. Z ustanoveni § 224 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru vyplyva, Ze se zapoctou doby
pracovniho poméru, které jsou podle zvlastnich zdkonli povazovany za doby sluzebniho
poméru. Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, Ze k zapoctu pracovniho poméru miize dojit
pouze tehdy, jestlize je ve vztahu ke konkrétnimu ptislusnikovi zména pracovniho poméru na
sluzebni pomér fakticky deklarovana v disledku Gc¢innosti zakona o HZS. Naopak ze znéni
ustanoveni § 224 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru vyplyvé, ze do rozhodné doby se
zapoctou doby pracovniho poméru, které se ,,posuzuji“ jako doby sluzebniho poméru. Je
nesporné, ze pracovni pomér piisluSnika Sboru pozarni ochrany se podle zvlastniho zédkona
(zdkona o HZS) za sluzebni pomér povazuje. Pokud by soud pfistoupil na stanovisko, ze 1ze
zapocitat pouze pracovni pomér téch prislusniki, ktefi vykondvali tuto ¢innost ke dni
ucinnosti zdkona o HZS, musela by tato skute¢nost vyplyvat vyslovné z nékterého
z ustanoveni bud’ sluzebniho zékona ¢i zdkona o HZS. Tak tomu vSak neni.

V posuzované dané véci byl zalobce od 1.1.1987 do 30.6.1990 zaméstnan u mistni
spravy Sboru pozarni ochrany Okresniho narodniho vyboru v Pisku (dale také jen ,,SPO%).
Jeho pracovni zatfazeni u SPO neni jednoznacné, nebot’ tidaj v eviden¢nim listu dichodového
zabezpeeni o pracovnim zafazeni zalobce — samostatny odborny referent - je preskrtnut a
zalobce uvadi, ze mél sluzebni stejnokroj, mél vystaven priikaz ptislusnika Sboru poZzarni
ochrany a plnil ukoly v oblasti prevence. Tvrzeni Zalobce o jeho pracovnim zatfazeni u SPO
neodpovidd ¢innostem uvedenych v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 294/1995 Sb. Lze divodné
usuzovat, ze Zalobce nebyl obcanskym zaméstnancem SPO, nybrz pfislusnikem SPO,
zejména pokud takto v odiivodnéni rozhodnuti uvedl naméstek policejniho prezidenta (C.j.
PPR-1299/K-PK-2007).

Zaver sluzebnich funkcionafi o tom, ze pracovni pomér pfislusnika Sboru pozarni
ochrany podle zdkona o pozarni ochrané neni bez dalsiho sluzebnim pomérem podle
zvlastnich pravnich predpist (§ 224 odst. 2 sluzebniho zdkona), a proto se do doby rozhodné
pro vysluhové naroky nezapocte, je nezdkonny a to z toho divodu, ze z ust. § 224 odst. 2
zdkona o sluzebnim poméru nijak neplyne sluzebnimi funkcionéfi tvrzend podminka vykonu
pracovniho poméru u HZS ke dni u¢innosti zakona o HZS (1.1.2001).

V dané véci bylo o vysluze zalobce rozhodnuto ve dvou fazich s odlisnou funkéni
prislusnosti sluzebniho funkcionaie. Podle § 224 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru se
prislusnikim ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona provede zapocet dob pro ucely
vysluhovych néarokl. Podle méstského soudu je tcel ustanoveni § 224 odst. 1 zédkona pouze
informacné organizacni, aby pfislusnici bezpecnostnich sbori mohli byt informovani o
piipadnych vysluhovych narocich ke dni G€innosti zdkona. JelikoZ sluzebni pomér Zalobce
skon¢il k 31.7.2011, neni soudu ziejmy jiny ucel rozhodnuti o zapocéteni doby podle § 224
odst. 1 sluzebniho zékona k 1.1.2007.

Rozhodnutim o provedeni zapoctu dob pro uUcely vysluhovych narokid podle § 224
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prtislusnikovi nevznikaji zddna prava ani povinnosti, a
soudni pfezkum tohoto spravniho aktu je podle § 70 pism. a) s.i.s. vylou¢en. Zaloba Zalobce
proti rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta ¢.j. PPR-1299/K-PK-2007 je nepfipustna, a
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proto byl dan diivod pro odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta
pro neptipustnost zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. (vyrok I).

Soud neni opravnén posuzovat samostatné (vyluén€) zakonnost podkladového
stanoviska, je vSak opravnén prezkoumat zakonnost podkladového stanoviska v rdmci
posuzovani zakonnosti rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé¢ takového podkladu.

Vzhledem k informa¢né organizacni povaze rozhodnuti o zdpoctu dob pro ucely
stanoveni vysluhy zalobce ma soud za to, Ze zalovany nebyl podle § 180 odst. 5 véta prva
zdkona o sluZzebnim poméru pfislusnikovi vazadn rozhodnutim naméstka policejniho
prezidenta ¢.j. PPR-1299/K-PK-2007 a v ramci pfedbézné otazky byl povinen provést vlastni
zapocet dob pro ulely vysluhy Zalobce v fizeni o vySi vysluhy. Ostatné zalovany v rdmci
pfedb&zné otdzky provedl zépocet doby trvani sluZzebniho poméru Zalobce od 1.1.2007 do
31.7.2011, aniz by o takovém zdpoctu bylo diive rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.
Zalovany k odvolaci namitce Zalobce o zapodteni doby trvani pracovniho poméru u SPO
pouze odkézal na rozhodnuti vrchni feditelky utvaru odhalovani korupce a financni
kriminality SKPV €. 690/2007 o zapoctu podle § 224 zakona o sluzebnim pomeéru, kterym
mé¢l byt dle odivodnéni rozhodnuti ministra ministr vnitra vazan. Dale ministr obecné
konstatoval, Ze zapocet byl proveden v souladu s § 224 odst. 3 zédkona o sluZzebnim poméru,
nebot” aplikace ust. § 21 odst. 3 zakona o HZS byla vylou€ena z diivodu, ze Zzalobce ke dni
ucinnosti zakona o HZS (dne 1.1.2001) nebyl pfislusnikem HZS.

Zaveér sluzebniho funkciondfe o provedeni zapoctu uvedeny v podkladovém
stanovisku (rozhodnuti ndmeéstka policejniho prezidenta ¢.j. PPR-1299/K-PK-2007) 1 zavér
zalovaného o neaplikovatelnosti ust. § 224 zakona o sluZebnim pomé&ru, resp. ust. § 21 odst. 3
zékona o HZS je nezdkonny, nebot’ vyloucil zépocet doby vykonu zaméstnani zalobce u SPO,
aniz by se sluZzebni funkcionaf zabyval povahou pracovniho zatazeni Zalobce u SPO a poté na
zaklad¢ uplného skutkového zjisténi rozhodl, a to také s ptihlédnutim k vykladu tohoto
ustanoveni vyjadfeném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 123/2014 — 20.

Soud zru$il rozhodnuti ministra vnitra ¢. 289/2011 a rozhodnuti feditele odboru
socialniho zabezpedeni &.j. 0SZ-145064-1/V-Ze-2011 dilem pro nezakonnost podle § 78 odst.
1, 3 s.i.s., nebot sluZzebni funkcionafi nespravné vyloZzili ust. § 224 zikona o sluzebnim
poméru a dilem podle § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. pro vady fizeni spocivajici v nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu, konkrétné povahy pracovniho zatazeni Zalobce v dobé od 1.1.1987
do 30.6.1990.

Zalovany je povinen znovu rozhodnout o vysi vyluhového piispévku Zalobce
s ptihlédnutim k vykladu ust. § 224 odst. 3 zdkona o sluzebnim pomeéru ve vztahu k zdkonu o
pozarni ochrang, resp. zakonu o HZS. Zalovany je povinen postavit najisto pracovni zafazeni
zalobce u SPO a na zakladé¢ takového skutkového zjisténi posoudit, zda jsou dany podminky
pro provedeni zapoctu podle § 224 zakona o sluzebnim poméru za obdobi od 1.1.1987 do
30.6.1990. Kritériem pro provedeni zapoctu vsak nadale nebude tivaha o neaplikovatelnosti
zakona o pozarni ochrané, nybrz povaha vykonéavané prace zalobce u SPO.

Jelikoz zalobce nespecifikoval zalobni namitku diskriminace, nejde o zalobni namitku
dle § 71 odst. 1 pism. d) s.is., ktera by byla zptsobila soudniho piezkumu. Zalovany sice
zalobce neseznamil dle § 36 odst. 3 s.f. s podklady rozhodnuti, avSak urcujicim podkladem
bylo rozhodnuti o provedeni zapoctu ke dni 1.1.2007, které bylo Zalobci zndmo. Odepieni
prava na seznameni se s podklady tak nebylo vadou, ktera by méla vliv na zdkonnost
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rozhodnuti ministra o vysi vyluhovych narokii. Zalobni ndmitku o diskriminaci a poruSeni §
36 odst. 3 s.t. soud nepovazuje za divodnou.

o w7

O nahradé nakladi fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci Uspéch, druhy zalovany je tak povinen zaplatit mu
naklady fizeni o zalobé, které sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku 3.000 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.Cervna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Vialkova
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