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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobce: SAZKA sazkova kancelar, a.s., se sidlem Praha 9, K Zizkovu 851,
proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec
Kralove, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. listopadu 2013, ¢.j. 12023/MJ/2011-10, takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odlvodnéni:

Rozhodnuti ze dne 4. listopadu 2013, ¢€.j. 12023/MJ/2011-1, Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné do platebniho vyméru Méstského urfadu Rychnov nad Knéznou
(dale jen ,spravce poplatku®) ze dne 21.3.2011, €.j. FIN-8589/2011 (dale také jen
.platebni vymér®), a tento platebni vymér potvrdil. Citovanym platebnim vymérem
vymeéfil spravce poplatku zalobkyni s odkazem na § 11 zakona €. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni uc€inném ke dni vydani platebniho vyméru (dale jen
,Zzakon o mistnich poplatcich®), a na obecné zavaznou vyhlasku mésta Rychnov nad
Knéznou €. 10/2003 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj ze dne
15.12.003, ve znéni obecné zavazné vyhlasky mésta Rychnov nad KnézZnou C¢.
4/2010 ze dne 28.6.2010 a obecné zavazné vyhlasky mésta Rychnov nad Knéznou
€. 5/2010 ze dne 13.9.2010 a na zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,dafiovy Fad“), mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi za
obdobi od 1.10.2010 do 31.12.2010 v Castce 35.000 K& a dale zvysSeni tohoto
mistniho poplatku v ¢astce 35.000 K¢, tj. na dvojnasobek podle § 11 odst. 3 zakona
o mistnich poplatcich.
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Ve v€as podané zalobé Zalobkyné popsala skutkovy stav véci i pribéh fizeni
pred spravcem poplatku i Zalovanym. Pfipomnéla, ze tuto véc jiz feSil i Krajsky soud
v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 31.7.2013, &.j. 30 Af 33/2011-96, v némz
se s vétSinou zalobnich bodu neztotoznil, ale dal zalobkyni za pravdu v tom, ze
napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti v otdzce sankéniho navyseni
mistniho poplatku. Zalobkyn& se v nyni projednavané Zalob& branila jiz toliko
samotnému navySeni mistniho poplatku.

K véci uvedla, Ze ve svych dopisech ze dne 8.9.2010, 26.1.2011 a 9.2.2011
jeji pravni predchddce opakované tvrdil, Ze se nepovazuje za poplatnika
pfedmétného poplatku. | pfesto pfedloZil vSechny potfebné informace, nedopustil se
Zadného obstrukéniho jednani a nesnaZzil se platebnimu vymeéru vyhnout. Naopak
usiloval o jeho vydani, nebot ho povazoval za jediny pravni ukon, na jehoz zakladé
mohl zpochybnit svoje postaveni poplatnika. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze sankénim
navy$enim mistniho poplatku ji nelze trestat jen proto, Ze se snazi jedinou moznou
pravni cestou ziskat titul k dalSimu uplatnéni svého nazoru, kdyz neexistuje zadny
jiny procesni prostfedek k uplatnéni odliSného pravniho nazoru. Spravce poplatku
sam neustale oddaloval vydani platebniho vymeéru a snazil se vytvaret dalSi moznosti
pro dobrovolné zaplaceni a vyzadoval nedivodné a neucelné ukony (napf.
predvolani k ustnimu jednani).

Pfedstava Zalovaného jako odvolaciho organu, Zze pouziti spravniho uvazeni
spravce poplatku neni pfezkoumatelné byla dle Zalobkyné vyvracena ve zruSujicim
rozhodnuti krajského soudu. Pfesto podstatu problematiky evidentné nepochopil,
kdyZ v novém, nyni Zalobou napadeném rozhodnuti na str. 8 konstatuje, Ze , Dle
nazoru odvolaciho organu jiz neni tfeba v rozhodnuti uvadét dalSi ddvody pro
zvy8eni poplatku, kdyZ tato moznost existuje primo v zakoné.“ Timto postojem je pak
protknuta cela argumentace zalovaného na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti.
S namitkami pravniho predchidce zalobkyné jakozto odvolatele se vlbec
nevyporadal, otazkou legitimity vyCkavani z divodu potfeby platebniho vyméru se
vécné ani smysluplné nezabyval. Stejné tak se nevyjadfuje k namitce, Zze k dobé
prodleni zasadnim zpusobem pfispival sam spravce poplatku svymi zcela
zbyteCnymi ukony.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze puvodni nazor zalovaného, ze spravce
poplatku mohl pfi vymeéreni navyseni postupovat mirnéji, se v novém rozhodnuti bez
priiny vytratil. Zalovany se nezabyval ani namitkou pozadujici, aby se platebni
moralka posuzovala az po vydani platebniho vyméru a nepfihlédl ani k tomu, Ze
pravni pfedchudce zalobkyné mistni poplatek po jeho vyméreni bezodkladné uhradil.
Zalobkyn& dale argumentovala tim, Ze jeji pravni predchiidce se rozhodl vyé&kat
rozhodnuti Ustavniho soudu z davodii ryze pravniho charakteru, jehoZ opodstatnéni
shledal i Krajsky soud v Hradci Kralové, kdyz véc predlozil Ustavnimu soudu
s navrhem na zruSeni pravniho pfedpisu. K otdzce zakonné povinnosti spravce
poplatku vydat platebni vymér NejvySSi spravni soud dosud nezaujal nazor. Z vyse
uvedenych duvodu navrhla Zzalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na vSechny odvolaci namitky,
k navySeni mistniho poplatku dle § 11 zakona o mistnich poplatcich uvedl, Zze v dané
véci vznikla Zalobkyni dle ¢l. 7 obecné zavazné vyhlasky mésta Rychnov nad
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Knéznou €. 10/2003 o mistnim poplatku poplatkova povinnost, splatna ctvrtletné,
nejpozdé&ji do 10ti kalendafnich dnid nasledujiciho &tvrtleti. Zalobkyné poplatkovou
povinnost nesplnila, proto ji spravce poplatku vyméfil platebnim vymérem, a to ve
vySi 35.000 K¢, pfiemz poplatek navysil na dvojnasobek. Celkova vySe nedoplatku
mistniho poplatku &inila 70.000 K&. Spravce poplatku zddvodnil navySeni poplatku
délkou prodleni 70 dnG od data splatnosti a skuteCnosti, ze Zalobkyné poplatek
neuhradila i pfes jeho opakované vyzvy. Zalovany zaujal nazor, Ze jiz neni nutné,
aby uvadél dalsi dlvody pro navySeni poplatku, kdyz platna uprava takovy postup
umoznuje, vyse navyseni je jiz na spravnim uvazeni spravce poplatku a duvody pro
navySeni byl splnény. Na postupu spravce poplatku neshledal Zalovany nic
nezakonného, jeho rozhodnuti neni v rozporu s ust. § 11 odst. 3 zakona o mistnich
poplatcich, kdyz své uvazeni, na jehoz zakladé rozhodl, fadné zdlvodnil. Déale se
zabyval otazkou, zda jim plavodné opomenuta namitka Zalobkyné&, Ze spravce
poplatku rozhodoval ve dvou shodnych vécech rozdilng, byla opravnéna. Porovnani
se vztahovalo k platebnimu vyméru ¢&.j. FIN-8548/2011, kdy bylo stejné navyseni
v tomto pfFipadé i ve véci nyni projednavané zaloby pouzito za prodleni 162 dnt a 70
dnl. Ktomu Zzalovany uvedl, zZe v projednavané véci nedoslo k poruseni zasady
legitimniho oCekavani zakotvené v § 8 odst. 2 danoveého fadu, ktera vychazi z toho,
ze rozhodl-li spravni organ urcitou véc za urcitych podminek urcitym zpusobem, mél
by vSechny dalSi obdobné pfipady rozhodovat zplsobem stejnym nebo obdobnym,
tedy predvidatelng. Zalovany poukazal na to, Ze spravce poplatku nepfistoupil ani
v jednom pfipadé k maximalnimu navySeni mistniho poplatku, protoZe poplatnik vzdy
a ve |hité reagoval na vyzvy. Poétem dnU prodleni pak pouze deklaroval poruseni
platebni povinnosti, ale nevyjadfoval tim jeho navaznost na vySi samotného
navysSeni poplatku. Dale Zalovany poukazal na to, ze moznost navySeni poplatku
v pfipadé jeho fadného nezaplaceni a stanoveni zakladnich pravidel, zejména horni
hranice tohoto navySeni, stanovil zakon o mistnich poplatcich. Pokud nejsou
stanovena dal8i pravidla pro navySovani, jde o otazku volného uvazeni spravce
poplatku, limitovaného pouze zmifovanym trojnasobkem zakladni stanovené
hodnoty poplatku. Dle Zalovaného spravce poplatku nevybocil z mezi zakona, jeho
rozhodnuti neodporuje pravnim pfedpisiim a je fadné odlvodnéno.

Zalovany se kpodané Zalob& vyjadfil dne 21.1.2014 a po zopakovani
uplatnénych Zalobnich namitek uvedl, Ze se pfi svém rozhodovani fidil pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, €.j. 30 Af
33/2011-96. Odvolacimi namitkami, které se tykaly problematiky spravniho uvazeni
pfi navySeni spravniho poplatku se vyporadal v uplnosti na str. 8 a 9 svého
rozhodnuti. Spravni uvazeni spravce poplatku pfezkoumal, pfiCemz se Fidil pravnim
nazorem vyjadifenym v citovaném rozhodnuti krajského soudu. Zkoumal, zda jsou
splnény podminky k navySeni spravniho poplatku a dospél k zavéru, Ze ano, nebot
zalobkyné nesplnila svoji povinnost v€as a fadné. Spravce poplatku uved! uvahy,
které ho k navySeni poplatku vedly. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.f.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.
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Z rozhodnuti zalovaného, z podané Zaloby i obsahu spravniho spisu Ize
shrnout, Ze mezi ucastniky neni skutkovy stav véci sporny. Je tedy mozné stru¢né
uvést, Ze spravce poplatku vyzval Zzalobkyni dne 14.1.2011(FIN-1422/2011)
k dobrovolnému splnéni poplatkové povinnosti za obdobi 1.10.2010-31.12.2010 ve
vySi 35.000 K¢, u niz byla splatnost dne 10.1.2011, a pozval ji na den 2.2.2011
k ustnimu jednani. Zaroven ji upozornil na mozné vymeéfeni poplatku véetné jeho
navySeni. Zalobkyn& dne 25.1.2011 odmitla G&ast u jednani a setrvala na svém
rozhodnuti mistni  poplatek neuhradit. Spravce poplatku dne 9.2.2011 (FIN-
4167/2011) zalobkyni poskytl Ihitu 10 dnU k uhradé poplatku a s ohledem na jeji
zapornou reakci (dopis ze dne 17.2.2011) vydal dne 21.3.2011 pod ¢&.. FIN-
8589/2011 platebni vymér, kterym vyméfil Zzalobkyni mistni poplatek za obdobi od
1.10.2010 do 31.12.2010 ve vysSi 35.000 K& a navySeni ve stejné vySi. V ném
k samotnému navySeni uved|, Ze ,od splatnosti mistniho poplatku za 4. Ctvrtleti roku
2010, tj. od 10. ledna 2011 uplynulo 70 dnt a ani pres opakované vyzvy spravce
poplatku nedo$lo k uhradé mistniho poplatku. Spravce poplatku nepfistoupil
k maximalnimu zvyS$eni mistniho poplatku z divodu spoluprace poplatnika se
spravcem poplatku béhem spravy dani, kdy poplatnik vzdy ve Ihaté reagoval na
vyzvy spravce poplatku.”

Ve véci jiz jednou Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodoval, svym rozsudkem
ze dne 31.7.2013, ¢.j. 30 Af 33/2011-96, zruSil zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného, a to pouze z dlivodu, Ze se zalovany k namitkam Zalobkyné omezil
pouze na konstatovani, Ze ,neni opravnén zasahovat do spravcem urCené a nalezité
oduvodnéné vysSe poplatkové povinnosti, jestlize jeho postup neodporuje pravnim
pfedpisim a je radné oddvodnén.”

S timto nazorem se vSak krajsky soud neztotoznil auzaviel, ze ,Odvolaci organ
Jje povinen prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu v odvolani
poZadovaném a musi se v odlvodnéni svého rozhodnuti vyporadat se vSéemi duvody
v odvolani uvedenymi. Témto povinnostem se vSak Zalovany v dané véci vyhnul.*
Citoval také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, €. j. 4 As
75/2006-25, dle kterého ,spravni soud u takového rozhodnuti zkouma, zda spravni
organ volné uvazeni nezneuZzil, neprekroCil jeho meze, kdyz itam, kde rozhodnuti
spravniho organu zavisi toliko na jeho uvazeni, ,... je spravni organ omezen
zakazem libovdle, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné (riznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech muze byt pravée
projevem ustavné reprobované libovile), tj. zejména principem rovnosti, zakazem
diskriminace, pfikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné
uveést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouZil, jaké dukazni prostiedky si opatril, jaké
dukazy proved! a jak je hodnotil, ..."

Zalovany pak svoje tUvahy v Zalobou napadeném rozhodnuti popsal na str. 8 a 9
v rozsahu uvedeném shora.

Citovanou problematiku navySeni mistnich poplatk( upravuje § 11 odst. 1 a 2
zakona o mistnich poplatcich, ktery stanovi Ze nebudou-li poplatky zaplaceny
(odvedeny) poplatnikem nebo platcem poplatku v€as nebo ve spravné vysSi, vymeéri
mu obecni ufad poplatek platebnim vymérem. Dle odst. 3 v€as nezaplacené
(neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou) ¢ast muze obecni
Ufad zvysit az na trojnasobek. NavysSeni poplatku podle pravé citovaného ustanoveni
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zakona o mistnich poplatcich bylo zakotveno rovnéz v ¢l. 8 obecné zavazné vyhlasky
mésta Rychnov nad Knéznou €. 10/2003 o mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj. Z uvedeného vyplyva, jak jiz uvedl krajsky soud ve svém pfedchozim
rozhodnuti, ze ,navySeni mistnich poplatkti aZz na trojnasobek véas nezaplacené
casti poplatkt bylo tedy nesporné veéci volného uvazeni spravniho organu. Nutno
JjeSté podotknout, ze ani shora uvedené znéni zakona o mistnich poplatcich, stejné
Jako citované ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Rychnov nad KnézZnou,
neobsahovala zadna kritéria, ktera by spravni organ byl povinen pfi své uvaze o
navyS$eni poplatku zohlednit.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti, jak mu ulozil  krajsky soud, hodnotil
zavéry spravce poplatku a dospél k zavéru neni nutné, aby uvadél dalsi davody pro
navyseni poplatku, kdyz platna uprava takovy postup umoznuje a vySe navyseni je jiZ
na spravnim uvazeni spravce poplatku. Duvody pro navysSeni byly dle Zalovaného
splnény a na postupu spravce poplatku neshledal nic nezakonného. Jeho
rozhodnuti oznadcil za souladné s ust. § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich,
kdyz své uvazeni, na jehoz zakladé rozhodl, fadné zdavodnil. Porovnal k namitce
Zalobkyné platebni vymér vydany v posuzované véci s vymeérem ¢.j. FIN-8548/2011,
a vysvétlil, Ze rozdilné doby prodleni v obou vécech pouze deklaruji poruseni
platebni povinnosti ale nevyjadfuji tim navaznost na vySi navySeni poplatku.
Neshledal proto poruseni zasady legitimniho ofekavani zakotvené v § 8 odst. 2
dafiového Fadu.

| kdyz popsané zdlvodnéni zalovaného neni nijak obsahlé, Zalovany jim dal
jednoznacné najevo, Ze se s Uvahami spravce poplatku shoduje a neshledal v nich
Zadné nesrovnalosti ani pochybeni. Krajsky soud je nazoru, Ze se Zalovany fidil
nazorem krajského soud vyslovenym vrozsudku ze dne 31.7.2013, €.j. 30 Af
33/2011-96, rozhodnuti spravce poplatku pfezkoumal a hodnotil.

Zalovany také vysvétlil, divody, které ho vedly pfed vydanim platebniho
vymeéru k vyzvam adresovanym zalobkyni, aby uhradila mistni poplatek. Pokud
Zalobkyné tvrdi, Zze se nesnazila oddalit vydani platebniho vyméru a nedopustila se
zadného obstrukéniho jednani, krajsky soud nezjistil ani z odlvodnéni platebniho
vyméru ani z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, Zze by ji bylo takové jednani
kladeno za vinu. Neshledal ani didvodné tvrzeni zalobkyné, Ze spravce poplatku
»heustale oddaloval vydani platebniho vyméru® a ,vyZadoval nedivodné a neucelné
ukony, zejména dostaveni se k ustnimu jednani®. Je tfeba vidét, Ze se jednalo
vtomto fizeni o poplatek za dobu od 1.10.2010 do 31.12.2010, splatny dne
10.1.2010. Platebni vymér vydal spravni organ, po dvou vyzvach k dobrovolnému
zaplaceni dne 21.3.2011.

K nafizeni jednani, jak vyplyva z obsahu pfedvolani, byl spravce poplatku
veden snahou seznamit Zalobkyni se svym stanoviskem ke sporné problematice.
Nelze proto pfisvédcit tvrzeni Zalobkyné, Ze by realizované ukony byly neucelné a Ze
by spravce poplatku umysiné a nedivodné oddaloval vydani platebnich vyméru.

Krajsky soud nijak nezpochybriuje divody zZalobkyné, které ji vedly k odmitani
Uhrady mistnich poplatk(, nicméné nelze pfehlédnout, Ze se svym nazorem na
vyklad novely zakona o mistnich poplatcich (zakonem ¢. 183/2009 Sb.) nebyla
uspésna. Vysledkem pak byl jednoznaény zavér zdejSiho krajského soudu vysloveny
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v rozsudku ze dne 31.7.2013, €.j. 31 Af 33/2011-96, ktery spravni poplatky za dobu
od 1.10.2010 do 31.12.2010, vyméfené platebnim vymérem spravce poplatku ze
dne 21.3. 2011, &.j. FIN-8589/2011, shledal v souladu se zakonem. Zalobkyné tim,
Ze poplatek v€as nezaplatila, at' uz byly divody pro takovy postup jakékoliv, na sebe
vzala riziko, Ze bude postizena navySenim poplatku dle § 11 zdkona o mistnich

oplatcich.

Shora popsané duvody vedly krajsky soud k zamitnuti zaloby dle § 78 odst. 7
S.F.s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle négj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, Zalovany nahradu
nakladl fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, ze by mu néjaké takové
naklady vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu Fizeni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ¢ervna 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

