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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce multigate a.s., IC 25912186, se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupeného
JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti
zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.2.2013, ¢&.j. 600/LP/12,

takto:
I Zalobase zamita.

II.  Zadny z uéastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.2.2013, &,j.
600/LP/12 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského
tfadu Chodov (dale jen ,,prvoinstanéni organ®) ze dne 15.6.2012, &.j. OSKV/5973/2012 (dale
jen ,odvolaci prvoinstancni rozhodnuti“), jimz zmeénén platebni vymér ¢. 396/2011
prvoinstanéniho organu ze dne 6.10.2011, &.j. OSKV/13527/2011/Ku (dale jen prvoinstanéni
rozhodnuti*).

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo ve znéni po zméné provedené napadenym
rozhodnutim rozhodnuto takto: ,,Méstsky urad Chodov, odbor skolstvi, kultury a vnitrnich
veci, jako vécné a mistne prislusny spravce poplatku (ddle jen spravce poplatku, podle
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ustanoveni § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdejsich predpisii
(dale jen zakon o mistnich poplatcich), podle obecné zavazné vyhlasky mésta Chodova ¢.
3/2010, o mistnich poplatcich, ve znéni obecné zavazné vyhlasky mésta Chodova ¢. 4/2010 a
v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni vymeéruje mistni poplatek
ve vys$i 29.004 K¢ za jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi, ohlasené
na vizemi mesta Chodova zZalobcem na obdobi od 5.1.2011 do 31.3.2011°.

IL.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, e v odvolani namital téZ protitistavnost novely ¢.
183/2010 Sb. V této souvislosti povazuje Zalobce za nutné sdélit, ze Ustavni soud jiZ rozhodl
ve véci sp. zn. P1. US 6/12, kdy navrh na konstatovani protiistavnosti zakona &. 183/2010 Sb.
zamitl. Zalobce konstatoval, Ze je tfeba fici, ze se Ustavni soud zabyval pouze otizkou
ustavnosti legislativniho procesu pii pfijimani predmétného zékona, resp. tim, zda byla cast
obsahujici novelizaci ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich, nedovolenym
ptilepkem. Ustavni soud se nijak nevyjadtil k vykladu pojmu jiné technické herni zaiizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, ani k tomu, zda zatizeni
provozovana zalobcem pod tento pojem spadaji. Argumenty zalobce, mimo protiustavnost
piijiméani novely zakona o mistnich poplatcich, tak zistavaji i nadale stejné. Zalobce uvedl, Ze
se zalovany nespravn¢ vypotadal s odvolanim Zzalobce, tedy se dostatené nezabyval
tvrzenymi odvolacimi dvody, jak pozaduje daflovy fad. Zalovany dale nespravné
interpretoval pfisluiné pravni piedpisy. Zalovany porusil ustanoveni § 10a a § 11 zakona o
mistnich poplatcich, § 114 odst. 1,2 a § 116 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany rovnéz
nespravné interpretoval ptislusna ustanoveni zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, a to zejména § 50 odst. 3. Zalobce ma za to, Ze zalovany mél na zakladé
podaného odvolani napadeny platebni vymér s ohledem na jeho vady zrusit. Prvoinstancni
organ pfi vydani platebniho vyméru porusil jak ustanoveni § 10a a § 11 zdkona o mistnich
poplatcich, stejn¢ jako zalovany nespravné aplikoval § 50 odst. 3 zdkona o loteriich a dale
porusil ustanoveni § 102 a § 89 datiového fadu. Zalobce konstatoval, Ze nejprve povazuje za
nutné uvést divody, pro které povazuje prvoinstancni rozhodnuti za nespravné a nezékonné.
Zalovany se mél stémito vadami rozhodnuti vypoiadat, to v$ak neuéinil. Zalovany
nepostupoval dle zasady legality upravené v § 5 odst. 1 danového fadu stanovici, Ze spravce
dané& postupuje pii spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi piedpisy. Zalovany
porusil ustanoveni § 116 odst. 2 danového tadu stanovici, ze v odlivodnéni rozhodnuti o
odvolani musi byt vyporadany vSechny divody, v nichz Zalobce spatfuje nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zékladni vadu rozhodnuti Zalovaného a
prvoinstan¢niho organu spatiuje zalobce v tom, Ze tento organ jako spravce mistniho poplatku
vymeétil mistni poplatek za ,,jiné technické herni zatizeni povoleného Ministerstvem financi
podle jiného pravniho ptedpisu* ackoli jej dle zakona o mistnich poplatcich ve spojeni se
zédkonem o loteriich nelze viibec stanovit a vybirat, a platebni vymér byl tak vydan v rozporu
se zakonem. Na podkladé¢ odvolani zalovany sice platebni vymér zménil, nicméné nic
nezménil na tom, Ze vyméfil poplatek za zafizeni, ktera nespliuji podminky pro to, aby byla
posuzovana jako jiné technické herni zatizeni podle jiného pravniho piedpisu. Ustanoveni §
10a zdkona o mistnich poplatcich ve znéni do 15.10.2011 stanovi, Ze poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené¢ Ministerstvem
financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
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Ministerstvem financi. Uvedeny zakon v § 1 pism. g) uvadi, Ze jde o poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho piedpisu, pticemz odkazuje na zakon o loteriich a jinych podobnych hréach.
Takovy odkaz lze povazovat za logicky a jediny mozny, protoze zakon o loteriich fesi
problematiku provozu viech druht loterii a jinych podobnych her na izemi CR, tedy i provoz
vyhernich hracich pfistrojli, véetné podminek, za kterych k nému miize dojit a také zakladni
definice pouzivanych pojmi. Podle § 4 zédkona o loteriich loterie a jiné podobné hry mohou
byt provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného ptisluSnym organem. Zakon o loteriich
dale v § 18 stanovi, ze povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji vydava na zadost
jeden znize uvedenych spravnich organii. Dale je v § 19 vymezen obsah povoleni
k provozovani vyherniho hraciho pfistroje. Zakon o loteriich v § 50 odst. 3 stanovi, Ze
Ministerstvo mize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v ¢asti prvni
az Ctvrté upraveny, s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné
stanoveny. Citované ustanoveni hovoii pouze o povolovani loterii, nikoliv o povolovani
jiného technického herniho zafizeni, jehoz provozovani ma byt dle zdkona o mistnich
poplatcich zpoplatnéno. Rozhodnutim Ministerstva financi dle § 50 odst. 3 zékona o loteriich
je rovnéz schvalovano provozovani zafizeni, ktera maji byt dle nadzoru spravniho organu
prvniho stupné a zalovaného zpoplatnéna. Zakon o loteriich tak v Zddném svém ustanoveni
neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zafizeni® ani nutnost jeho povoleni Ministerstvem
financi. Povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni tedy zakon o loteriich
neupravuje. Stejné tak ani jiné pravni predpisy tento pojem nijak nevymezuji. Je-li zdkonné
upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je rovnéz dle § 10a zdkona o mistnich
poplatcich zpoplatnén, a jeho povolovani, ma byt obdobna uprava i pro ,,jiné technické herni
zafizeni“, tato vSak chybi a pojem zlistava nevysvétlen. Dle § 17 odst. 1 zédkona o loteriich se
vyhernim hracim pfistrojem se rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené
technické zafizeni s ovladanim uréenym pouze pro jednoho hrace. Dle § 18 odst. 1 tohoto
zékona povoleni k provozovani vyhernich hracich ptistroji vydavéa na zadost a) obecni urad
pro svlij uzemni obvod, a to v pfenesené puisobnosti, b) krajsky trad pro sviij spravni obvod,
ma-li byt provozovatelem vyherniho hraciho pfistroje obec ve svém uzemnim obvodu, c)
ministerstvo, je-li vyherni hraci pfistroj na ¢eskou ménu provozovan v kasinu a u vyhernich
hracich pfistroji na cizi ménu. Mé-li tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného technického
herniho zafizeni, musi zdkon o loteriich pfinejmensim stanovit, Ze Ministerstvo financi
vydava povoleni k provozovani jiného technického herniho zatizeni. Rovnéz by bylo vhodné
pojem jiné technické herni zatizeni specifikovat, tak jak to zdkonodarce ¢ini u pojmu vyherni
hraci pfistroj. Pravé v oblasti dani a poplatkd je nutné, aby byly jednotlivd ustanoveni jasné,
urCité a srozumitelné a v souladu se souvisejicimi pravnimi predpisy. Odlisna Gprava zékona
o loteriich a zdkona o mistnich poplatcich neddava piipadnému subjektu poplatku
jednoznac¢nou odpoveéd’, zda poplatkové povinnosti podléha ¢i nikoli, kdyz dle zalobce tomu
tak neni. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu (nalez &. 16/1994 Sb. US, sv. 1) lze za
zékon povazovat jedin¢ pravni normu formulovanou s dostateCnou piesnosti, aby obcanu
umoznila své chovéni regulovat. Ustavni soud rovnéZ judikoval, ze Ceska republika se hlasi
k principtim nejen formalniho, nybrz piedev§im materialniho pravniho statu. Ustava akceptuje
a respektuje princip legality jako soucast celkové koncepce pravniho stitu, nevdze vsSak
pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti prdvnich norem podiizuje jejich
obsahové materidlnimu smyslu. Jednim ze zdkladnich pfedpokladii fungovéani pravniho statu
je totiz 1 existence vnitiniho souladu jeho pravniho fadu. Proto je také nutné, aby jednotlivé
pravni piedpisy byly srozumitelné a aby z nich vyplyvaly predvidatelné nasledky. Zalobce tak
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divodné predpokladal, ze jim provozovana zafizeni nepodléhaji mistnimu poplatku, nebot’
jejich provozovani neni Ministerstvem financi povolovano. Zalobce dale konstatoval, Ze je
ziejm¢ mozny viceznacny vyklad pojmu ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu“. Zalobce se domnivé, Ze je mozny
vyklad, ze mistni poplatek za takovato zafizeni nelze vybirat, a to s ohledem na nesoulad
zakona o loteriich a zdkona o mistnich poplatcich, nebot’ dle zdkona o loteriich nema
Ministerstvo financi pravomoc povolovat provozovani jin¢ho technického herniho zafizeni.
Vykladem pravnich ptredpisti se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud, kdyz pod sp. zn. 7 Afs
54/2006 stanovil, Ze v oboru danového prava je proto nutno dbat urcitych zakladnich principi,
kterymi v projednavané kauze jsou zejména princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti
pravni regulace, z nichz plyne zdkaz analogie v neprospéch daitového subjektu a zdsada, ze
v ptipad¢, ze danovy zakon z diivodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo
»,mezery v zakoné* umoziuje vicero rovnocenné piesvédCivych vykladd, je nutno pouzit
takovy z nich, ktery je vici danovému subjektu mirnéjsi (nebot’ je véci statu, aby formuloval
své danové zdkony natolik jednoznacné€, srozumiteln¢, pfesné a upln€, aby minimalizoval
vykladové nejasnosti; v opacném piipadé by se jednalo o nepiipustnou libovili zdkonodarce).
V konfliktu dvou vykladu, z nichZ oba jsou mozné, z ur¢itych thli pohledu rozumné a nikoli
nepresveédCiveé, a pritom vedou k odliSnym zavérim, nutno vzhledem k okolnosti, ze se jedna
o vyklad norem danového prava hmotného, zakladajicich povinnost soukromé osoby
poskytnout statu plnéni bez protiplnéni, dat z divodu ochrany tustavnich principti pravni
jistoty a piedvidatelnosti pravni regulace pfednost tomu z nich, ktery je ve prospéch soukromé
osoby, a to pfesto, ze se v daném piipad¢ nepochybné jedna o vyklad jdouci proti zakladnim
strukturalnim principiim a ekonomickym funkcim dané. Rovnéz Ustavni soud judikoval, Ze
v pravnim staté je tieba tvorbé pravnich predpisti vénovat nejvyssi péci. Presto se vSak nelze
vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak zpovahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti
pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznéni stejné¢ jako z dynamické povahy
socidlni reality. Je-li k dispozici vice vykladi vefejnopravni normy, je tifeba volit ten, ktery
vubec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Tento princip
in dubio pro libertate plyne piimo z Gstavniho pofadku (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR,
nebo Cl. 2 odst. 3 a €l. 4 Listiny a viz i stanovisko menSiny Pléna A/55 in usneseni ze dne 29.
4. 2004, sp. zn. in 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturdlni princip liberalné demokratického
statu, vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pfed staitem Pravidlo in dubio pro
libertate je vyjadfovano uplatiovanim riznych maxim ve vSech oblastech vefejného prava.
Ma napt. podobu pravidla in dubio mitius nebo pravidla in dubio pro reo. (Nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06) Utad viak nepostupoval dle principu in dubio
pro libertate. Zalobce pfitom na moznost riizného vykladu a nesrozumitelnost textu zikona o
mistnich poplatcich upozoriioval jiz pii ohlaseni k mistnimu poplatku. Zalovany se vsak
s tvrzenim zalobce nijak nevypotadal. S ohledem na to, ze za souCasné pravni Upravy je
pojem jiné technické herni zafizeni neurCitym pravnim pojmem, pii jehoz vykladu muze
pomoci zékon o loteriich, byl spravni orgdn prvniho stupné povinen postupovat v souladu
s nalezem US sp. zn. III. US 31/97. Pii interpretaci neuréitych pravnich pojmi se uvazeni
orgdnu zaméfuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si vyznam
neurcitého pojmu a jeho rozsah a hodnoti skutec¢nosti konkrétniho ptipadu z toho hlediska,
zda je lze zatadit do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pravniho pojmu. Ustanoveni §
10a zédkona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné zdvaznou vyhlaSkou
,mistni poplatek za provozované jiné technické zatizeni povoleni Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu“. Ministerstvo financi postrddd pravomoc i plsobnost k vydani
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povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni, a neexistuji tedy zadna zafizeni,
ktera by podminky této ¢asti § 10a zakona o mistnich poplatcich splinovala. Rozhodnuti MF,
které by provozovani takového zatizeni povolovalo, by tak bylo nezakonné. Podle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy plati, Ze statni moc lze uplatiovat jen v piipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi
zakon a stejna zasada je obsazena rovnéz v Listiné zakladnich prav a svobod. Spravni organy
jsou tedy pii vykonu svych pravomoci vazany jak jejich zakonem stanovenym rozsahem, tak
ijejich ucelem. Spravni organy si tedy predevSim nemohou vykladem pravnich piredpisii
rozSifovat své kompetence a jednat a rozhodovat ve vécech, které jim podle zékona
nepfisluseji. Rovnéz ustanoveni ¢l. 79 odst. 1 Ustavy stanovi, Ze ministerstva a jiné spravni
ufady lze zfidit a jejich plisobnost stanovit pouze zakonem. Ministerstvo financi neni tedy
kompetentni k vydani povoleni k provozovani jiného technického herniho =zafizeni a
rozhodnuti, kterym se povoluje provozovani jiného technického herniho zafizeni, by bylo
v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky. K nutnosti zakonného podkladu pro
vybirani dani a poplatkl se Ustavni soud vyjadfil mimo jiné v nalezu sp. zn. IV. US 29/05.
Vefejny zajem na stanoveni, vymeéteni a vybéru dan¢ je z hlediska ochrany vlastnického prava
aprobovan Cl. 11 odst. 5 Listiny; podle n¢hoz 1ze dané a poplatky stanovovat toliko na zékladé
zékona. Toto ustanoveni pfipousti omezeni vlastnického prava jednotlivce, a to pouze za
ucelem stanoveni a vybéru dané a poplatku. Pfitom podstatou ochrany vlastnického prava
v oblasti stanoveni a vybirdni dani a poplatkii neni pouze formalni podfazeni urcité dané
konkrétnimu ustanoveni zakona, nybrz tato ochrana se v materidlnim pravnim staté (l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky) musi vztahovat také na piipady aplikace a interpretace uréitého
zakonného ustanoveni, jez stanovi danovou nebo poplatkovou povinnost. Jinymi slovy,
poruseni vlastnického prava pfi ukladani daitové povinnosti se statni moc dopusti nejen tim,
ze ulozi povinnost zcela extra legem, ale 1 tehdy pokud by pfislusné zakonné ustanoveni
aplikovala a pfedevSim interpretovala zpisobem, ktery by se ocital mimo zakonny podklad
stanoveni danové povinnosti, napiiklad tak, ze by interpretaci zakonnych ustanoveni
roz§ifovala dafiovou povinnost na subjekty ¢i situace, na néz podle zdkona daiiova povinnost
nedopada. Pouze takto materialné a v celém kontextu &l. 11 Listiny 1ze podle Ustavniho soudu
vykladat ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny. V pfipadé, ze by Ministerstvo financi vydalo
rozhodnuti, které by povolovalo jiné technické herni zafizeni, postupovalo by se v souladu
s nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US. 728/01 stanovici, Ze byl-li spravni
akt vydan spravnim organem absolutné nekompetentnim, plisobi takova skuteCnost nulitu
aktu, kniz soud pfihlizi zufedni povinnosti. Neopraviuje-li zaddny pravni predpis
Ministerstvo financi k vydéani rozhodnuti o povoleni provozovani jiného technického herniho
zafizeni, nelze poplatek stanovit a zejména jej nelze vyméfit, nebot’ by tak bylo konano
v rozporu se zakonem. S ohledem na skute¢nosti uvedené v predchozich odstavcich postrada
prvoinstanéni rozhodnuti jakykoli zdkonny podklad. V souladu s ¢lankem 11 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod lze dané a poplatky ukladdat pouze na zéklad¢ zakona. V tomto
piipadé vSak fadny zakonny podklad chybi, a proto by mél byt napadeny platebni vymér pro
nezakonnost zru$en. Ufad tak nepostupoval v souladu s principy pravniho statu. V souladu
s judikaturou Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 690/2001) ke znakim pravniho stitu a mezi
jeho zakladni hodnoty patii neoddglitelng princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jehoz
neopominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz 1 legitimni
predvidatelnost postupu organti vetejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi
pozadavky. Zalobce piedvidal, Ze neni-li nijak pravné upravena moZnost povolit
(provozovani) jiného technického herniho zafizeni, a zejména ze nejsou-li jim provozovana
zafizeni Ministerstvem financi povolovana, ale je pouze schvalovéno jejich umisténi a
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provozovani, nelze tato zafizeni, resp. jejich provozovani, zpoplatnit. V souladu
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu publikovaném pod €. 20/2003 Sb. NSS sesit 1, je
nutno s ohledem na princip pfedvidatelnosti zdkona a na princip minimalizace zasaht statu do
soukromé sféry fyzickych a pravnickych osob usilovat o takovy vyklad pravnich ptedpist,
ktery smétuje k jasnému vymezeni vécné plisobnosti jednotlivych spravnich organti tak, aby
se tyto kompetence navzajem nepiekryvaly. Takovyto vyklad je pfitom nanejvys zadouci
zejména v téch pripadech, kdy jsou v dasledku c¢innosti statnich organtt vydéavana
vrchnostenska rozhodnuti, ktera svou povahou piedstavuji sankce adresované ucastnikiim
spravnich vztahi, resp. kdy jiz i samotné spravni fizeni je diivodné pocitovano dotéenymi
subjekty jako Gjma. Zalobce je piesvédéen o nutnosti pouziti standardnich vykladovych
metod, tedy zejména metody gramatické, systematické a logické, jako pomocnych lze uzit
metody historické ¢i teleologické. Pti pouziti gramatického vykladu tak jednozna¢né dojdeme
k zavéru, ze zpoplatnéna maji byt takova zatizeni, kterd jsou vysledkem jakéhosi technického
badani a ktera umoznuji hru a ktera jsou povolena Ministerstvem financi dle zakona o
loteriich. Za pouziti logického vykladu § 10a zdkona o mistnich poplatcich zjistime, Ze zakon
o mistnich poplatcich zpoplatnuje v jednom ustanoveni provozované vyherni hraci pfistroje
(VHP) a jina technicka herni zatizeni (JTHZ) povolend Ministerstvem financi podle jin¢ho
pravniho piedpisu, pficemz odkazuje na zakon o loteriich. Dle zakona o loteriich MF, popft.
obecni ¢i krajsky ufad, vydava povoleni k provozovani VHP, je tedy vzdy povolovan ten
ktery pfistroj, konkrétné podle § 17-19 zakona o loteriich. Co se ty¢e JTHZ, o téchto zdkon o
loteriich niceho nestanovi. Zakon o loteriich pouze v § 50 odst. 3 stanovi, Ze Ministerstvo
muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkon¢ v Casti prvni az Ctvrté
upraveny. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni jsou povolovany loterie a jiné podobné hry, a herni
zafizeni, pomoci nichz jsou tyto hry provozovany, jsou obcemi zpoplatiiovana. Dle zakona o
loteriich tedy Ministerstvo financi povoluje pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci
pristroje tomboly, kursové sazky a sazkové hry v kasinu. Dle argumentu a contrario Ize
vyloucit pravomoc Ministerstva vydavat povoleni k provozovani jinych technickych hernich
zafizeni. Ma-li tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zatfizeni, musi
zdakon o loteriich pfinejmenSim stanovit, Ze Ministerstvo financi vydavd povoleni
k provozovani jiného technického herniho zatizeni. Rovnéz lze pii vykladu uzit argumentu a
simili, nebot’” VHP a JTHZ jsou upraveny v jednom ustanoveni. Pokud jsou zpoplatiiovana
VHP, jejich provozovani je povoleno dle zédkona o loteriich, méla by zpoplatnéni podléhat
pouze JTHZ, jejichz provozovéni je povoleno, kdyZz zdkon o mistnich poplatcich dokonce
vyzaduje, aby tato =zafizeni byla povolena Ministerstvem financi. Pfi uziti vykladu
systematického se pravni norma vyklada v kontextu celého pravniho systému, a to zejména za
pouziti zakladnich zasad toho kterého odvétvi. V oblasti danového prava plati jiz uvedené
zasady ochrany vlastnického prava, princip pravni jistoty, princip in dubio pro libertate, zékaz
zneuziti pravomoci a dal$i. Zakon o mistnich poplatcich je nutno vykladat rovnéz za pouziti
ptislusnych ustanoveni Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce zejména
poukazuje na Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod stanovici, ze dan¢ a poplatky Ize
ukladat pouze na zdkladé¢ zakona. I na zéklad¢ tohoto vykladu, ktery jiz Zalobce nastinil
v podané zalob¢ je zpoplatnéni jiného technického herniho zatizeni vylouceno. Historicky a
teleologicky vyklad pouzivany zalovanym je obecné chapén spise jako pomocny a mél by byt
v souladu s ostatnimi metodami vykladu. Zejména nesmi ucelovy vyklad zasahovat do
vlastnického prava jednotlivce a odporovat zasadam pravniho statu. Paklize by bylo imyslem
zékonodarce zpoplatnit vedle provozovani vyherniho hraciho piistroje 1 provozovani jiné¢ho
technického herniho zafizeni, mél tak wucinit formou seznatelnou, srozumitelnou a
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neumoziujici rizny vyklad, a zejména takovou, kterda koresponduje s pfisluSnymi
ustanovenim zakona o loteriich, na které odkazuje zdkon o mistnich poplatcich. Pfitom § 19
zéakona o loteriich upravuje povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje a § 50 odst. 3
povoleni k provozovani loterie nikoliv provozovani jiného technického herniho zatfizeni.
Bylo-li tmyslem zakonodarce zpoplatnit jiné technické herni zafizeni, mohl tak
srozumitelnym zptisobem tak, Ze by mimo novely zakona o mistnich poplatcich pftijal i novelu
zakona o loteriich, kdy by po vzoru vyhernich hracich pfistrojii rovnéz upravil jiné technické
herni zafizeni a jejich povolovani. Nelze vsak, jak ¢ini Gifad, zaménovat hru (loterii) a piistroj,
pomoci které je hra provozovéana. Jiné technické herni zafizenim stejné jako vyherni hraci
pristroj, nejsou loterii ani jinou podobnou hrou. K vykladu pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu® l1ze rovnéz poukazat
na novelu zakona o mistnich poplatcich a zakona o loteriich ¢. 300/2011 Sb., kterou byl
zpoplatnén kazdy koncovy interaktivni videoloterni terminél definovany v § 2 pism. 1) zdkona
o loteriich (dale jen ,koncovy interaktivni videoloterni termindl®) a kazdé herni misto
lokalniho herniho systému definovaného v § 2 pism. n) zdkona o loteriich. Lze pfedpokladat,
ze zakonodarce novelou zdkona zavadi pravni Gpravu novou, a zpoplatiluje zafizeni doposud
nezpoplatnénd. Zatizeni provozovana zalobcem — interaktivni videoloterijni terminaly tak
zpoplatnéna nebyla. I pfesto, ze by povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné hry bylo
povazovano za povoleni, které vyzaduje ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich,
nenapliiuji koncové zafizeni, jak je vySe uvedeno, pozadavek povolenosti MF, nebot’ jsou
pouze schvalovana, a poplatek za né nemize byt vyzadovan. V povolenich MF se konstatuje,
ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude provadéno prostiednictvim Centralniho
loterijniho systému (CLS). CLS je vrozhodnuti MF vymezovén tak, ze jde o funkcné
nedélitelné technické zafizeni, kterym je elektronicky systém tvofeny centralni fidici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pfipojenych koncovych
interaktivnich videoloterijnich terminald, a tvoii tak po funk¢ni strance nedélitelny celek.
Interaktivni videoloterijni terminal je tak pouze jednou z ¢asti CLS. Pii posuzovani pojmu
jiné technické herni zafizeni je nutné aplikovat zékon o loteriich. Zde zjistime, ze MF nema
pravomoc ani pusobnost provozovani jiného technického herniho zafizeni povolit. Pfti
srovnani s druhym zpoplatnénym zafizenim zjistime, Ze v zdkon¢ o loteriich je obsahle
vymezen pojem ,,vyherni hraci pfistroj“. Zakon o loteriich nékdy pouziva zkraceny pojem
»technické zatizeni, a to v § 2 pis. j), § 17 odst. 1 a § 47 odst. 2. V zadném z uvedenych
ustanoveni vSak neni pojem uptesnén, pouze § 17 odst. 1 vymezujici vyherni hraci pfistroj
uvadi, Ze se vyhernim hracim pfistrojem rozumi kompaktni, funkéné nedé€litelné a
programoveé tizené technické zafizeni s ovladanim urCenym pouze pro jednoho hrace.
Vzhledem ke spojeni pojmt ,,vyherni hraci pfistroj* a slovniho spojeni ,,nebo jiné technické
herni zafizeni” je mozné odvodit, Ze jinym technickym hernim zafizenim lze rozumét
technické zafizeni, jez je néjakym zplisobem piibuzné pravé vyhernimu hracimu piistroji,
pficemz tato piibuznost by mohla byt charakteru technologického. Pokud je tedy vyherni
hraci pfistroj kompaktnim a funkéné ned¢€litelnym zafizenim, méla by tento charakter mit 1
jiné technické herni zafizeni, pfi¢emz tyto vlastnosti by bylo nutné vazat na pribéh sazkového
procesu, kterym se rozumi proces od vkladu finan¢nich prostfedkt do hry, uzavieni sazky,
pribéh jednotlivé hry a jeji vysledek, tedy vyhra ¢i prohra. Jak vyherni hraci pfistroj, tak i jiné
technické zatizeni by mélo byt schopno uskutecnit vSechny tyto prvky sdzkového procesu na
jednom misté. Takovyto vyklad je ovSem spekulativni, kdyZ neni povinnosti subjektu
poplatku vykladat pojmy uvedené v zakoné. Neurcité¢ pojmy by mél vykladat spravni organ
sam, a to tak, aby jeho vyklad nepiekro¢il rimec znéni pravni normy. Zalobce ma za to, Ze by
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za vySe uvedeného mozného vykladu nemohl byt interaktivni videoloterijni terminal zafazen
pod pojem jiné technické herni zafizeni, nebot’ neni ani kompaktnim, ani funkéné
ned¢litelnym technickym zafizenim a neni schopen sam o sob€ slouzit k provozovani loterii,
jak poZaduje zdkon o loteriich. To lze odiivodnit zejména vymezenim CLS v jednotlivych
rozhodnutich Ministerstva financi. Interaktivni videoloterijni termindl je pouze jednou z¢asti
CLS. CLS je jako celek funk¢éné nedélitelnym technickym zafizenim, nebot’ fidi veSkeré herni
procesy, losuje vysledky na zaklad¢ uplatnéni nadhody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry
okamzit¢ zobrazuje na interaktivnim videoloterijnim terminalu, provadi spravu vkladi
vlozenych sazejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s probéhem hry. Interaktivni
videoloterijni terminal, ktery je obsluhovan piimo sazejicim, tak slouzi pouze jako
zobrazovaci jednotka CLS, nebot’ k vygenerovani vyhry ¢i prohry dochéazi v CLS, ktery je
vSak umisténa jinde, nez interaktivni videoloterijni terminal. Lze rovnéz odkazat na zavéry
Ustavniho soudu uvedené v nalezu sp. zn. PL. US 29/10, ktery viak mimo jiné stanovi, Ze
videoloterijni termindly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti SirSiho a
kterou vyzaduje definice obsazend v § 17 odst. 1 loterijniho zakona. Rovnéz v pojmu
,kompaktnost“ je vSak i jakasi celistvost, tedy i nedélitelnost. Je v§ak nutno podotknout, ze
citovany nalez Ustavniho soudu se netyka mistnich poplatkd, nybrz Gpravy vefejného potradku
v souvislosti s moznosti obci vydavat obecné zavazné vyhlasky ve vécech umisténi
koncovych zafizeni centralniho loterijniho systému. Dale lze rovnéz poukédzat na novelu
zakona o mistnich poplatcich a zdkona o loteriich provedenou zékonem ¢. 300/2011 Sb., ze
které jednoznacné vyplyva snaha zakonodarce po ndpravé chyb provedenych novelou ¢.
183/2010 Sb. Dle zalované¢ho jasnd a dvoji vyklad neumoznujici pravni Uprava je tak
najednou nahrazovana upravou jinou, kterd ma v disledku za vykladu Zalovaného stejné
ucinky a zpoplatiluje stejnd zatizeni jako novela ¢. 183/2010. Nicméné ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich bylo zdkonem ¢.458/2011 Sb. s u¢innosti od 1.1.2012 zruseno.
Pokud Zalovany poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ¢j. 10 A
61/2011-45, 1ze podotknout, ze Krajsky soud v Plzni neni vazan rozhodnutimi ostatnich
Krajskych soudl a je opravnén si predmétnou véc posoudit sdm podle vlastniho uvazeni.
K prokazani soucasného stavu, kdy MF nema pravomoc a pusobnost k vydani povoleni
k provozovani jin¢ho technického herniho zafizeni, a to na rozdil od povoleni provozovani
vyherniho hraciho pfistroje, uvede zZalobce vyroky jednotlivych rozhodnuti. Ta ve vétSing
ptipadii obsahuji vyrok tohoto znéni: MF povoluje Zadateli provozovat loterii nebo jinou
podobnou hru dle ustanoveni 50 odst. 3 zakona. Dalsi obsah rozhodnuti se 1isi dle typu loterie
a s ohledem na to, zda jsou provozovany prostiednictvim centralniho loterijniho systému nebo
vicemistného technického zatizeni ¢i jinak. Rozhodnutim ¢.j. 34/26458/2007 ze dne
31.12.2007 Ministerstvo financi povoluje provozovateli (spole¢nosti multigate a.s.)
provozovat loterii nebo jinou podobnou hru dle ustanoveni § 50 odst. 3 zékona
prostfednictvim funkéné nedélitelného technické zatizeni — Centralniho loterijniho systému
pod obchodnim nézvem ,MULTI LOTTO* (dale jen ,,CLS*), ktery je elektronickym
systémem tvorenym centralni fidici jednotkou (dale jen ,,CJ*), mistnimi kontrolnimi
jednotkami (dale jen ,,MJ*) a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi
terminaly (dale jen ,,IVT*) a ktery tvoii po funkcni strdnce nedélitelny celek; ktery fidi,
eviduje a hraci nabizi riizné druhy loterii nebo jinych podobnych her véetné zpétné distribuce
potvrzeni o sazce a vysledku her do IVT; a to pouze na statnim tizemi Ceské republiky
v rozsahu uvedenych piedchozich rozhodnuti ,,0 povoleni k provozovani CLS* tak, ze kazda
sazka nebo jiné transakce musi byt pfed zahajenim hry zapsana na dvou nezéavislych mistech
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databaze CLS a déle a dale schvaluje vSeobecny herni plan CLS, herni plany loterie nebo jiné
podobné hry uvedené v bod€ 5 tohoto povoleni, generdlni navstévni fad platny pro vSechny
herni stfediska uvedena v bodé 6 tohoto povoleni, provozovani a umisténi IVT uvedenych
v bod¢ 6 tohoto povoleni, umisténi CJ na adrese GTS NOVERA Telehouse Ostrava, Na
Desatém 2, Ostrava a bezpeCnostni smérnici upravujici rezim piistupu k servertim.
Ministerstvo financi dale stanovi nasledujici podminky, které je povinen provozovatel
dodrzovat pti provozovani povolené loterie nebo jiné podobné hry. Vyrok rozhodnuti
Ministerstva financi povolujici provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim
centralniho loterijniho systému ma tedy obecné vice casti, prvni ¢ast vyroku povoluje
provozovani loterie nebo jiné podobné hry, druha c¢ast vyroku schvaluje herni plany a
umisténi a provozovani IVT, poté stanovi Ministerstvo financi podminky, za nichZ je mozné
loterii nebo jinou podobnou hru provozovat. Zalobce opakuje, Ze pod vyrokem ,,povoluje® je
uvedeno, ze se povoluje provozovani loterie nebo jiné podobné hry, nikoliv jiného
technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného konkrétniho koncového zatizeni.
V tomto vyroku najdeme sice zminku o pojmu koncovy videoloterni terminal, déje se tak ale
pii popisu pojmu Centralni loterijni systém, prostfednictvim nc¢hoz je loterie nebo jina
podobna hra provozovana. V zadném ptipadé nelze uvedend rozhodnuti MF vykladat tak, ze
by jimi bylo povolovano provozovani konkrétnich koncovych zafizeni. V piipadé, Ze se
provozovatel zafizeni rozhodne, ze bude koncové zafizeni provozovat v dalsi provozovné,
piipad¢ ve vétSim poctu, vydava MF rozhodnuti, kterym se ptfedchozi rozhodnuti doplnuje.
Ministerstvo financi tak naptiklad pod ¢.j. 34/12201/2010 ze dne 11.3.2010 rozhodlo takto:
rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. 34/26458/2007 ze dne 31.12.2007kterym bylo
provozovateli povoleno provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim
centralniho loterniho syst¢tmu MULTI LOTTO (dale jen ,,rozhodnuti®) se doplnuje tok, ze
Ministerstvo financi schvaluje provozovani a umisténi novych hra¢skych stanic (terminali)
v nasledujicich provozovnach. Rozhodnuti MF, kterym se povoluje provozovani loterie nebo
jiné podobné hry a schvaluje umisténi a provozovani zatizeni v konkrétnich provozovnach,
jsou v ptipad¢ nového umisténi zatfizeni pouze doplnovana, kdyz ani neni dopliiovan vyrok
»povoluje®, ale vyrok ,schvaluje”. Neni tedy uvedeno, Ze se néktera zafizeni, ¢i jejich
provozovani povoluje, stale jde o rozhodnuti, kterym se povoluje provozovani loterie nebo
jiné podobné hry a schvaluji herni plany, umisténi a provozovani zafizeni a stanovi podminky
provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Zvyse uvedenych ptikladii rozhodnuti je tedy
jednoznacné, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych
podobnych her, nikoliv provozovani jiného technického herniho zafizeni, ¢i jinak ozna¢eného
piistroje. Zalobce uvedl, Ze spravce poplatku nepostupoval dle zasady legality upravené v§ 5
odst. 1 danového fadu stanovici, ze spravce dané postupuje pii spravé dani v souladu se
zédkony a jinymi pravnimi predpisy, dale porusil obecné platnou zasadu zdkazu zneuziti
pravomoci, kdyz si nespravnym vykladem § 10a a § 11 zdkona o mistnich poplatcich rozsitil
svou pravomoc a nevratil pfeplatek na mistnim poplatku, i pfesto, Ze takovyto postup zékon o
mistnich poplatcich neumoziiuje, a Ze mistni poplatek za ,jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu® nelze vybirat.

Zalobce dale namital, ze poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu je
stanoven obecné zavaznou vyhlaskou (dale jen OZV) mésta Chodov €. 3/2010, o mistnich
poplatcich, a platebni vymér byl Gifadem vydan na zékladé¢ této vyhlasky. Tak alespon uvadi
napadeny platebni vymér, zalovany vSak vyrok platebniho vyméru zmeénil tak, ze bylo
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rozhodovéno dle této vyhlasky ve znéni vyhlasky €. 4/2010. To vSak nebylo z rozhodnuti
spravce poplatku ziejmé. Tuto zménu zalovany odtvodnil tim, Zze vzhledem k absenci znéni u
vyhlasky je nutno vzit v potaz den rozhodovani spravce poplatku a usoudit, ze rozhodovano
bylo dle znéni obecné zavazné vyhlasky ke dni vydani platebniho vyméru. Tato uvaha je vSak
zcela v rozporu s pravni zdsadou zakazu retroaktivity, kdyz je vzdy tfeba rozhodovat dle
pravniho piedpisu uc¢inného v obdobi, které je zpoplatiovano. Vyhlaska zejména stanovi, ze
poplatkova povinnost vznikd okamzikem nabyti pravni moci povoleni zafizeni MF. Pfitom ze
znéni § 10a zakona o mistnich poplatcich jednoznacéné vyplyva, Ze je poplatkova povinnost
odvisld od skute¢ného provozovani pristroje nikoliv od vydani povoleni Ministerstvem
financi. Sam poplatek nese nazev ,,poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi“ Provozovani a povoleni jsou dvé
zakladni podminky pro vznik poplatkové povinnosti, tyto musi byt dle nazoru odvolatele
splnény kumulativng, pti¢emz dokud nebude pfistroj skute¢né provozovan, presto zZe jiz bude
jeho provozovani povoleno, nelze poplatek vyzadovat a vyméfit. Zatizeni v.¢. ML 1536, ML
1537, ML 1538 a ML 1539 vsak nebyly provozovany, jak ostatné zalobce uvedl i v ohlaseni
ze dne 17.1.2011.

Zalobce namital, ze Ize proti napadenému rozhodnuti namitnout, Ze napravuje zifejmou
nespravnost hlavicky rozhodnuti spravce poplatku o odvolani v datu rozhodnuti, nicmén¢ je
zde 1 dalsi pochybeni spocivajici v ¢isle jednacim platebniho vyméru.

Zalobce namital, Ze ma i nadale za to, ze ufad mél postupovat dle § 89 danového fadu,
tedy se mél pfed vyméfenim mistniho poplatku platebnim vymeérem obratit na poplatnika
s vyzvou ve smyslu § 89 odst. 1. Utad mél tedy, byly-li pochybnosti o vysi poplatku
pramenici ze skutecnosti, ze bylo ohladSeni podano s vyhradou, vyzvat poplatnika, aby se
k témto pochybnostem vyjadfil, zejména, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a
nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost tidaju fadné prokézal. Takto vSak Urad neucinil a
zamezil tak zalobci uvést skutecnosti svédcici v jeho prospéch, nez byla Gfadem stanovena.
V disledku téchto procesnich pochybeni bylo vydano vadné rozhodnuti. Platebni vyméry,
jsou nesrozumitelné, nejasné a celkové rozporné, a to i mimo jiné v disledku procesniho
pochybeni spravce poplatku. Rozhodnuti, kterd jsou nesrozumitelnd, jsou povazovéana za
nepfezkoumatelné, a Zalovany mél takové rozhodnuti zrusit.

Zalobce dale namital, 7e obecné zavazna vyhlaska, na zakladé které bylo platebnim
vymérem o poplatku rozhodnuto, nesplituje pozadavky urcitosti a srozumitelnosti, upravuje
nekteré zalezitosti odliSn€ od zakona, proto by mélo byt mésto vyzvano v souladu s § 123
zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, Ministerstvem vnitra k napravé a nezjedna-li mésto
napravu, mélo by Ministerstvo rozhodnout o pozastaveni u¢innosti uvedené obecné zavazné
vyhlasky a poté piipadné podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky
obce. V fizeni pred Ustavnim soudem by méla byt vyhlaska jako odporujici zdkonu zrugena.
Zejména ma s ohledem na shora uvedené argumenty za to, ze vyhlaska nemtize, a¢ to zakon o
mistnich poplatcich umoziuje, vyzadovat mistni poplatek za jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi dle jiného pravniho pfedpisu, nebot’ pro tento poplatek neni
dalsi zakonny podklad. Zalobce konstatoval, e se dale domniva, ze OZV nesplituje
podminky, které jsou pro jeji nalezitosti stanoveny zdkonem o obcich, zdkonem o mistnich
poplatcich a zejména Ustavou. Zalobce ma zejména za to, e néktera ustanoveni OZV nejsou
v souladu se zakonem o mistnich poplatcich. Dle nalezu Ustavniho soudu CR, publikovaném
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pod &. 21 ve sbirce nalezt US, sv. 1, pokud jde o stanoveni mistnich poplatkil, jejich sazbu,
reZim vybirdni, osvobozeni od nich apod., je obec povinna respektovat platné znéni zakona o
mistnich poplatcich. Obce jsou timto zdkonem zmocnény k vyddvani obecné zavaznych
vyhlasek upravujicich mistni poplatky, avSak pouze v pfipadech v tomto zakon¢ taxativné
vypoétenych. US se k tomuto déle vyjadiuje v nalezu publikovaném pod &. 93 Sb. n. u. US,
sv. 8, kdyz uvadi, ze ze zasady, Ze obecné zavazna vyhldska obce musi byt v souladu se
zékony a obecné zavaznymi predpisy, vyplyva, Ze to, co je upraveno zakonem nebo jinym
obecné zavaznym predpisem, nemiZe obec upravovat odchylnd. Statutirni mésto Ceské
Budé¢jovice vsak pti vydavani OZV tyto zasady nerespektovalo, kdyz zejména Clanek 3 OZV
neodpovida upravé v zdkoné¢ o mistnich poplatcich a stanovi odliSna prava a povinnosti.
Vyhléaska zejména stanovi, Ze poplatkova povinnost vznika okamzikem pravni moci povoleni
zafizeni MF. Piitom ze znéni § 10a zdkona o mistnich poplatcich jednoznacné vyplyva, ze je
poplatkova povinnost odvisla od skutecného provozovani ptistroje nikoliv od vydani povoleni
Ministerstvem financi. Sam poplatek nese nazev ,,poplatek za provozovany vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi“. Provozovani a
povoleni jsou dvé zékladni podminky pro vznik poplatkové povinnosti, tyto musi byt dle
nazoru zalobce splnény kumulativné, ptfi¢emz dokud nebude pfistroj skute¢né provozovan,
piesto Ze jiz bude jeho provozovani povoleno, nelze poplatek vyzadovat a vyméfit. Zadny
zorgantl statni moci vSak nemé pravomoc, jak jiz bylo uvedeno, vydavat povoleni
k provozovani jinych technickych zafizeni. Statutdrni mésto Hlubokd nad Vltavou tak
v rozporu se zakonem o mistnich poplatcich normativné stanovilo okamzik zaniku poplatkové
povinnosti a zpusob vypoctu poplatku, kdyz tento vyplyva odlisné¢ pifimo ze zakona a
postupovalo tak contra legem. Je vSak pravdou, Ze mésto rovnéz zakotvilo tlevu od poplatku
pro zatizeni, ktera nejsou provozovana.

Zalobce uzaviel, Ze vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze jsou platebni vyméry
spravce poplatku, stejné tak rozhodnuti zalovaného, nezdkonnd, nebot’ mistni poplatek za
provozované jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu nelze zd@vodi shora uvedenych vyméfit. Zalovany se dostatetné
nezabyval tvrzenymi odvolacimi divody, jak pozaduje § 116 dafiového fadu. Zalovany
rovnéz porusil ustanoveni § 10a a § 11 zdkona o mistnich poplatcich, § 114 odst. 1,2 a § 116
odst. 2 danového fadu. Zalovany dale nespravné interpretoval piislusna ustanoveni zakona o
loteriich. Platebni vyméry byly vydany v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a
svobod stanovici, ze dané a poplatky Ize ukladat jen na zaklad¢ zakona. Platebni vyméry jsou
v rozporu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovici, Ze statni
moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery
zakon stanovi, obdobng i &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Platebni vymér nebyl rovnéz
vydan vsouladu s § 10a a § 11 zdkona o mistnich poplatcich, stejné tak bylo poruseno
ustanoveni § 102 a 89 datiového Fadu. Zalovany mél tedy na zakladé podaného odvolani
napadené platebni vyméry s ohledem na jejich vady zrusit. Rozhodnuti Zalovaného, stejné
jako rozhodnuti jemu piredchazejici, by tedy méla byt pro nezakonnost zrusena. Zalobce se
dale domniva, ze vady platebnich vymérti vydanych spravnim organem prvniho stupné jsou
natolik zdvazného charakteru, ze zpusobuji nicotnost aktu. K rozhodnuti prvoinstanéniho
rozhodnuti nebyl zadny zakonny podklad. Soud by proto mél rozhodnout bez natizeni jednani
a v souladu s § 76 odst. 2 s.f.s. vyslovit nicotnost platebnich vymeérii i rozhodnuti Zalovaného
jako rozhodnuti navazujicich.
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1.
Vyjadieni zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobce uvadi
divody, proc¢ dle jeho nazoru nelze mistni poplatek za ,,jiné technické herni zatizeni* stanovit
a vybirat. Pro podporu svych tvrzeni viak neuvadi zadné nové argumenty. Zalovany tedy
odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se vSemi namitkami zalobce podrobné
zabyval. Zalovany dale uvedl, e nesouhlasi s tim, ¢ by v ramci dafového Fizeni
nepostupoval v souladu se zdsadou legality. Obdobn¢ se nemiiZe ztotoznit s tvrzenim zalobce,
7e v ramci odiivodnéni nebyly vypofadany viechny Zalobcem uplatnéné namitky. Zalovany
konstatoval, ze zalobce prakticky ani neoznacil konkrétni namitky, které dle jeho nézoru
nebyly vyporadany; pouze prakticky zopakoval namitky v ramci odvolani uplatnéné (coz
ostatné¢ sam zalobce v zalobé uvadi), aniz by jakkoli reflektoval ¢i rozporoval nazor v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadieny. Zalovany také nemdze souhlasit s
pozadavkem, ze zadkonodarce mél zavedeny pojem ,,jiné technické herni zatrizeni* precizovat.
Umyslem zakonodarce bylo zabranit stavajici praxi loterijnich spoleénosti, které se pomoci
technologickych inovaci a zavedenim jiného ndzvu téhoz zafizeni UspéSné vyhybaly
poplatkové povinnosti; dochazelo tedy k obchazeni zakonné upravy. Zakonodarce, ve snaze
zabranit této praxi, byl tedy donucen uzit obecného pojmu, ktery by obchazeni zakona
jednoduse zamezil. Neucinil-li by tak, a pojem, jak zada zalobce, precizoval, objevil by se na
trhu hernich zatizeni opét novy pfistroj, ktery by zdkonnou definici nespliioval a poplatkové
povinnosti by nepodléhal; zakonodarce by tedy musel opét pristoupit k novelizaci zakonné
upravy. Netieba v této souvislosti pfipominat délku legislativniho procesu, kdy jiz samotny
proces piijimani takovéto novely dava loterijnim spole¢nostem mnoho ¢asu k uvedeni nového
herniho zafizeni na trh. Zalovany povaZuje za nutné podotknout, Ze pravni norma nemiize
vzdy spliiovat podminky naprosté urcitosti (byt kasuistickd), nebot’ by pak nemohla plnit svou
funkci. Zavedenim pojmu ,,jiné technické herni zafizeni* byl naplnén princip prévni jistoty a
ochrany duvéry obCanil v pravo, nebot’ identicka zafizeni jsou zpoplatnéna stejn€. S trochou
nadsdzky lze uzavfit, ze spoléhal-li a vyuZzival-li Zalobce na mezery v zdkonné Upraveé, musel
ocekavat, ze dfive ¢i pozdéji bude tato mezera zaplnéna a jim provozovana zaiizeni
zpoplatnéna. Zalovany déle uvedl, e poukazuje na Zalobcem uzivany uéelovy vyklad pojmu
interaktivni videoloterijni termindl, ktery je nutno odmitnout. Pokud by totiz byl interaktivni
videoloterijni terminal pouhou zobrazovaci jednotkou, jak Zzalobce nespravné uvadi, nebylo
by mozno do né&j vkladat penize, ani jej jakymkoli zptisobem ovladat (hrat na ném). Zalovany
uvedl, ze postupoval ex lege a nevykrocil za hranice zdkona a nepfistoupil k extenzivnimu
vykladu zdkona. Malokdy je umysl zakonodarce natolik patrny, jako v piipadé zavedeni
pojmu ,,jiné technické herni zafizeni“. Zakonodarce sviij imysl jednoznacné vyjadril pii
piedkladani novelizace zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, novelizacnim zdkonem
¢. 183/2010 Sb. Ze slov zédkonodarce jednoznacné vyplynulo, Ze cilem je zpoplatnit zatizeni
vyhernimu hracimu pfistroji podobné, tedy zejména interaktivni videoloterijni terminal, a
zavést obecny pojem, ktery by provozovatelim hazardu zabranil jednotlivymi inovacemi
jednoho a téhoz zafizeni obchézet zékon. Zalovany dale uvedl, Ze nerozumi namitce Zalobce
uvedené v bodé druhém. Obecné zavaznd vyhlaSka mésta Chodov €. 3/2010 byla s ucinnosti
ke dni 5. 1. 2011 novelizovana (nikoli nahrazena) obecn¢ zavaznou vyhlaskou mésta Chodov
¢. 4/2010, kterd mistni poplatek zavedla. Platebnim vymérem bylo vyméfeno poplatkové
obdobi od 5.1.2011 do 31.3.2011, tedy obdobi kdy byla platna a G¢innd Obecné¢ zavazna
vyhla§ka mésta Chodov ¢. 3/2011 ve znéni Obecné zdvazné vyhladsky mésta Chodov ¢.
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4/2010. V tomto ohledu provedl zalovany zménu v souladu se zdkonem. Namitka zalobce
ohledné retroaktivity pravnich pfedpist je tedy zcela irrelevantni a vyplyva patrné z
nepochopeni pribéhu pfijimani pravnich pfedpisi, nebot je patrné, ze k zadnému
retroaktivnimu plsobeni pravnich piedpisti nedoslo (ani dojit nemohlo). Dle obsahu Zaloby je
zalobce nespokojen s tim, Ze zalovany napravuje ziejmou nespravnost, kterou vSak sam
7alobce ve svém odvolani namital. Zalovany uvadi, Ze timto postupem neudélal nic jiného,
nez ze vyuzil opravnéni v rdmci odvolaciho fizeni vyhovét ndmitkdm v odvolani uplatnénym
a pfedmétné rozhodnuti zménit; zménou tedy bylo vyhovéno namitce Zalobce v odvolani
uplatnéné. Nasledné Zzalobce naléza pochybeni v Cisle jednacim platebniho vyméru. Pokud
zalobce takovouto chybu nalezl, mohl ji namitnout v ramci odvolaciho fizeni, coz vSak
neuéinil. Zalovany v rozhodnuti chybu v &islech jednacich nenalezl; rozdil snad mohl byt
shledan v koncovkach cisla jednaciho, kdy je navic oznaCena osoba, ktera platebni vymeér
vydala. Tento rozdil vSak nelze dle zalovaného povazovat za chybu v ¢isle jednacim, nebot
gisla jednaci jsou de facto identickd (srov. OSKV/13527/2011 x OSKV/13527/2011/Ku).
Zalovany konstatoval, Ze povazuje uvedené namitky za piepjaty formalismus, jez ma za cil
odvést pozornost od meritu véci, a to zejména z toho divodu, ze piipadné opravy téchto
nuanci lze feSit formou opravného rozhodnuti (a¢ to dle zalovaného neni s ohledem na
uréitost &isla jednaciho tieba). Zalovany uzaviel, Ze platebni vymér, ktery byl napadenym
rozhodnutim potvrzen, nebyl vydan na zikladé obecné zavazné vyhlasky mésta Ceské
Budéjovice, nybrz byl vydan na zakladé Obecné zavazné vyhlasky mésta Chodov €. 3/2010,
ve znéni Obecné zadvazné vyhlasky mésta Chodov €. 4/2010.

IV.
Replika zalobce.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Zze Ustavni soud jiz rozhodl ve véci
sp. zn. PL. US 6/12, kdy navrh na konstatovani protitistavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb. zamitl.
Ustavni soud sice rozhodl ve véci sp. zn. Pl. US 6/12 tak, Ze navrh na konstatovani
protiustavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb. zamitl, je vSak tfeba fici, Ze se ustavni soud zabyval
pouze otazkou ustavnosti legislativniho procesu pii piijimani predmétného zakona, resp. tim,
zda byla cast obsahujici novelizaci ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich,
nedovolenym piilepkem. Ustavni soud se nijak nevyjadfil k vykladu pojmu jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, ani k tomu,
zda zafizeni provozovana zalobcem pod tento pojem spadaji. Argumenty zalobce, mimo
protitistavnost pfijimani novely zdkona o mistnich poplatcich, tak zlistavaji i nadale stejné. K
tomu lze podotknout, ze argumentace tykajici se neustavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb. byla
spiSe okrajovou Casti zaloby a zalobce sviij narok opiral zejména o odlisSny vyklad zdkona o
mistnich poplatcich. Zalobce dale uvedl, Ze je presvédéen, Ze teleologicky vyklad, tedy
vyklad imyslem zakonodarce nemuze byt zcela v rozporu s vykladem gramatickym a dalSimi
vykladovymi metodami. Nadto je ziejmé, Ze ani zakonodarce nebyl piesvédcen o urcitosti
ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich, které zakonem ¢. 300/2011 Sb. opétovné
novelizoval a uvadél, ze jde o zpiesnéni pravni normy, ktera ma zpoplatnovat totozna zatizeni
jako pted novelou. K tomu lze odkdzat na zadvéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v
rozsudku €.j. 2 Afs 178/2005-64. Pokud zédkonodarce je v urcitém ohledu legislativné ¢inny,
nutno mit za to, ze provadi zménu pravni Gpravy oproti pfedchozimu stavu, leda ze by bylo
zjevné, ze predchozi upravu zachovava a pouze formalné vyjasiiuje beze zmeny jejiho obsahu
a vyznamu. Z divodové zpravy k zékonu nevyplyva, Ze by §lo o pouhou formulaéni zménu
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zakona, lze tedy predpokladat, ze zdkonodarce chtél novelou docilit jakési zmény a upravit
zaleZzitosti, tj. loterie nebo jiné podobné hry doposud neupravené. Paklize by §lo pouze o
skute¢n¢ zménu formulaéni, shledal zdkonodarce, ze dosavadni pravni uprava byla nejasné a
umoznovala vice vykladii. V tomto pfipad¢ je pfi posuzovani pojmu ,,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu‘ nutno uzit zésady in
dubio pro libertate. Pokud jde o nalez Ustavniho soudu ve véci P1. LIS 29/10 tento se netyka
otazky zpoplatnéni interaktivnich videoloternich terminald (koncova zatfizeni), nybrz oblasti
vefejného poradku a moznosti obce stanovit obecné zdvaznou vyhlaSkou mista, na nichz lze
koncova zafizeni provozovat. Nalez se tedy tyka pon€kud jiné problematiky a nelze jim
argumentovat ve véci mistnich poplatkli, kde jsou uplatnovany zcela jiné ustavni zasady a
pravni principy. Koncova zafizeni CLS - interaktivni videoloterni termindly ztotoZznit s
pojmem ,,vyherni hraci pfistroj tak, jak jej uziva zédkon o mistnich poplatcich. Stejné tak
nejsou vyhernim hracim pfistrojem ani vicemistna technicka zafizeni, elektromechanicka
ruleta ¢&i elektrické kostky, o kterych viak nalez US CR ni¢eho neuvadi. Z pohledu zékona o
mistnich poplatcich tedy koncové zafizeni CLS - interaktivni videoloterni termindly nelze
ztotoznit s pojmem ,,vyherni hraci pfistroj. Sam zakonodarce si byl védom odliSnosti
interaktivnich videoloternich termindlti, vicemistnych technickych zafizeni a dalSich
obdobnych zafizeni od vyherniho hraciho pfistroje. Proto zakonodarce, ve snaze upravit
pravni postaveni zafizeni odliSnych od vyherniho hraciho pfistroje, zavedl novelou zakona o
mistnich poplatcich pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho pifedpisu®. Ucinil tak vSak zpisobem nesystematickym, kdy jim
zavedeny pojem neni v souladu se souvisejicimi pravnimi piedpisy, zejména se zakonem o
loteriich. Ustavni soud k tomu v citovaném nalezu uvadi, Ze charakter ILV neumoziiuje jejich
podfazeni pod uzkou definici vyherniho hraciho piistroje dle § 17 odst. 1 loterijniho zakona,
nebot’ videoloterijni termindly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti SirSiho a
kterou vyzaduje definice obsazend v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Pojem ,,vyherni hraci
pristroj* uvedeny v ustanoveni § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), je tak jednoznaéné pouzit ve
svém uz§im smyslu, jak uvadi § 17 odst. 1 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach ve
znéni pozdéjsich predpist. V opaéném piipad¢ by nemél diivodu zavést pojem ,,jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu“. Podle § 2
pism. e) zakona o loteriich jsou loteriemi a jinymi podobnymi hrami sazkové hry
provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich
piistroji nebo jinych obdobnych zatizeni (ddle jen ,,vyherni hraci pfistroje®). Z tohoto
ustanoveni logicky vyplyva, ze vyhernim hracim pfistrojem jsou elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizené vyherni hraci pfistroje nebo jind obdobna zafizeni, jejichz
pomoci lze provozovat sazkové hry. Vyherni hraci pfistroj tedy neni loterii ani jinou
podobnou hrou, tou je samotnad sdzkova hra. Nutno taktéz podotknout, ze ustanoveni § 2
zékona o loteriich obecné vymezuje pojem loterie a jind podobna hra, nikoliv pojem vyherni
hraci pfistroj. Jedinou zdkonnou definici vyherniho hraciho pfistroje nalezneme praveé az v §
17 odst. 1 zdkona o loteriich, tedy Ze jde o kompaktni, funkéné nedé¢litelné a programove
fizené technické zafizeni s ovladanim ur¢enym pouze pro jednoho hrace. Tuto definici vSak
interaktivni videoloterijni terminal nespliiuje. Pro vyherni hraci pfistroj a jeho povolovani
nalezneme Upravu v § 17 a nasl. zdkona o loteriich, kdy je dle § 18 odst. 1 vydavano povoleni
k provozovani vyhernich hracich pfistroji. Z tohoto ustanoveni pak zadkonodarce vychazel,
kdyZ novelou zdkona o mistnich poplatcich zavedl mistni poplatek za provozovany vyherni
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hraci pfistroj a stanovil, ze poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj podléhd kazdy
povoleny hraci pfistroj, nikoliv tedy hraci ptistroj, prostiednictvim které¢ho jsou provozovany
sazkové hry, tj. loterie a jiné podobné hry, jejichZ provozovani je povoleno MF CR ¢&i jingm
organem. Dle obecnych ustanoveni zdkona o loteriich, dle kterych je nutno postupovat pii
uzivani pojmu vyherni hraci pfistroj dle § 2 pism. e) zakona o loteriich, je vSak vzdy
povolovano provozovani loterie a jiné podobné hry, kdy § 4 odst. 1 uvadi, ze loterie a jiné
podobné hry mohou byt provozovany pouze na zdkladé¢ povoleni vydaného ptislusnym
organem, § 4 odst. 10 uvadi, ze za vydani povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry se plati spravni poplatek podle zvlastnich ptfedpisi. Ve spole¢nych ustanovenich,
konkrétn¢ v ustanoveni § 43 odst. 1 a odst. 2 zakon jednoznacné rozliSuje mezi povolenim
loterie nebo jiné podobné hry (odst. 1) a povolenim provozovani vyherniho hraciho pfistroje
(odst. 2). Zejména § 50 odst. 3 zédkona o loteriich stanovi, Ze Ministerstvo miize povolovat i
loterie nebo jiné podobné hry, které nejsou v Casti prvni az ¢tvrté upraveny, s tim, ze v
povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobn¢ stanoveny. Pokud tedy je dle soudu
interaktivni videoloterijni terminal vyhernim hracim pfistrojem, je nutno namitnout, ze zakon
o mistnich poplatcich, a to i ve znéni do 30.6.2010 vyzadoval, aby byl povolen vyherni hraci
piistroj, resp. jeho provozovani, nikoliv, aby byla povoleno provozovani loterie nebo jiné
podobné hry, v tomto ptipadé¢ loterie a jiné podobné hra, jak je specifikovana v § 2 pism. e)
zakona o loteriich. V ptipadé IVT je vSak pravé v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3
povolovano provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Ustavni soud argumentuje rovnéz
systematickym vykladem, kdy uvadi, ze zatimco uzka definice v ¢asti druhé loterijniho
zakona dopada na povolovaci fizeni dle § 18 a nasl. loterijniho zakona, §irsi definice obsazena
v uvodnich ustanovenich se pouzije v kontextu dalSich spolecnych prechodnych a
zaveérecnych ustanovenich obsazenych v zavérecné Casti Sesté. Predmétny nalez se tyka
moznosti obci postupovat dle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich i v ptipad¢ IVT. Jde tedy o zcela
odlisny skutkovy a pravni stav. Z nalezu vyplyva, ze SirSiho pojmu VHP je nutno uzit v
kontextu dalSich obecnych a spole¢nych, prechodnych a zavéreénych ustanoveni, nikoliv ze
se jej pouzije v kontextu zdkona o mistnich poplatcich, kdy zakon o loteriich v zadnych z
téchto ustanoveni o mistnich poplatcich nehovofi, nezmifuje je, ani na né neodkazuje. Zakon
o mistnich poplatcich odkazuje na zakon o loteriich, pfi¢emz neuvadi, zda jde o odkaz na
obecnd ¢i zvlastni ustanoveni. Jednoznacné ma na mysli vyherni hraci pfistroj v uz§im
smyslu. Lze odkézat na zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym byl novelizovan jak zakon o loteriich,
tak zakon o mistnich poplatcich. Novela loterijniho zdkona mimo jiné novée upravuje, ze vedle
sazkovych her provozovanych pomoci elektronicky nebo elektromechanicky fizenych
vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zatizeni (dale jen ,,vyherni hraci pfistroje®) dle §
2 pism. e), jsou loteriemi nebo jinymi podobnymi hrami také dfive neupravené sazkové hry
provozované prostfednictvim funkéné nedélitelného technického =zatizeni centralniho
loterniho systému, jimzZ je elektronicky systém tvoieny centralni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pfipojenych koncovych interaktivnich
videoloternich terminalti (dale jen ,,interaktivni videoloterni terminal®). Dle Zzalobce novelou
byla potvrzena skute¢nost, ze pravni uprava po novele ¢. 183/2010 nebyla jasna a umoziovala
vicero vykladl, a proto zdkonodarce pfistoupil k pravni upravé nové. Paklize bylo nové
uvedeno, Ze se loterii a jinou podobnou hrou rozumi siazkové hry provozované
prostiednictvim funkéné nedélitelného technického zafizeni centralniho loterniho systému,
jimz je elektronicky systém tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a neomezenym poctem piipojenych koncovych interaktivnich videoloternich
terminald, tak z takové zmény zdkona vyplyva, Ze pfed novelou tento typ sazkovych her
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upraven nebyl, kdy tyto hry ani nespadaly pod sazkové hry dle § 2 pism. e) zakona o loteriich.
Mimo to jsou zdkonoddrcem nové€ upraveny i dal$i typy loterii a jinych podobnych her, které
nebylo mozné zahrnout pod hry vymezené v § 2 pism. e) zdkona. K tomu lze odkézat na
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ¢.j. 2 Afs 178/2005-64: ,,pokud
zékonodarce je v ur¢itém ohledu legislativné ¢inny, nutno mit za to, Ze provadi zménu pravni
upravy oproti predchozimu stavu, leda ze by bylo zjevné, ze piredchozi ipravu zachovava a
pouze formalné¢ vyjasiuje beze zmény jejiho obsahu a vyznamu“. Z divodové zpravy k
zakonu nevyplyva, Ze by Slo o pouhou formula¢ni zménu zakona, Ize tedy predpokladat, ze
zékonodarce chtél novelou docilit jakési zmény a upravit zalezitosti, tj. loterie nebo jiné
podobné hry doposud neupravené. Paklize by Slo pouze o zménu formulacni, a¢ to z
divodové zpravy nevyplyva, shledal zdkonodarce, Ze dosavadni pravni Gprava byla nejasna a
umoziovala vice vykladi. V tomto ptipad€ je pfi posuzovani pojmu ,,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu‘ nutno uzit zasady in
dubio pro libertate. Ustanoveni § 2 zakona o loteriich vymezuje, co se rozumi loterii nebo
jinou podobnou hrou, nikoliv co je interaktivni videoloterijni terminal. V ptipade § 2 pism. I)
je pak loterii nebo jinou podobnou hrou sazkova hra provozovana prostiednictvim. Zalobce
uzaviel, ze argumenty uvedené v ¢l. VI. zaloby se tykaji obecné zavazné vyhlasky meésta
Chodov.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Mezi Gcastniky spornymi pravnimi problémy se jiz v fadé svych rozhodnuti zabyval
Nejvyssi spravni soud. Vzhledem k tomu, ze zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél,
jsou opakovan¢ ve vécech obdobnych ptipadu Zzalobce, zaujimany v po sobé jdoucich
rozhodnutich, vyjadiuji tyto zdvery v soucasné dob¢ jiz konsistentni judikaturu, od které neni
diivod se ani v pfipadé Zalobce jakkoli odchyloval. Soud se se zavéry, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dospél a které jsou citovany zdola, zcela ztotoziuje. Dluzno doplnit, Ze néktera
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se tykala piimo Zalobce. Konkrétné se jednd o
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.6.2013, ¢.j. 2 Afs 28/2013-34, ¢.j. 2 Afs
27/2013-34, ze dne 14.6.2013, ¢.j. 2 Afs 29/2013-34, ¢j. 2 Afs 26/2013-34 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 13.6.2013, ¢.j. 2 Afs 28/2013-34, Nejvyssi spravni soud zaujal fadu
zaveru, z jejichZ pohledu je nezbytné povaZzovat jednotlivé namitky zalobce za nedtivodné.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otdzkou, zda Ize pod pojem jiné technické
herni zafizeni podiadit 1 Zalobcem provozované video loterijni terminaly a zda je pfi vykladu
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tohoto pojmu mozné objektivné zaujmout dva vzajemné si konkurujici pravni zavéry, které by
vyvolaly nutnost aplikovat zasadu in dubio pro libertate.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku dospél k zavéru, Ze ,.stéZovatel v kasacni stiznosti
tvrdi, ze pokud je JTHZ upraveno ve stejném ustanoveni zdakona jako VHP, piijde z povahy
véci o takove zarizeni, které je VHP podobné c¢i pribuzné, presto vsak o VHP nejde, a to s
ohledem na jeho jiné technické parametry ¢i funkce. Ddle stezovatel dovozuje, ze je-li VHP
kompaktnim a funkcné nedélitelnym zarizenim, které je schopno uskutecnit vsechny faze
sazkového procesu (od vkladu financnich prostredkii do hry, pres uzavieni sazky, dalsi pritbeh
hry az po jeji vysledek), mél by byt schopen tyto funkce zastat také VLT, ten vsak je pouhym
zobrazovacim zarizenim, protoze k vygenerovani vyhry ¢i prohry dochdzi v centralnim
loterijnim systému (centralni 7idici jednotce). Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje se
stezovatelem potud, ze z hlediska technického (minéno vnitrniho technického usporadani)
budou mezi VHP a JTHZ existovat rozdily. Pokud by vsak tato zarizeni musela fungovat na
principu VHP i z pohledu pribehu sazkového procesu (coz ovSem z zadného ustanoveni
zdkona dovodit nelze), byla by VLT pouze jakymsi ,,modernim typem‘ VHP. Pak se ovsem
nutné nabizi otazka, pro¢ by zdkonodarce tuto novou kategorii pristrojii vithec zavadel a
samostatné ji zpoplatnoval (postacilo by pripadné novelizovat definici VHP uvedenou v § 17
odst. 1 zdkona o loteriich). Nelze totiz prehlédnout, zZe kromé zminovaného funkcne-
technického hlediska, ma vyznam i vaimani VHP ¢i VLT jejich béznymi uzivateli. Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze uzivatel (hrac) nevnima zadny podstatny rozdil mezi hrou na VHP a
VLT, z jeho pohledu jde o zarizeni obdobna, ktera uziva s umyslem dosahnout prostrednictvim
sazek co nejvyssi vyhry v penézich. Pro tyto uzivatele je naprosto okrajove, zda ke generovani
vwhry dochazi primo v daném zarizeni (jako je tomu u VHP), anebo v centralnim loterijnim
systemu (v pripade VLT). Stejné jsou i negativni socioekonomické dusledky uzivani VHP a
VLP; v obou pripadech je pocituji obce, na jejichz uzemi se tato zarizeni nachazi. Tento fakt
ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US
2315/12, kdy zopakoval svij konstantni nazor, Ze provozovani VHP a obdobnych zarizeni je
na sameém okraji spolecensky akceptovanych aktivit, nebot' je doprovizeno vyznamnymi
negativnimi externalitami, ovliviiujicimi situaci obyvatel a verejny poradek v dotcenych
obcich (viz bod39. ndlezu). Vzhledem k tomu, Ze zavedeni této nové kategorie
zpoplatnovanych zarizeni bylo vysledkem pozménovaciho navrhu Sendtem v ramci
zpravy. S ohledem na ditvody prezentované predkladatelem pozmenovaciho navrhu (k tomu
viz nap¥iklad bod 14. ndlezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/2102; timto
nalezem bylo konstatovano, Ze pri projednavani zdakona nebyla porusena legislativni
pravidla) je vsak ziejmé, zZe kromé divodii fiskalnich byl motivem pro rozsireni dopadu
mistniho poplatku i na naposledy zminéna zarizeni narist poctu pokracovani VLT na ukor
klasickych® VHP a s tim spojend potreba jejich regulace ze strany municipalit. Mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj a jiné technické herni zarizeni ve smyslu § 10a
zakona o mistnich poplatcich tedy vykazuje dvé hlavni funkce, a to nejen funkci fiskalni
(zajisteni prijmu obci), ale zejména funkci regulacni (omezeni jevu, ktery obec na svém vzemi
prinejmensim nevita). Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze diivodem zavedeni nové
kategorie zarizeni podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odlisnosti
téchto zarizeni, ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku
marginalni. Ditvodem byl zcela odlisny zpiisob sazeni (zde cely proces neni soustiedén do
Jjediného mista), které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, p7i soucasné snaze podrobit
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tato zarizeni regulaci ze strany municipalit. Pritom si vSak byl zakonoddrce védom rychlého
technického vyvoje v této oblasti, a proto zcela pochopitelné uprednostnil pouZiti neurcitého
pravniho pojmu, tedy obecnéjstho pojmu pred konkrétnéjsim, nebot vsechna v budoucnu
myslitelna technicka herni zarizeni tohoto typu by zakon stézi mohl kazuisticky vyjmenovat
Vytkal-li stézovatel krajskému soudu, Ze pouzitim historického a teleologického vykladu
koriguje jazykovy vyklad zdkona (pojmu jiné technické herni zarizeni) zpiisobem pro
dubio pro libertate), ani zde mu nelze prisvédcit. Pouzitim zminovanych vykladovych metod
dospél krajsky soud principialné ke stejnym zaveérium jako zdejsi soud, pricemz (jak bylo jiz
vySe uvedeno) Slo fakticky o nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého pravniho pojmu
pouczitého zakonodarcem. V takovém pripadé jiz ze samotné podstaty nelze ustat na vykladu
jazykovém a je nutno aplikovat dalsi interpretacni metody. Interpretaci predmétného pojmu
podanou krajskym soudem povazuje zdejsi soud (z duvodii vyse uvedenych) za priléhavou.
Aby vibec mohlo dojit ke stezovatelem tvrzenému pochybeni, musel by tomuto vykladu byt
postaven rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny, v
takové situaci aplikace zdsady in dubio pro mitius nepripada v uvahu. Prave vyklad
predestreny stéZovatelem vychazi z vyznamné formalistickych az technickych hledisek a
naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotcenych norem. Proto ho nelze povazovat za
rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem a Nejvyssi spravni soud tak
neshledal ani poruseni zdasady in dubio pro mitius. Lze proto prijmout dilci zaver, a sice, Ze
interaktivni videoloterni termindl lze podradit pod pojem jiné technické herni zarizeni, uzity

v ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich®.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je ¢i neni jiné technické herni
zatizeni povolovano Ministerstvem financi.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze ,,se plné ztotoZiuje s nazorem stéZovatele, Ze
pojem loterie nebo jina hra nelze zaménit Ci ztotoziovat s pojmem interaktivni videoloterni
termindl. Zatimco prvni souslovi predstavuje abstraktni a veskrze imateridalni pojem, druhé
ma podobu ryze konkrétniho, materialniho substratu, pomoci néhoz uzivatel (hrac) tuto hru
hraje. Na rozdil od stézovatele vsak zdejsi soud vnima ustanoveni § 50 odst. 3 zdakona o
loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo miize povolovat i loterie a
jiné podobné hry, které nejsou v zakone v casti prvni az ctvrté upraveny, s tim, ze v povoleni
budou vsechny podminky provozovani podrobné stanoveny, pouzije prFitom primerené
ustanoveni casti prvni az ctvrté zakona. Prave zdakonodarcem pouzite souslovi vSechny
podminky provozovani, pouzité v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k
zaveru, zZe tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vseobecného loterijniho pldnu,
hernich planii, generdlniho navstévniho radu platného pro vsechna stiediska i bezpecnostni
smernice, ale (v pripadeé posuzovaného typu hry) pravé i umisteni konkrétnich interaktivnich
videoloternich terminalit (VLT) v presné specifikovaném poctu, na presné uvedenych
konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, kam spada i stezovatelem provozovana hra MULTI
LOTTO (coz stezovatel nerozporuje), je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni
soucasti jsou podminky jejiho provozovani. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato
koncova zarizeni napriklad presunout do jinych provozoven ci rozsirit jejich pocet, pristoupi
Ministerstvo financi k doplnéni piivodné vydaného povoleni, ve smyslu upravy jeho podminek.
Zda vyrok takového povoleni zni ,,povoluje‘ nebo ,,schvaluje”, neni podle nazoru zdejsiho
soudu podstatné, nebot je treba vychazet z materialni podstaty takoveho rozhodnuti, a tou je
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zména (eventuelné doplneni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych
okolnosti u zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz predstavit i
situaci, kdy by stéZovatel pozadal o rozsireni poctu VLT nebo o jejich premisténi, avsak
Ministerstvo financi by jeho zadosti z urcitych duvodu nevyhovélo a umisténi téchto dalsich
VLT nebo jejich premisténi by dodatecné nepovolilo (neschvalilo). Piivodni povoleni je tedy
fakticky vydavano (i kdyz § 50 odst. 3 zakona o loteriich tak explicitné neuvadi) cum clausula
rebus sic standibus, tj. s vyhradou zmeény poméri, kterda v procesnim pravu nezaklada
prekazku véci pravomocné rozhodnuté; zde je takovy postup predvidan ustanovenim § 101
pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu, ktery se podle §
45 odst. 1 zakona o loteriich subsidiarné pouzije ve vécech loterii a jinych her. Lze jisté
namitnout, Ze zakon o loteriich na zminiovany procesni postup neodkazuje (a to ani neprimo)
a jde tak nepochybné o deficit upravy tohoto zakona, nicméné takovy postup se nejen neprici
podstaté povolovani téchto specifickych cinnosti, ale stezovatelem byl fakticky akceptovan,
nebot' o zménu povoleni ministerstvo dne 28.12.2009 pozadal. Z vyse uvedenych diivodii
Nejvyssi spravni soud dospiva k zaveru, ze VLT, jakozto koncova zarizeni centrdlniho
loterijniho systéemu, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich, a proto spadaji pod pojem jina technicka herni zarizeni povolena Ministerstvem
financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich. Jelikoz
ani v tomto sméru dikce § 10a zakona o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona
o loteriich) nevede, pri pouziti klasickych interpretacnich, metod k dvojimu vykladu, z nichz
libertatum, na jejiz dodrzeni stezovatel naléhal, nedostala prostor pro svou aplikaci. To, Ze
stezovatel svou procesni obranu proti platebnimu vymeéru a rozhodnuti zalovaného zalozil na
takové interpretaci § 10a zdkona o mistnich poplatcich, aby mu jeji aplikace byla ku
prospéechu, nesvedci samo o sobé o existenci dvojiho (vicerého) mozného vykladu této pravni
normy*‘.

Odkazem na jednoznacné zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
v citovanych pasazich svého rozsudku, nelze dospét kjinému zavéru, nez ze Zzalobcem
obsahle formulované Zalobni namitky (konstatované zejména v prvnim odstavci bodu II.
tohoto rozsudku a prolinajici se dale celym textem zaloby a repliky) jsou nedivodné.
Zalovany, ktery je opravnén v odivodnéni napadenych rozhodnuti doplnit argumentaci
zaujatou prvoinstanénim orgadnem v odiivodnéni prvoinstancnich rozhodnuti, dospél ke zcela
spravnym pravnim zaveéram. Z tohoto titulu nemohlo dojit k Zadnému procesnimu pochybeni
spravnich organii, které zalobce odkazem na jim tvrzené zaujeti nespravnych pravnich zavéri
dovozoval. Ze stejnych diivodi nemohou byt spravni rozhodnuti povazovéna za nicotnd. Ze
stejnych divodii nemize byt nelstavni ani obecné zdvazna vyhlaska, ktera byla podkladem
pro vydani spravnich rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, ze na zékladé rozhodné pravni upravy bylo mozné dospét
k jednoznacnému vykladu pfedmétnych zakonnych ustanoveni, nelze znasledné pravni
upravy dovozovat nejednoznacnost pravni upravy predchozi.

V rozsudku ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26, se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda mistnimu poplatku podléhd pouze provozovany interaktivni video loterijni
terminal nebo je pro vymeéieni poplatku rozhodné jeho povoleni kompetentnim organem
(Ministerstvem financi).
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Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze ,podle dotceného ustanoveni § 10a odst. 1
zdkona o mistnich poplatcich platilo, Ze ,,poplatku ... podléha kazdy povoleny hraci pristroj
nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi.* Clanek 2 vyhlasky ¢.
9/2010 stanovi, zZe ,,poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi”. Svym znénim tedy doslovné
kopiruje druhou cast prvni véty dotceného ustanoveni a nikterak proto nevybocuje z textu
zdkona. Se stézovatelem lze castecné souhlasit v tom, Ze znéni citovaného ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich je do urcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva cast
hovori o poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
[podobné srov. téz ustanoveni § 1 pism. g) stejného zdakona],; dle druhé casti podléha tomuto
poplatku kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni. Nejvyssi spravni
soud vSak pripomind, ze zatimco pasaz ,,poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni” je spise jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho fakticky
dopad upravuje druha cast, ve které se jiz hovori o povoleném hracim pristroji. Zakonodarce
takto presumoval, Ze v pripade povoleni hraciho pristroje bude tento téz umistén a bude na
neém hra provozovana. Nekladl tedy diiraz na fakt, zda je na ném ve skutecnosti dana hra
provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, Ze tomu tak bude, coz lze povazovat za jasné
vyjadreny umysl zakonoddarce. Ostatné financni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich
faktické vyuzivani neni v pravnim radu ojedinélé. Za priklad lze uvést povinnost viastnika
vozidla uzaviit pojistnou smlouvu o pojisteni odpovédnosti dle zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla dle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojistéeni odpovédnosti z
provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisii (tzv. povinné ruceni), kdy rozhodujicim
kritériem je vlastnictvi vozidla a nikoli fakt, zda je dané vozidlo skutecné provozovano. Z
mistnich poplatkii pak podobné poplatek za provoz systéemu shromazdovani, sbéru, prepravy,
trident, vyuzivani a odstranovani komundlnich odpadu musi platit téz osoba, ktera ma ve
viastnictvi stavbu urcenou k individualni rekreaci, byt nebo rodinny diim [srov. § 10b pism. b)
zdkona o mistnich poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje
Ci se vitbec v dané nemovitosti zdrzuje. Stejné tak miize byt mistni poplatek za vyherni hraci
automat vybiran téz za pristroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu.
Tuto tezi potvrdil ve své judikature téz Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze kazdé ustanoveni
pravniho predpisu je nutno chapat v jeho celkovém smyslu, v kontextu s jinymi ustanovenimi
prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym pravnim radem. Samo gramatické znéni
citovaného ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho
hraciho pristroje, tzn. Ze zde neni prostor napr. pro zohlednovani oteviraci doby prislusné
provozovny, poruchovosti pristrojit a podobné, nybrz zZe se jedna o poplatek pausalni, ktery se
hradi za urcité casové obdobi. (I. US 249/99; publ. pod ¢. U 55/15 SbNU 309). Pokud tedy
citovana vyhlaska ¢. 9/2010 stanovila za rozhodnou skutecnost povoleni daného automatu
Ministerstvem financi, neprekrocila takto zakonné meze své normotvorby. Nejvyssi spravni
soud samoziejmé nikterak nerozporuje, Ze obec mohla stanovit i jinou rozhodnou skutecnost
pro vznik této poplatkové povinnosti a nékteré obce takto ve svych vyhlaskach navazaly vznik
poplatkové povinnosti az na samotny provoz hraciho pristroje ¢i interaktivniho loterniho
terminalu (viz napriklad obecné zavazné vyhlasky meésta Luhacovice, Dlouha Loucka,
Vodnany, Vyskov apod.). Obce jsou opravnény zakotvit urcity poplatek v méné invazni mire
oproti rozsahu predpokladaném v zakoné, ale naopak nemohou zakonné hranice prekrocit,
protoze takovyto postup by musel byt bran za poruSeni zasady vazanosti zakonem. Pokud se
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vSak obecné zdvazna vyhlaska pridrzela doslovného znéni ustanoveni zakona o mistnich
poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravnée zpochybnovat*.

Z pohledu jednoznaéného zéveéru Nejvyssiho spravniho soudu, se kterym se soud
ztotoznuje, nelze povazovat za divodné namitky zalobce o neustavnosti obecné zdvazné
vyhlasky konstatované zejména v patém odstavci bodu II. tohoto rozsudku. Ze stejného
divodu nelze povazovat za diivodné namitky zalobce konstatované ve druhém odstavei bodu
I1. tohoto rozsudku. Neni tudiz spravnym tvrzeni zalobce, Ze ,,je poplatkova povinnost odvisla
od skutecného provozovani pristroje nikoliv od vydani povoleni Ministerstvem financi®.
Skutecnost, zda predmétna zatizeni byla ¢i nebyla provozovana je skutecnosti nerozhodnou.
Zalobci byl mistni poplatek vyméfen za obdobi od 5.1.2011 do 31.3.2011, tudiz nelze
spravnim organtim vycitat, ze pii rozhodovani postupovaly 1 podle obecné zavazné vyhlasky
¢. 4/2010, ktera nabyla ucinnosti dne 5.1.2011. Spravni organy spravné aplikovaly pravni
normy ve znéni uc¢inném v dobé¢, za kterou byl mistni poplatek vyméten.

Cislo jednaci prvoinstanéniho rozhodnuti zni: ,,OSKV/13527/2011/Ku“. Zni-li
napadenym rozhodnutim pozménény vyrok odvolaciho prvoinstanéniho rozhodnuti
,Odvolani se castecné vyhovuje a platebni vymér ¢. 396/2011 ¢j. OSKV/13527/2011/Ku ze
dne 6.10.2011, se takto meéni:“, je nezbytné konstatovat, ze v ¢isle jednacim zaddné pochybeni
neni, nebot’ ¢islo jednaci je ve vyroku rozhodnuti uvedeno zcela spravné. Je zcela ziejmé, jaké
rozhodnuti bylo pfedmétem odvolaciho fizeni. Na této skute¢nosti neni zpusobilé¢ cokoli
zménit ani uvedeni ¢.j. bez koncovky ,/Ku®“ v navéti vyroku odvolaciho prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Tato okolnost necini spravni rozhodnuti nesrozumitelnymi, nebot’ prvoinstan¢ni
rozhodnuti je v navéti vyroku odvolaciho prvoinstanéniho rozhodnuti ozna¢eno nejen Cislem
jednacim ale i ¢islem, tj. ,,396/2011°. Objektivné tak nemutze byt Zadnych pochyb o tom, jaké
rozhodnuti bylo pfezkouméavano a ménéno.

Diivodnou neni ani namitka o poruSeni ustanoveni § 89 odst. 1 daitového fadu. Podle
tohoto ustanoveni ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a dalSich
pisemnosti pfedlozenych daiovym subjektem nebo o pravdivosti dajii v nich uvedenych,
vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Diivodem pro postup podle § 89 odst. 1 danového fadu nejsou ,,pochybnosti o vysi
poplatku pramenici ze skutecnosti, Ze bylo ohlaseni podano s vyhradou®, tj. ze daiovy subjekt
¢ini ohlaseni, avSak vznasi pravni argumenty o tom, Ze zadnou danovou povinnost nema.
Namitky zalobce byly nikoli skutkového, nybrz pravniho charakteru, Zalobce tyto namitky
uplatnil jiz spolu s ohlaSenim, a proto nebylo zadného diivodu vyzyvat zalobce k odstranéni
jakychkoli pochybnosti. Jedinou povinnosti prvoinstan¢niho spravniho orgdnu ve své podstaté
bylo pouze posoudit, zda je mozné prvoinstanéni rozhodnuti vydat, nebo zda z divodu
spravnosti namitek Zalobce prvoinstanéni rozhodnuti vydat nelze. Zalobci tak postupem
prvoinstan¢niho organu nemohlo byt ,.zamezeno uvést skutecnosti svédcici v jeho prospech®.
Zalobce své namitky plné uplatnil, jak vyplyva z jeho podani uéinénych v priib&hu spravniho
fizeni.
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VL.
Neprovedeni ditkaz.

Soud neprovedl Zalobcem navrzené dikazy rozhodnutimi Ministerstva financi ze dne
31.12.2007, ¢.j. 34/26458/2007, a ze dne 11.3.2010, ¢.j. 34/12201/2010, nebot’ provedeni
téchto ditkazli nebylo pottebné k posouzeni diivodnosti Zaloby.

VII.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIII.
Nahrada nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspech. Jelikoz se zalovany vzdal prava na nahradu nakladu fizeni, rozhodl soud, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladu tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. ¢ervence 2013

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



