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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Ka$pirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, véci Zalobee v
pravni véci zalobce M.V., bytem...,zastoupen¢ho JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se
sidlem Domazlice, ndm. Miru 143, proti zalovanému, Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem
Praha 4, Bud¢jovicka 7, o Zalobach proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzen ze dne
14.12.2012, ¢.j. 7449/2012-160100-21, rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2013, ¢&.j.
751/2013-900000-304.6, ve znéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2013, ¢.j. 751-
2/2013-900000-304.6, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2013, ¢&.j. 752/2013-9000000-
304.6,

takto:

L Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzen ze dne 14.12.2012, ¢.j. 7449/2012-160100-21,
se zruSuje avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2013, ¢.j. 751/2013-900000-304.6, ve znéni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2013, ¢&.j. 751-2/2013-900000-304.6, se
zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

III.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2013, ¢&.j. 752/2013-9000000-304.6, se
zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IV. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 33.684 K¢& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Faltyna,
advokata.
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Oduvodnéni

L.
Napadena rozhodnuti.

Zalobce se zalobami, které byly soudem spojeny ke spoleénému projednani, doméhal
zruSeni rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen (dale jen také ,,zalovany*) ze dne 14.12.2012, &,j.
7449/2012-160100-21 (dale jen ,,prvni napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Celniho Gfadu Plzen (dale jen ,,prvoinstancni
organ®) €. 9965200319 ze dne 1.12.2010, ¢.j. 14512-3/2009-166500-021 (dale jen ,,prvni
prvoinstan¢ni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvnim prvoinstanénim rozhodnutim bylo Zalobci podle § 220 odst. 1 nafizeni Rady
(EHS) €. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen
»celni kodex*) z dovezeného zbozi — osobniho automobilu AUDI TT COUPE, VIN C¢.
TRUZZZENZX1001550, r.v. 1999), propusténé¢ho dne 12.7.2007 do rezimu volného ob&hu,
dodatecn& vyméieno clo ve vysi 21.729 K¢.

Zalobce se dile domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2013, &.j.
751/2013-900000-304.6, ve znéni rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2013, ¢.j. 751-2/2013-
900000-304.6 (dale jen ,,druhé napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru prvoinstanéniho organu ¢. 9965200332 ze dne
1.12.2009, ¢.j. 16521-3/2009-166500-021 (dale jen ,,druhé prvoinstanéni rozhodnuti*), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Druhym prvoinstanénim rozhodnutim bylo zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu
z dovezeného zbozi — osobniho automobilu OPEL ASTRA G18 CVAN, VIN ¢.
WOLOTGF35X2110459, r.v. 1998, propusténého dne 7.6.2007 do rezimu volného obéhu,
dodate¢né vymeéteno clo ve vysi 7.956 K¢.

Zalobce se dile doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2013, &,;j.
752/2013-9000000-304.6 (dale jen ,treti napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvoléani proti dodatecnému platebnimu vyméru prvoinstancniho organu ¢. 9965200320 ze
dne 1.12.2009, ¢.j. 16518-3/2009-166500-021 (dale jen ,,tfeti prvoinstancni rozhodnuti), a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Ttfetim prvoinstanc¢nim rozhodnutim bylo Zalobci podle § 220 odst. 1 celniho kodexu
z dovezeného zbozi — osobniho automobilu FORD FOCUS 1.8 TD, VIN ¢
WFONXXGCDN2U85107, r.v. 2002, propustén¢ho dne 6.4.2007 do rezimu volného ob&hu,
dodate¢né vymeéteno clo ve vysi 13.541 K&.
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II.
Zaloby.

Zalobce Zzaloby odivodnil tim, Ze Zalovany pii vydavani napadenych rozhodnuti
podstatnym zptisobem porusil ustanoveni o fizeni, coZ mohlo mit a také mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Rizeni provedené Zalovanym je vadné a napadena
rozhodnuti jsou nezakonna. Zalovany vydal napadena rozhodnuti ve znovuotevieném
odvolacim fizeni poté, co byla jeho pluvodni odvolaci rozhodnuti zruSena rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 31.8.2012, ¢.j. 30 Af 34/2010-108, ktery nabyl pravni moci
dne 12.10.2012. Zalobce konstatoval, Ze jiz v ramci vyméfovaciho fizeni a nasledné také
v odvolacim fizeni namital nezakonnost dodate¢ného vymeéteni cla zejména z ditvodu splnéni
podminek stanovenych ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu pro dodatecné nezauctovani
cla, coz nasledn¢é namital i v predchozi spravni zalobé a namitd také nyni (v podrobnostech
zalobce odkazuje na zalobni body uplatnéné v piedchozich spravnich Zzalobach a tyto
uplatituje také jako Zzalobni body), kdy soucasné navrhoval a predlozil celnim organim
diukazni prostiedky i1 pro ptfipad pfechodu ditkazniho biemene ohledné prokazani faktu, ze
popis skutecnosti uvedeny vyvozcem byl spravny, respektive ze predmétnému zbozi skutec¢né
sveéd¢i preferencni piivod ve smyslu Protokolu ¢. 3 Dohody mezi Evropskym hospodaiskym
spoledenstvim a Svycarskou konfederaci, (dale jen ,,Protokol & 3°), na jeho osobu. Celni
organy se s témito namitkami fadn¢ nevyporadaly a dikaznimi prostfedky se v daném ohledu
nezabyvaly. To konstatoval i Krajsky soud v Plzni ve zruSujicim rozsudku ze dne 31.8.2012,
¢.j. 30 Af 34/2010-108, v némz dospél k ndzoru, Zze dikazniho bfemeno ve shora uvedeném
smyslu skutecné pieslo na zalobce, ale zalovany ptedlozené dikazy neposuzoval z pohledu
ustanoveni hlavy II a ¢l. 28 Protokolu €. 3, nybrz pouze z pohledu, zda se jedna ¢i nejedna o
néktery z dokladti o pivodu zbozi vymezeny v ¢l. 16 odst. 1 Protokolu ¢. 3, tedy véc po
pravni strance nespravné posoudil, kdyz véc hodnotil z pohledu pravni normy, ktera na piipad
nedopadala. Zde zalobce poukazuje na fakt, ze se soud zabyval jen tim, jak zalovany reagoval
na potvrzeni producenta o vyrob¢ vozidla v Némecku, ale zalobce navrhoval celou fadu
dalsich diikaznich prostfedk k provedeni dikazl, jak je uvedeno v poslednim odstavci
pisemného vyjadreni zalobce v ramci vymeétovaciho fizeni, které bylo piejato i do odvolani, a
zéadal o soucinnost v piipad¢, ze takové dikazni ndvrhy nebudou dostatecné. Té€mito navrhy a
zadosti o soucinnost se nezabyval ani prvoinstancni orgéan, ani zalovany, ani soud, a zalobce
vdaném ohledu odkazuje na jiné rozsudky Krajského soudu v Plzni vydané v obdobnych
piipadech, napft. na rozsudek ze dne 30.11.2011, ¢.j. 57 Af 23/2010-113, v némz soud dosp¢l
k nazoru, ze se zalovany v daném ohledu nezabyval dikaznimi prostfedky predlozenymi a
navrzenymi zalobcem, dokonce zalobce ani nevyzval k sou¢innosti (v podrobnostech viz
citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni). Zalovany, vazan pravnim nazorem Krajského
soudu v Plzni, ve znovuotevieném odvolacim fizeni provedl dokazovani k doplnéni podkladt
a zejména k odstranéni vad fizeni, a to dikaznimi prostiedky navrZzenymi Zzalobcem
v poslednim odstavci pisemného vyjadfeni ucinéného jiz vramci vyméfovaciho fizeni
(prvoinstan¢ni organ se témito navrhy vilbec nezabyval — ignoroval je) a odkazem u¢inénym
v doplnéni odvolani i v rdmci odvolaciho fizeni. Pfestoze zalovany provadél dokazovani ve
smyslu ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, které smétovalo
zejména k odstranéni vad fizeni, jak mu jejich odstranéni ulozil Krajsky soud v Plzni ve
zrusujicim rozsudku, a prestoze dospél také k odlisSnému pravnimu ndzoru, nez prvoinstanéni
organ (moznost zalobce prokdzat ptivod zbozi ve smyslu ustanoveni hlavy II a ¢l. 28
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Protokolu ¢. 3), kdy tato zména v souvislosti s hodnocenim dikazi ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch Zalobce, napadend meritorni rozhodnuti v odvolacim fizeni vydal a dorucil je
zalobci k rukam jeho pravniho zéstupce bez toho, aby zalobce pted jejich vydanim seznamil
se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umoznil mu, aby se k nim ve
stanovené lhité vyjadtil, popiipadé navrhl provedeni dalsich diikaznich prostiedki. Zalovany
tim porusil zejména ustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu, pficemz toto poruseni je,
zejména s ohledem k povaze véci a jejim okolnostem, podstatnym porusenim ustanoveni o
fizeni, které mohlo mit a podle ndzoru Zzalobce také meélo za nésledek nezékonnost
napadeného rozhodnuti. Pokud by Zalovany splnil svoji zdkonnou povinnost, ulozenou mu
ustanovenim § 115 odst. 2 danového tadu, a Zalobce by jesté¢ pred vydanim napadenych
rozhodnuti zjistil, jak zalovany hodnoti jim navrzené ¢i predlozené dikazni prostfedky a
k Cemu na jejich zéklad¢ dospél, respektive ze mu dosud provedené dikazni prostredky
nestaci k prokazani skutecnosti, Ze vozidlo je piivodnim produktem ve Spolecenstvi (EU) ve
smyslu hlavy II. Protokolu ¢. 3, pak by se k tomu pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti
vyjadtil a navrhl by provedeni dalSich dikaznich prostfedkd, jako napi. vyzadani si v rdmci
pravni pomoci od celnich organt Svycarské konfederace ditkazu pivodu predlozeného pii
dovozu vozidla ze Spole¢enstvi (EU) do Svycarské konfederace, eventualné predloZeni tohoto
dikazniho prostfedku ziskaného od oficialniho dovozce predmétného vozidla piimo
importérem nebo zalobcem (zde Zzalobce poukazuje na fakt, ze udaje pottebné k identifikaci
ditkazu o pavodu piedlozeného pii dovozu vozidla do Svycarska jsou uvedeny v dokladu o
celnim odbaveni pii dovozu vozidla do Svycarska, ktery Zalobce piedlozil k diikazu jiz
v ramci fizeni pred celnimi orgdny — ndmitka opomenutého dikazu), vyslech vyrobce vozidla
ohledné produktii pouzitych k vyrob¢ a eventudlné i vyzadani si od né¢j podpirnych dokladii
ve smyslu ¢l. 28 Protokolu ¢. 3, a to pfipadné i cestou pravni pomoci celenich sprav,
predlozeni ¢i navrzeni diikaznich prostfedkl k prokazani skutecnosti, ze vozidlo nezménilo
puvod v dusledku oprav, atd., pficemz by nepochybné¢ nakonec bylo nade vs§i pochybnost
prokazano, ze predmétné vozidlo je ptivodnim produktem ve Spolecenstvi (EU) ve smyslu
ustanoveni hlavy II. Protokolu &. 3. Zalobce dale uvedl, Ze pro Uplnost jesté dodava, Ze
v doplnéni odvolani odkazem na své vyjadieni se v ramci vyméfovaciho fizeni vyslovné
pozadal Zzalovaného o soucinnost, tedy o vyrozumeéni pro ptipad, Ze by navrzené a predlozené
dikazni prostiedky nepovazoval za dostacujici. Piesto zalovany bez dalsiho vydal napadené
rozhodnuti a zbavil tim zalobce moznosti hajit sva prava a pravem chranéné zajmy za situace,
kdy v procesnim rezimu danového fadu nelze véc vratit prvoinstanénimu celnimu organu a
dat zalobci moznost brojit proti novému rozhodnuti odvolanim, v némz by bylo reagovano na
nové provedené dokazovani a pravni hodnoceni véci, coz je v daném piipadé nahrazovano
povinnosti zalovaného postupovat podle ustanoveni § 115 danového fadu.

V zalob¢ smétujici proti druhému napadenému rozhodnuti zalobce navic uvedl, ze se
zalovany vibec nezabyval dikaznim prostfedkem pifedlozenym piilohou podéni ze dne
1.12.2009, konkrétné dokladem o celnim odbaveni pfedmétného vozidla pii jeho dovozu do
Svycarska s udaji ohledné jeho ptivodu, ditkazi ptivodu a piiznaném preferenénim zachazeni.
Jde o zjevné opomenuty diikaz, coz predstavuje zdsadni vadu fizeni, kterd mohla mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o odvolani. I z tohoto divodu zalobce namitd nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.
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V zalobach smétujicich proti druhému a tfetimu napadenému rozhodnuti Zalobce navic
namital, Ze zalovany nespravné povazuje za irelevantni doklad o nabyti vozidla, ptestoze
muze byt podkladem prave pro zjisténi, zda vozidlo nedoznalo zmén, které¢ by mohly ovlivnit
jeho piivod (napf. z ditvodu oprav), a obdobné plati také pro udaje v technickém prikazu,
které jsou téz podstatné z toho pohledu, zda nedoslo ke zmén€ podstatnych ¢asti vozidla,
v disledku kterych by eventudlné mohlo dojit ke zméné ptivodu vozidla po jeho dovozu do
Svycarska. Z téchto ditkaznich prostiedkil je ziejmé, e ke zméné pivodu predmétného
vozidla po jeho dovozu do Svycarska dojit nemohlo. Pokud pak jde o obecnd znamé
skutecnosti, takovou skutecnosti neni jen to, ze vozidla Opel Astra (resp. Ford Focus) byla
vyrabéna ve Spolecenstvi (EU), ale také fakt, Zze se jednalo o vozidla se statusem ptvodu
v EU ve smyslu hlavy II. Protokolu & 3, coZ Zzalovany takté opomiji. Zalovany tedy
nepiihlédl ke v§em dikazim v plném rozsahu jejich dikazni hodnoty a jeho skutkové zavéry
nejsou v souladu s obsahem spisu a provedenym dokazovanim, kdy toto mohlo mit za
nasledek nezakonné odvolaci rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je i ztohoto divodu
nezéakonné.

II1.
Vyjadieni zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zalob. Ve vyjadieni k Zalobam uvedl, Ze Zalobce byl v
ramci danového fizeni vyzvan k predlozeni diikazl vyvracejici vysledek verifikace. Vysledek
verifikace je zavisly na prabéhu a zévérech verifikacniho fizeni, které je provadéno
dozddanymi celnimi orgadny zemé vyvozu, kterymi bylo osvéd¢eni o plvodu potvrzeno.
Negativnim vysledkem verifikace mize byt, mimo jinych vysledki, konstatovani, ze zbozi
uvedenému v osvédceni o ptivodu preferencni ptivod nesvédci, jako v posuzovaném piipadé.
Zalobce byl v radmci danového fizeni, ve vazb¢ na ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu,
vyzvan, aby tento vysledek verifika¢niho fizeni vyvratil, tedy jinymi slovy ptedlozil dikazy,
které¢ by nasvédCovaly opaku a tedy tomu, ze dovezenému zbozi preferencni piivod sveédci.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.7.2011, ¢.j. 1 Afs
42/2011-209, ve vazbé na aplikaci ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu a ptenos diikazniho bfemene
stran prokdzani spravnosti popisu skute¢nosti podanych vyvozcem pfti predlozeni zadosti o
vydani pravodniho osvédceni EUR. 1, je to pravé skutecnost, ze zbozi ma preferencni ptivod,
kterda miize byt v daném pfipadé ze strany Zalobce prokazovana, ptfiCemz pravé k prokazani
této skute¢nosti byl Zalobce ve smyslu vyse uvedeného také vyzvan. Zalobce v ramci fizeni
oznacil za timto ucelem urcité dikazy, které vSak prvoinstancni organ nedostate¢né zohlednil
za ucelem aplikace ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu, resp. nedostate¢nym zplisobem se s nimi
vypotadal, pfi¢emz prave tento nedostatek zalovany v ramci odiivodnéni svého rozhodnuti
napravil. U napadenych rozhodnuti v ramci odvolani zalobce zaddné nové dikazy neptedlozil,
proto také Zalovany diikazni fizeni v odvolacim fizeni neprovadél. Zalovany tak vychézel ve
vSech ptipadech ze skutkového stavu tak, jak byl tento zjistén, za soucinnosti s zalobcem, v
rdmci fizeni v prvnim stupni. Zavéry, ke kterym po vyhodnoceni dikazi dospél zalovany,
soucasn¢ neoduvodiovaly jiné pravni zavéry odlisné od zavért, které ucinil celni ufad v
prvnim stupni. Namitku ohledné absence vyrozuméni Zzalobce ve smyslu § 115 odst. 2
danového tadu tak povazuje zalovany za nedivodnou. RovnéZz némitku nedostatecné
soucinnosti celnich organt se zalobcem nepovazuje zalovany za diivodnou. V ramci fizeni v
prvnim stupni byl Zalobci ve vSech piipadech poskytnut dostateCny prostor pro c¢inéni
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vlastnich navrhii ve véci, a to jak stanovenim zdkladni lhaty, tak u nékterych ptipada jejim
prodlouzenim. Ve vztahu k pfisluSnym vyzvam ucinénych celnim ufadem v pavodnim fizeni
zalobce v odvolacim fizeni Zadné nové diikkazy neptedlozil a néasledné toliko odkazal na
dokumenty, které tvofily pfilohu pfislusného celniho prohlaseni, pficemz nadto jejich
tvrzenou relevanci zdivodnil az v ramci podaného odvolani. Pasivita Zalobce ohledné snahy
objasnit skutkovy stav véci co do prokazani preferen¢niho piivodu nebyla na misté tim spise,
byl-li nositelem ditkazniho bfemene v daném sméru a tedy prave tim, kdo byl povinen v fizeni
Cinit iniciativné ditkazni navrhy za ucelem zabranéni dopadu pro celni organy jinak
zavazného vysledku verifika¢niho fizeni do jeho pravni sféry. V danovém ftizeni plati zasada
»kazdy necht’ chrani sva prava®, v jejimz ramci je nejen pravem danového subjektu navrhovat
dikazy za ucelem prokazani skutecnosti, ke kterym je povinen ¢i byl k nim vyzvan, ale je to
jeho povinnosti v situaci, kdy je v urCité véci tim, jehoz tizi diikazni bfemeno. V danovém
fizeni se primdrné uplatituje zasada projednaci a nikoli vyhledévaci, byt druhd z uvedenych
zasad nabyva v urcitych typech danového fizeni vyznamu primarniho. Nutno poznamenat, ze
z obsahu odvoléani Zalobce zcela jasn€ plyne, Ze Zalobce si byl védom pfedmétu fizeni a toho,
co je po ném pozadovano, stejné tak jako otazky neseni dikazniho biemene. Uvadi-li zalobce
v ramci zaloby urcité ditkkazni prostfedky nad ramec toho, co uplatnil v fizeni pted spravcem
dané, zjevné mu nic nebranilo v tom tyto dikazni prostiedky navrhnout ¢i predlozit diive.
Mohl tak ¢init tim spise, byl-li si védom toho, jaké pravni zavéry dovozuji spravni organy na
zaklad¢ dikaznich prostiedkt jim dosud uplatnénych, a to na zdklad¢ predchoziho rozhodnuti
o odvoléni, a ptfedchazejiciho fizeni o zalob&, na zéklad¢ které bylo vydano posléze napadené
rozhodnuti. V celé véci je totiz podstatné to, ze pravodni osvédceni EUR. 1 bylo ze strany
celnich orgdnii zemé& vyvozu v daném piipad€ zneplatnéno, at’ jiz se tak stalo z jakychkoli
davodi, pricemz neplatnost privodniho osvédceni je pravni skutecnosti zavaznou pro celni
organy zem¢ dovozu a zakladd jejich povinnost postupovat nasledné dle ¢l. 220 odst. 1
celniho kodexu, tedy doméfit clo z dovezeného zbozi. Poskytuje-li nésledujici ustanoveni cl.
220 odst. 2 celniho kodexu dovozci uréité dobrodini spocivajici v kontextu daného piipadu v
zamezeni dopadu negativniho vysledku verifika¢niho fizeni do jeho pravni sféry, je na
dovozci a v jeho vlastnim zajmu snazit se jemu dostupnymi prostiedky prokézat naplnéni
podminek pro uplatnéni uvedeného dobrodini, tedy vyjimky z jinak obecné povinnosti celnich
organti clo doméfit. Zalobce je toho nazoru, Ze celni organy nemaji pochybnosti o tom, Ze
dovezené vozidlo je ptivodnim produktem v EU, pouze pochybuji o tom, ze Zalobce bude
schopen tento pivod prokézat. Takové tvrzeni jde vSak zcela mimo problém, ktery je
predmétem celého dafiového fizeni. Zalobce udelové pomiji zakladni jiz vySe zminéné
pravidlo zakotvené v ustanoveni ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, podle kterého maji celni
organy obecnou povinnost vyméfit clo €i jej vymeéfit dodate¢n€, nebylo-li toto v pivodnim
celnim fizeni vyméfeno v souladu s pravnimi ptredpisy. Ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 celniho
kodexu piedstavuje vyjimku z uvedeného pravidla, kterou je mozno aplikovat toliko za
splnéni zdkonem stanovenych podminek. Negativni vysledek verifikace je pro celni organy
zéavazny z pohledu ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, nebot’ ptiznat preferencni vyhody ve vztahu
k dovezenému zbozi lze jen pfi splnéni pozadavku priikazu jeho preferenc¢niho pivodu.
Kdokoli miize davodné predpokladat urc¢ity ptivod zbozi, nicmén¢ jeho preferencni ptivod pro
ucely celnich vyhod je nutno prokazat, a to predloZzenim zdkonem piedvidaného dikazu,
kterym muZe byt osvédceni o piivodu zbozi EUR. 1. Stejné jako nelze na zakladé domnének a
zkuSenosti priznat bez diikkazu plivodu preferencni zvyhodnéni pifi propusténi zbozi do
navrzené¢ho celniho rezimu v dobé dovozu, nelze tak Cinit ani nésledné, jde-li o aplikaci
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vyjimky zakotvené v &l. 220 odst. 2 celniho kodexu. Zalovany dale uvedl, Ze doklad o nabyti
vozidla jisté¢ mize byt podkladem pro zjisténi, zda vozidlo nedoznalo zmén, které by mohly
ovlivnit jeho ptivod, pokud by doklad o koupi takové skutecnosti obsahoval a tyto skutecnosti
by bylo mozno ovéfit. K neupottebitelnosti dokladu o koupi z hlediska skutkového stavu véci
(nikoli tedy k irelevanci, jak Zalovany zavadéjicim zplsobem tvrdi) vSak zalovany v daném
piipadé nedospél na zaklad€ obecné povahy tohoto dokladu, ale s ohledem na jeho konkrétni
obsah, ktery mél vypovidaci hodnotu toliko co do oznaceni vozidla, jeho VIN koédu a ceny.
Ohledné udajné notoriety stran pivodu dovezeného vozidla v EU se zalovany dostatecné
vyjadtil v ramei napadeného rozhodnuti, pti¢emz lze v tomto sméru odkazat soucasné na vyse
uvedené. Notorietou, kterou pojmovée neni tieba dokazovat, nemiize byt preferen¢ni ptavod
zbozi, nebot’ preferen¢ni ptivod zbozi je nutno dokdzat, maji-li byt ve vazb¢ na navrh dovozce
uplatnéna pii dovozu zbozi preferenéni zvyhodnéni, kterd lze pfiznat pouze za splnéni
podminek pro ptivodni produkty. Protokol v ustanoveni o prokazovani ptivodu zbozi zddnou
nespornou vSeobecné znamou skutecnost, kterou neni tfeba dokazovat, nezné a nepracuje s ni
jako s moznym podkladem pro vydani osvéd&eni o pivodu EUR. 1. Zalovany odkazal v
tomto sméru v ramci napadeného rozhodnuti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, ¢.j. 2 Afs 34/2007-69, ktery tesi otazku nemoznosti zalozit zavér o pivodu zbozi
na pravdépodobnosti, jehoz zavéry povazuje zalovany v tomto sméru za vystizné.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a
zalobce ve lhaté dvou tydni ode dne doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas
s takovym projednanim véci, pticemz byl ve vyzvé poucen o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas
s takovym projednénim véci, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez
jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pii pfezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Podle ustanoveni § 264 odst. 1 daiiového tadu fizeni nebo postupy, které byly
zahdjeny podle dosavadnich pravnich ptedpisti, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zékona
dokon¢i a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona,
ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi.

Vzhledem k tomu, Ze celni fizeni byla vydanim napadenych rozhodnuti dokoncena jiz
za ucinnosti danového fadu, kdyz danovy fad nabyl ucinnosti dne 1.1.2011 a napadena
rozhodnuti byla vydana dne 14.12.2012, 10.1.2013 a 14.1.2013, bylo nezbytné v celnim
fizeni, pro které na zéklad€ ustanoveni § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zékona plati danovy tad,
aplikovat 1 ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu.
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Podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu, provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhaté vyjadtil, poptipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostfedki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v ptipade, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Smysl ustanoveni § 115 odst. 2 danového tfadu je vystizné popsan jiz v diivodové
zpraveé k danovému tadu (dostupnd na www.psp.cz), ve které bylo uvedeno, ze ,,vzhledem
k tomu, Ze po dokazovani, které probéhne pred odvolacim organem, bude vydano rozhodnuti
konecné (pravomocné), a subjekt nespokojeny s jeho vysledkem bude nucen proti vysledku
brojit u soudu, event. se pokusi o vyuziti mimoradnych opravnych prostredkii, se navrhuje
v odstavci 2 poskytnout obéma stranam pred vydanim rozhodnuti ve veci odvolani urcity
prostor pro pripadny dialog nad provedenym dokazovanim. Odvolateli tak bude umoznéno,
aby se vyjadril k provedenému dokazovani (ke zjistenym skutecnostem a ditkaziim, které je
prokazuji), pripadne navrhl jeho doplnéni. O pripadném jednani, v jehoz ramci je odvolatel
seznamovan s dosavadnimi vysledky dokazovani, se ve smyslu § 60 sepisuje protokol.
Obdobné musi odvolaci organ postupovat i v pripade, Ze dospéje k jinemu pravnimu nazoru
vdané veci, nezli mel spravce dané prvniho stupné, a tato zména by méla za nasledek
zhorseni postaveni odvolatele. Odvolatel je tak pri zachovani principu apelace chranén pred
tzv. prekvapivymi rozhodnutimi tim, Ze mu bude poskytnut prostor k vyjadreni, nebot proti
vyslednému rozhodnuti jiz neni mozné odvolani, pouze soudni prezkum*.

V odborné literatuie se k vykladu ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu podava, ze ,,
pokud jde o doplnované dokazovani, ma nové sprdavni organ povinnost, diive nez vyda
rozhodnuti, danovy subjekt sezndmit se zjistenymi novymi skutecnostmi a ditkazy, které je
prokazuji, a musi mu poskytnout lhiitu, ve které se k nim miize vyjadrit. Z takto formulované
povinnosti vyplyva, Ze jej musi seznamit nejen s tim, jaké ditkazni prostiedky byly provedeny,
ale zdroven s tim, které z nich osveédcil jako dikazy, tedy se svymi zavery, které z nich
dovozuje. Toto seznameni tak je jakymsi , predbéznym oduvodnénim* rozhodnuti, které
odvolact organ hodla nasledné vydat. Obdobné musi odvolact organ postupovat, pokud hodla
své rozhodnuti postavit na pravnim nazoru odlisném od pravniho ndzoru spravce dané
prvniho stupne, a ktery ovlivni rozhodnuti o odvolani v neprospéch odvolatele. Seznameni
musi byt provedeno jasné, srozumitelné a predevsim konkrétné. Musi tedy obsahovat nejen
uvedeni konkrétnich provedenych diikazii, ale predevsim jejich hodnoceni, ktera z nich
jednotlive i v jejich vzdajemné souvislosti lze dovodit pro zjisteni skutkového stavu. Tuto
povinnost odvolaci organ nesplni, pokud by pouze souhrnne odkazal na provedené ditkazy a
popsal nova skutkova zjisteni, aniz by ze seznameni byla patrna hodnotici uvaha odvolaciho
organu o provedenych ditkazech®. Dale, ze smyslem ustanoveni § 115 odst. 2 véta prvni
danového tadu je ,poskytnout odvolateli jeste prostor k tomu, aby se dalSimi ditkaznimi
prostredky pokusil zvratit skutkova zjisteni, z nichz hodla odvolaci organ vychdzet, povazuje-
li je za mespravna nebo neuplnd, a zabranit tak pripadnym vadam odvolaciho vizeni a
rozhodnuti. Vytvari se tak pomérné casove kratky prostor pro to, aby mohl uvniti danového
Fizeni pokracovat jesté dialog o tom, jaky byl skutkovy stav a do jaké miry byl zjistéen a
prokazan ve své uplnosti. Vse viz. Baxa, J.; Dréb, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova,
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A.; Simek, K.; Zizkova, M. Datiovy fad, Komentaf. I. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 714 az 715, body 7, 8, 11.

V ptedchozim zruSujicim rozsudku ze dne 31.8.2012, ¢.j. 30 Af 34/2010-108, soud
predchozi napadena rozhodnuti zrusil z divodu, Ze ,.Zalovany Zalobcem predlozené ditkazy
neposuzoval z pohledu ustanoveni hlavy Il a ¢l. 28 Protokolu ¢. 3, nybrz pouze z toho
pohledu, zda se jedna ¢i nejednd o néktery z dokladii o piivodu zbozi vymezeny v ¢l. 16 odst. 1
Protokolu ¢. 3. Po zruSeni napadenych rozhodnuti bylo tudiz na zalovaném, aby vazan
zédvaznym pravnim nazorem soudu zalobcem piedlozené diikazy shora popsanym zplisobem
vyhodnotil.

Dluzno doplnit, ze ze zadné listiny zalozené ve spravnich spisech nevyplyva, ze by
spravni organy kdykoli v pribéhu spravniho tizeni provadély dokazovani za ucelem ovéteni
skutecnosti, zda se zalobci podaftilo, ¢i nepodafilo osveédcit, ze se v piipadé predmétného
automobilu jednd o ,,ptivodni produkt“ ve smyslu hlavy II Protokolu ¢. 3, a Ze Zalobce
seznamily s hodnocenim jim ptedlozenych diikazii ve vztahu k prokdzani této skutecnosti a
umoznily mu vyjadfit se k provedenému dokazovani, resp. ke zjisténym skute¢nostem, a
piipadné navrhnout jeho doplnéni.

Pravé uvedené ostatné potvrdil sam zalovany ve vyjadieni k zalobam, kdyz uvedl, ze
wzalobce v ramci Fizeni oznacil za timto ucelem urcité ditkazy, které vsak prvoinstancni organ
nedostatecné zohlednil za ucelem aplikace ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu, resp.
nedostatecnym zpiisobem se s nimi vyporadal, pricemz prave tento nedostatek zalovany v
ramci odivodnéni svého rozhodnuti napravil*.

Stejnou skutecnost pifimo potvrdil Zzalovany v odivodnéni druhého napadeného
rozhodnuti, kdyz v zavéru odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,odvolatel ve svém
odvolani soucasné uvadi, zZe z vySe uvedenymi namitkami uplatnénymi v rizeni pred vydanim
napadeného rozhodnuti se v oduvodneni tohoto rozhodnuti celni urad dostatecné
nevyporadal. Odvolaci namitku shledalo celni reditelstvi divodnou. Postupu celniho uradu je
namiste predevsim vytknout, Ze odvolatel jiz v ramci Fizeni v prvnim stupni uved! celou radu
vySe uvedenych skutecnosti, vyjma potvrzeni spolecnosti General Motors Suisse (Switzerland)
SA, na které vsak celni urad v ramci oduvodneni napadeného rozhodnuti nijak nereagoval.
Celni urad omezil oditvodnéni svého postupu toliko obecné poukazem na zdavaznost vysledku
verifikacniho rizeni a povinnost vymeéreni cla dle ¢l. 220 odst. | celniho kodexu, pricemz vsak
zcela pominul relevantné posoudit prislusna ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu, kterd
povinnost vymereni cla znacné omezuji. Nejen zZe odvolatel jiz v pribéhu rizeni na tyto
vyjimky sam poukazoval a predkldadal v jejich ramci sva tvrzeni a ditkazy, ale celni urad byl
predevsim povinen splnéni téchto podminek sam zkoumat z uredni povinnosti a v tomto sméru
Cinit v Fizeni adekvatni procesni ukony. Nezbytnou ndlezitosti oduvodnéni rozhodnuti v
danovém rizeni, jak byly tyto nalezitosti v dobe vydani napadeného rozhodnuti formulovany v
ramci § 32 odst. 3 ZSDP, jsou pak duvody, které vedly k vydani rozhodnuti, a v pripade
rozhodnuti vydaného na zdiklade dokazovani pak téz skutecnosti, které ma spravce dané v
Fizeni za prokdzané a o které ditkazy opirda sva skutkova zjisténi, jakymi uvahami se pri
hodnoceni dukazu ridil a jak véc posoudil po pravni strance. Nelze nez konstatovat, Ze celni
urad v tomto sméru pochybil. Jedna se nicméné o vady odstranitelné, které zhojilo celni
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reditelstvi tim, Ze ucinilo v ramci Fizeni o odvolani adekvatni kroky a chybéjici iivahy celniho
uradu nahradilo v ramci tohoto rozhodnuti*“. Zcela obdobné pasdze obsahuje 1 odiivodnéni
trettho napadeného rozhodnuti. V odivodnéni prvniho napadeného rozhodnuti po
vyhodnoceni zalobcem piedlozenych diikkazii bylo v zavéru uvedeno, ze ,,na zdkladeé vyse
uvedeného celni reditelstvi konstatuje, Ze v rozsahu, vjakém bylo rozhodnuti odvoldanim
napadeno, neshledal napadené rozhodnuti a vizeni, které rozhodnuti ve véci predchazelo,
nezakonnym ¢i nespravnym, kdyz vady uvedené vyse odstranilo v ramci odvolaciho 7izeni a
vlastniho rozhodnuti o odvolani®.

Teprve z odiivodnéni napadenych rozhodnuti se Zalobce dozvédél, jaka skutkova
zjisténi spravni organy ze zalobcem ptedlozenych listin ucinily a jak tyto listiny hodnotily ve
vztahu k ovéteni skutecnosti, zda se zalobci podafilo, ¢i nepodatilo osvédcCit, ze se v piipadé
predmétného automobilu jednd o ,,ptvodni produkt™ ve smyslu hlavy II Protokolu ¢. 3.
Teprve z odlivodnéni napadenych rozhodnuti se Zalobce také dozveédel, ze dosud predlozené
listiny spravnim orgdniim nepostacuji k prokézani pro véc rozhodné skutecnosti. Z obsahu
odiivodnéni napadenych rozhodnuti je soucasné patrné, Ze Zalovany za ucelem posouzeni
skute¢nosti rozhodnych pro vydani svych rozhodnuti, tj. zda se Zalobci podafilo, ¢i nepodaftilo
osveédcit, ze se v pripadé predmétnych automobill jedna o ,,ptivodni produkt™ ve smyslu hlavy
IT Protokolu ¢. 3, provadél dokazovani. Ke svym zavérim totiz nemohl dospét jinak, nez
ucinénim konkrétnich skutkovych zjisténi z obsahu listin ptedloZzenych Zalobcem.

AC zalovany provadél v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, nepostupoval podle §
115 odst. 2 danového fadu a zalobce ptfed vydanim napadeného rozhodnuti neseznamil se
zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, které je prokazuji, a neumoznil mu, aby se k nim ve
stanovené¢ lhuté vyjadiil, poptipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostfedkd. Ve
smyslu shora citované odborné literatury se zalobci nedostalo predvidaného ,predbézného
odivodneéni®“ a ,poskytnuti prostoru k tomu, aby se dalsimi dikaznimi prostredky pokusil
zvratit skutkova zjisteni, z nichz hodla Zalovany vychazet, povazuje-li je za nespravna nebo
neuplna“.

Zalovany se tak dopustil zavazného procesniho pochybeni, nebot’ Zalobci piedevsim
znemoznil vznést namitky proti uc¢inénym skutkovym zjisténim a zpochybnit tim jejich
spravnost a soucasné¢ mu znemoznil eventudlné zvratit dikazni situaci ve svij prospéch
oznacenim ¢i predlozenim dalSich dikaz. Pochybeni zalovaného mohlo mit vliv na
zékonnost napadenych rozhodnuti, nebot’ pokud by se Zalobci podatilo zvratit ditkazni situaci
ve svij prospéch, nemohla by napadend rozhodnuti vyznit v jeho neprospéch. Vzhledem
k tomu, Ze dikazni fizeni nebylo dosud faddné¢ zakonceno, kdyz Zalobci dosud nebylo
umoznéno predevSim eventudlné vznést dal§i dikazni navrhy, neni mozné, neni mozné
prezkoumavat, zda zalobce prokdzal ¢i neprokazal, Ze se v ptipadé predmétnych automobila
jedna o ,,ptvodni produkt™ ve smyslu hlavy II Protokolu ¢. 3.

Pochybeni Zalovaného je souCasné porusenim ustanoveni § 6 odst. 2 dannového tadu,
podle kterého osoby zucastnéné na spravé dani a spravce dané vzajemné spolupracuji, a to
nejen z toho divodu, ze ustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu Ize povazovat za provedeni
zasady spoluprace, ale také ztoho divodu, Ze Zalovany nerespektoval prohlaseni zalobce
u¢inéné v jeho vyjadienich ze dne 30.10.2009, kde zalobce uvedl: ,fo vse s vyhradou
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eventudlnich ditkazii dalsich, bude-li to nutné. V takovém pripade odvolatel ocekava
soucinnost celnich organii*“. Pokud by Zalovany respektoval prohlaseni Zalobce, k poruseni
ustanoveni § 115 odst. 2 véta prvni danového tadu by s nejvétsi pravdépodobnosti nedoslo.

V.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloby byly diivodné, soud napadena rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruseni napadenych rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véci vraceji zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VL
Néklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 9.000 K¢ a v odméné advokata za 3 tikony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. a) a 3 kony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby ve tfech vécech.
Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke
spole¢nému projedndni neni stanoveno jinym pravnim piedpisem, se odmeéna ur¢i souctem
odmén za vSechny spojené véci. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu Cini
sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu
spravniho castku 3.100 K¢, tj. 18.600 K¢ za Sest ukont pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon prévni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢&. Advokat ve véci ucinil celkem Sest ukont, a proto soud piiznal Zalobci ¢astku ve vysi
1.800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané
z piidané hodnoty, zvysuji se naklady Fizeni o &astku odpovidajici této dani. Castka dané
z ptidané hodnoty ¢ini 4.284K¢, naklady fizeni tedy vEetné DPH c¢ini ¢astku ve vysi 33.684
K¢&. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.f.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.t.s.

Poucdé¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. ¢ervence 2013

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



