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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: V. D., nar. ,, X“, bytem ,, X, proti Zalované: Ceské s pravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. KiiZzova ¢. p. 25, PSC 22508,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. ,,X*, o invalidnim
dichodu,

takto:
Véc se postupuje Krajskému soudu v Plzni.
Odivodnéni:

Zalobkyné prostiednictvim drzitele postovni licence podala dne 10. 7. 2015 u zdejsiho
soudu Zalobu, kterou se doméhala pfezkoumani zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalované
Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. ,,X*, o invalidnim diichodu,
kterym Zalovand zamitla jeji namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 3. 2015, ¢. j. R-
2.3.2015 — ,,X*, kterym ji byla s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. d) a ust. § 41 odst. 3
zédkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, od
24.3.2015 snizena vySe invalidniho dichodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné s odivodnénim, ze dle posudku Okresni spravy
socidlnitho zabezpeceni Chomutov ze dne 12. 1. 2015 jiz zalobkyné neni invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ji
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 55%, zatimco pro invaliditu tfetiho stupné je nutny
pokles nejméné o 70%.

Podle ust. § 7 odst. 5 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°), neni-li soud, u né¢hoz byl podan navrh, k jeho vyftizeni
mistné ptislusny, postoupi jej k vytizeni soudu piislusnému. Takovymto soudem je ve vécech
dichodového pojisténi v souladu s ust. § 7 odst. 3 s. 1. s. soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel
bydliste, popt. v jehoz obvodu se zdrzuje.

V daném pfipad€é je mistné piisluSnym soudem ve smyslu ust. § 7 odst. 3 s.f.s.
Krajsky soud v Plzni, nebot’ z pisemnosti zaslanych zalobkyni soudu vyplyva, ze zalobkyné
ma bydlisté v okrese Karlovy Vary, a tedy jeji bydlisté se nachazi v obvodu Krajského soudu
v Plzni. Z této skuteCnosti je tak zifejmé, ze prave tento soud je mistn€ piislusny k vyftizeni



Pokrac¢ovani
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zaloby zalobkyné, kdyz vtomto ptfipadé zaddné zakonné ustanoveni nestanovi mistni
prislusnost odchylng.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud rozhodl, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno, a tedy véc postoupil k vyfizeni Krajskému soudu v Plzni, jakozto soudu mistné

ptislusnému.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 3. srpna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



