Cislo jednaci: 9Af 69/2011 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudci Mgr. Gabriely Bainé a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
SLOT Group a.s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, IC 62741560, zast.:
Mgr. AleSem Smetankou, advokatem, se sidlem Prahal, Jungmannova 24, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o Zalob& proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21.10.2011, ¢&.j. 12387/11-
1400-102653,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany*) oznacen¢ho v zahlavi tohoto rozsudku (dale také
,»hapadené rozhodnuti*), kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu (déale jen ,danovy tad“) sodkazem na § 264 odst. 1 danového fadu k
odvolani Zalobce zruSeno 41 platebnich vyméri na spravni poplatek za rok 2006 vydanych
Finanénim ufadem pro Prahu 1 (dale jen ,,spravni organ 1. stupn&®) ze dne 29.8.2007 &.j. FU
1-71/2801-2841/07/Vod., v celkové vysi 8 962 262 K¢ a tizeni bylo zastaveno. Dale bylo
napadenym rozhodnutim zménéno rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne
29.8.2007, ¢j. FU 1-71/2842/07/Vod ve vysi 517.832,-K¢& podle § 116 odst. 1 pism. a)
s odkazem na § 264 odst. 1 danového tadu tak, Ze znéni prvniho odstavce vyrokové casti
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bylo nahrazeno timto textem: ,,Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich (dale je ,,zdkon o spravnich poplatcich®) podle polozky 21 pism. b) sazebniku
spravnich poplatkii, prilohy zakona o spravnich poplatcich, vymeéruje se za trvani povoleni
k provozovani sazkové hry na technickych zarizenich AMERICAN ROULETTE podle § 50
odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni pozdeéjsich
predpisii za rok 20006, spravni poplatek ve vysi 10.000.000,-K¢.

Podle zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ptivodné Zalované
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ke dni 1.1.2013 zaniklo a jeho plisobnost pfesla na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Od uveden¢ho data je tedy zalovanym v této véci Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (§ 69 s.t.s.).

Soud uvadi, ze ke dni 12.1.2012 doslo na zékladé¢ smlouvy o prodeji podniku ze dne
20.12.2011 k pfevodu podniku spole¢nosti EL. RANCHO a.s., na nastupnickou spolecnost
SLOT Group, a.s. se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, IC 62741560, a proto je tato
spolecnost jako pravni ndstupce v postaveni zalobce a takto s ni soud také jednal.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

V odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul dosavadni pribch
spravniho fizeni a uvedl, Ze spravni organ 1. stupné Zalobci vyméfil predmétnymi platebnimi
vymeéry spravni poplatek za rok 2006 v celkové vysi 9 480 094,-K¢ podle § 5 odst. 3 zdkona o
spravnich poplatcich, podle polozky 21 pismeno b) sazebniku spravnich poplatki, ptrilohy
zakona o spravnich poplatcich za vydani 42 povoleni Ministerstva financi k provozovani
sdzkové hry na technickych zatizenich AMERICAN ROULETTE podle § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich a jinych podobnych hrach. Zalobce podal dne 25.9.2007 proti pfedmétnym
platebnim vymérim odvolani, o némz zalovany rozhodl tak, ze 5 platebnich vyméria zménil a
odvolani proti zbyvajicim 37 platebnim vymériim zamitl rozhodnutim ze dne 27.10.2008, ¢.j.
16150/08-1400-102653. Proti témto rozhodnutim zalovaného Zzalobce podal zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2008 zrusil rozsudkem
ze dne 8.6.2011, ¢.j. 9 Ca 464/2008-85. V tomto rozsudku méstsky soud vyslovil pravni
nazor k vysi spravniho poplatku tak, zZe spravni poplatek nutno vymérit vZdy za konkrétni
urcitou povolenou hru (druh, typ hry) bez ohledu na to, v kolika provozovnach ¢i
zarizenich je tato hra provozovana a zda bylo vydino jedno povoleni zahrnujici vice
provozoven (¢i nasledné zménéné a doplnéné o dalsi provozovny) nebo zda byla
vydavina samostatna povoleni téZe hry pro kazdou provozovnu zvlast’. Soud vychazel
ze skutecnosti, Ze v piipad¢ her je predmétem poplatku ,, vydani povoleni loterie a jiné
podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich_za kazdy rok®, pficemz zakladem
poplatku je dle poznamky ¢. 2 k dané polozce sazebniku rozdil mezi vsazenymi ¢astkami a
vyhrami vyplacenymi sazejicim, sazbou pak 10% z uvedené¢ho zakladu, nejméné vSak 1500
K¢ a nejvyse 10 000 000 K¢. Predmétem poplatku je tak trvani povoleni dané hry v kazdém
kalendafnim roce s maximalnim limitem spravniho poplatku z pfislusné hry ve vysi
10 000 000 K¢.

Zalovany, vazan pravnim nazorem Méstského soudu v Praze, znovu piezkoumal 42
platebnich vymért spravniho organu l.stupné. Za podklad vzal vyacétovani Zzalobce ze dne
28.2.2007, podle kterého zaklad spravniho poplatku ¢ini 339.840.830,-K¢. S odkazem na
pravni nazor Méstského soudu v Praze rozhodl tak, ze poplatkovou povinnost zalobce na
spravnim poplatku za trvani povoleni k provozovani sazkové hry na zafizeni AMERICAN
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ROULETTE za rok 2006 srovnal na vysi maximdlniho limitu 10 000 000 K¢ tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

I1L. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé& nejprve nastinil skutkovy stav véci a uvedl, Ze v predmétném
piipad€ neni sporu o tom, ze spravni organ 1. stupné postupoval vici zalobci nezdkonné pii
vymétovani spravnich poplatkl, nebot’ nejprve prostrednictvim celkem 42 ( predmétnych)
platebnich vyméra vyméfil Zalobeci poplatek v celkové vysi 9 480 094 K¢, poté nezdkonnym
zpisobem jinymi 62 platebnimi vyméry ze dne 2.10.2007 vymétil Zalobei dal§ich 62
spravnich poplatkii v celkové vysi 3 800 506 K¢ anasledné¢ 102 rozhodnutimi ze dne
11.2.2008 dalsich 102 spravnich poplatki v celkové vysi 20 745269 K¢&. Zalobci tak za
provozovani téze sdzkové hry v roce 2006 byla nezdkonnym zpusobem vymeéiena poplatkova
povinnost v celkové vysi 34 025 869 K¢. Na nezdkonné vymétenych spravnich poplatcich
zalobce uhradil dne 12.9.2007 ¢astku ve vysi 10.000.000,-K¢.

Ve vztahu k uvedenym 42 platebnim vymérim vydanym spravnim orgdnem 1. stupné
ze dne 29. 8. 2007 Zalobce poukazoval na nespravny zpusob zpoplatnéni her v diive
vydanych platebnich vymeérech, které¢ méstskym soudem v Praze shledal nezdkonnymi, a
uvedl, Ze spravni orgén 1. stupné mél Zalobci vyméfit jeden spravni poplatek za provozovani
sdzkové hry rocné a nikoliv zpoplatnit kazdé jedno samostatné vydané rozhodnuti
k provozovani sazkové hry v konkrétni provozovné ¢i na zafizeni. K dalSim 62 a 102
platebnim vymérim ze dne 2.10.2007 a ze dne 11.2.200 uvedl, Ze tyto byly s ohledem na
rozsudek M¢éstského soudu v Praze zruSeny bez nahrady.

Zalobce podanou Zalobu sméfoval do vyroku pod bodem 2. a ve vztahu k tomuto
rozsahu vyroku namital nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti. V zalobé
uplatnil nasledujici zalobni body.

1) Zalobce namitd nepiezkoumatelnost a protiistavnost napadeného rozhodnuti
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 As 39/2004-75 a Ustavniho
soudu sp. zn. ILUS 75/93, spoéivajici v tom, Ze z vyroku pod bodem 2. ani z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakym zdkonnym zplisobem zalovany postupoval,
jestlize u zde uvedeného platebniho vyméru navysil poplatkovou povinnost na castku
10 000 000 K¢, prestoze predmétem poplatkového fizeni, které predchazelo vydani tohoto
platebniho vyméru a které vymezil samotny spravce poplatku, bylo pouze provozovani
sazkové hry na =zaklad¢ dilcitho povoleni rozhodnuti Ministerstva financi ¢.J.
901/116160/2005, pticemz vymétovaci zaklad ¢inil 5 178 320 K&.

2) Zalobce namita nezdkonnost napadeného rozhodnuti spodivajici v tom, Ze Zalovany
platebni vyméry opét posoudil po pravni strance nespravne, kdyz nespravné aplikoval pravni
predpisy. V ramci odvolaciho fizeni nespravné stanovil spravni poplatek ve vysi 10 000 000
K¢ bez ohledu na stanoveny predmét fizeni.

3) Zalobce namitd, Ze Zalovany aplikoval a interpretoval dafiovy fad ktizi a Gjmé
7alobce a v rozporu s aktualni judikaturou soudit CR, véetné Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu. Zalovany porusil i Gstavné a mezinarodné garantovana prava zalobce a
ustavné zakotvené principy, a to zejména pravo vlastnit majetek, resp. tento pokojné uzivat a
ustavné zakotveny princip pravniho stitu a pravni jistoty, princip legality spravy a
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uplatiiovani statni moci v piipadech, mezich a zplsoby stanovenymi zdkonem a princip
ukladani povinnosti tolika na zédkladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich
prav a svobod.

V ramci namitky nespravné aplikace daniového fadu zalobce uvadi, Ze spravni fizeni
musi odpovidat zdkonem stanovenému postupu, jehoz smyslem je zdkonnym zptsobem dojit
k vydani rozhodnuti, kdy toto vyslovné potvrzuje i § 5 dafového fadu, ktery spravci uklada
postupovat pii spravé dani v souladu se zdkony a jinymi pravnimi piedpisy, pifi¢emZ spravce
dani miiZe uplatiovat svou pravomoc pouze k t€ém uceliim, ke kterym mu byla zdkonem na
zéklad€ zakona svétfena a pouze v rozsahu, jakém mu byla svéfena.

Zalobce poukazuje na to, ze pro ur€eni zékladu spravniho poplatku a stanoveni jeho
vySe uvadi zdkon o spravnich poplatcich v poloZzce 21 b) sazebniku zcela jasna pravidla,
pficemz neponechava spravci poplatku Zadny prostor pro diskre¢ni uvazeni.

Podle zZalobce zalovany ve vyroku €. 2 napadené¢ho rozhodnuti rozhodl nad ramec
pfedmétu fizeni, nebot’ bylo ziejmé, Ze spravni orgén 1. stupné v posuzovaném piipadé vedl
42 samostatnych vymeétovacich fizeni, jejichz vysledkem vylo vydani 42 samostatnych
rozhodnuti. Ze vSech téchto 42 platebnich vymér vyplyva, Ze jednotliva dil¢i vyméfovaci
fizeni byla vedena samostatné¢ a byla vymezena urCitym pfedmétem fizeni s tim, ze kazdé
z 42 tizeni mélo pridéleno samotné Cislo jednaci. Predmét jednotlivych fizeni byl vymezen
odkazem na Cislo jednaci rozhodnuti Ministerstva financi, kterym bylo Zalobci udéleno
povoleni k provozovani sazkové hry ve vztahu k pfisluSnému zatizeni, resp. provozovné.
Zalobce uvedl, Ze pfestoze v platebnim vyméru neni obsaZzen zaklad poplatkové povinnosti,
coz samo o sob& zplisobuje nezakonnost platebniho vyméru, resp. vyroku €. 2 napadeného
rozhodnuti, tak v ndvaznosti na predmét fizeni pfed spravnim orgédnem 1. stupné je ziejmé,
ze v ptipadé predmétného platebniho vyméru ¢inil zéklad poplatkové povinnosti castku ve
vysi 5 178 320 K¢, kdy tato ¢astka predstavuje rozdil mezi vsazenymi c¢astkami a vyhrami
vyplacenymi sazejicim z provozovani sazkové hry na zakladé povolovaciho rozhodnuti
Ministerstva financi, ¢.j. 901/116160/2005. V této souvislosti Zalobce namita, ze pokud tedy
zalovany rozhodoval o zmén¢ platebniho vyméru, vymezeného specifickym predmétem fizeni
a pridélenym cislem jednaci, kde zaklad poplatku c¢inil 5 178 320,-K¢&, nemohl zakonnym
zpisobem bez dalSiho dospét k zavéru, Ze vySe spravniho poplatku v rdmci daného dil¢iho
vymeétovaciho fizeni ¢ini 10.000.000,-K¢, jestlize zakon o spravnich poplatcich zcela jasné
stanovi, Ze vySe poplatku se vypocitava jako 10% zakladu poplatku, pficemz 10% ze
zékladu poplatku by v daném ptipadé Cinil 517 832 K¢. S ohledem na uvedené je ziejmé, ze
poplatek ve vysi 10 000 000,-K¢ byl vyméten zalovanym v nezdkonné vysi.

Zalobce namita, Ze zalovany rozhodl v rozporu s piekazkou litispendence, resp. rei
iudicatae. Zalovany v ramci vyroku &. 2 napadeného rozhodnuti nemohl rozsitit predmét
fizeni, resp. zvysit zaklad pro vyméfeni spravniho poplatku, nez jaky byl uveden v platebnim
vyméru, a to jiz ztoho divodu, ze vyrokem ¢. 1 napadeného rozhodnuti zrusil vsech
ostatnich 41 platebnich vymért a viech 41 zbyvajicich poplatkovych Fizeni zastavil. Zalobce
povazoval za nutné v této souvislosti zopakovat, ze zalovany pred vydani napadeného
rozhodnuti zrusil bez nahrady vSech 62 a 102 platebnich vymért, ¢imz definitivné ukon¢il
1 vyméfovaci fizeni ve vztahu k vytézku z provozovani sazkové hry v roce 206 na zaklade¢
ostatnich zbyvajicich povoleni Ministerstva financi.

Zalobce tedy po vydani napadeného rozhodnuti povazuje za naddle neukoncené a
nerozhodnuté poplatkové tizeni pouze ve vztahu k vytézku z provozované sazkové hry na
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zékladé jednoho dilciho povoleni Ministerstva financi, tj. vytézku ve vysi 5.178.320,-K¢,
nebot’ ve vztahu ke zbyvajicimu vytézku z provozovani sazkové hry v roce 2006 na zakladé
ostatnich povoleni ministerstva financi jiz dalSimu vyméfeni branila piekazka litispendence,
resp. rei iudicatae. V této souvislosti zalobce poukazuje na usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, kde je konstatovano,
ze: ,,rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru danové rizeni
konci a toto rozhodnuti zaklada prekazku véci rozhodnuté... Je vylouceno, aby po zruSeni
platebniho vymeéru spravce dané 1. stupné pokracoval v dainovém Fizeni a o dani znovu
rozhodl.“ Tento nézor byl pozdé€ji potvrzen dalSim usnesenim rozSifeného senatu
nejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009, €.j. Aps 2/2008-76.

Zalobce proto nesouhlasi s tim, Ze Zalovany na jedné strané zrusil bez nahrady viech
41 platebnich vymérti a ponechal pouze 1 platebni vymér, vymétujici spravni poplatek
pouze k jednomu dil¢imu povoleni Ministerstva financi, na druhé strané se vSak snazi rozsifit
u platebniho vyméru piivodni pfedmét poplatkového fizeni, a to pravé v rozsahu poplatkové
povinnosti, ohledné které jiz neptichdzi pokracovani poplatkového tizeni v tvahu.

Zalobce namita, Ze Zalovany porusil i dalsi pravni zasady ovladajici dafové fizeni,
nebot’ tim, Ze v napadeném rozhodnuti zménil predmét tizeni, kdyz ziejmé secetl zaklady
poplatkii, o nichz bylo spradvnim orgdnem prvého stupné vedeno 42 samostatnych dil¢ich
vymétovacich fizeni, a rozhodl o nich souhrnné ve vyroku €. 2 napadeného rozhodnuti,
porusil zasadu legality. Postup Zalovaného povazuje za poruseni ustavni zasady, Zze spravni
organ je opravnén v ramci své ¢innosti ucinit pouze to, co mu zédkon vyslovné umoziuje.
Rozhodnuti Zalovaného v ¢asti vyroku pod bodem 2 zékonnou oporu nema.

Z uvedenych divodi Zzalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni zalovanému.

IV. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v napadeném
rozhodnuti.

Zalovany shodné jako v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce byl za vydani
povoleni Ministerstva financi k provozovani elektromechanickych rulet za rok 2006 povinen
zaplatit spravni poplatek nejvyse 10.000.000,-K¢. Podle zalobcem piedlozené¢ho vyuctovani
ze dne 28.2.2007 &inil zaklad spravniho poplatku 339 840 830 K& za rok 2006. Zalovany
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.6.2011, 9 Ca 464/2008-85, podle
n¢hoz mél byt za rok 2006 vyméten spravni poplatek jako jeden poplatek za povoleni, resp.
trvani povoleni k provozovani dané hry v daném roce, byl vSak vyméien 42 platebnimi
vymery. Mg¢stsky soud v Praze ponechal na Zalovaném, aby v ramci stanoveného limitu
spravniho poplatku srovnal poplatkovou povinnost zalobce bud’ zménou platebnich vyméra
¢1 zruSenim nékterych platebnich vymért jdoucich nad zdkonnou hranici spravniho poplatku.
Z uvedenych divodt zalovany jednim vyrokem zrusil 41 platebnich vyméra spravniho organu
1. stupné, kdy jiz predtim zrusil 164 jeho platebnich vyméri a ponechal v platnosti jeden
platebni vymér za trvani povoleni k provozovani sdzkové hry na technickych zafizenich
AMERICA ROULETTE podle § 50 odst. 3 loterniho zdkona a upravil maximalni mozny
limit spravniho poplatku na 10 000 000 K¢.

Z uvedenych davodi Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
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V. Ustni jednani

Pti Gstnim jednéni Zalobce 1 zalovany setrvali na svych stanoviscich k podstaté spor.

Zastupce zalobce poukazoval na pfedchozi Ucelovy postup financnich orgénl pfi
vykladu pfedmétu poplatku a zplsobu vedeni fizeni v této véci a k postupu v rozporu se
zavérem rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery nastinil alternativy srovnani poplatkové
povinnosti bud’ zruSenim platebnich vyméri nebo zménou. Poukédzal na to, ze jinymi
rozhodnutimi zalovaného ohledné poplatkové povinnosti Zalobce z téze sazkové hry za rok
2004 doslo po zavazném pravnim nazoru soudu k pfedmétu poplatku ke zrusSeni platebnich
vymerl . Nov€ namital nedostatek nélezitosti pfedmétného platebniho vyméru, spocivajici ve
vymétrovacim zékladu poplatku.

Zalovany poukazal na odiivodn&ni napadeného rozhodnuti a vyjadieni k Zalobg.

VI. Posouzeni Zaloby méstskym soudem

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.t.s.) v mezich zalobnich bodt. Pfitom vychdzel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé& vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni diivodna.
V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 zdkona o spravnich poplatcich je pfedmétem poplatkii spravni fizeni
upravené zvlastnim pravnim piedpisem a dalsi ¢innost spravniho ufadu souvisejici s vykonem
statni spravy (dale jen "ikon"). Ukony, které podléhaji zpoplatnéni, jsou vymezeny v
jednotlivych polozkach sazebniku poplatkil, ktery tvoii pfilohu k tomuto zakonu (dale jen
"sazebnik"). Sazebnik v jednotlivych poloZzkach dale obsahuje ptipadné osvobozeni od
poplatku, tkony, které nejsou predmétem poplatku, zmocnéni spravniho Gradu pfi stanoveni
vyse poplatku, poptipad€ poznamky, které upravuji podrobnosti k jednotlivym ukonim.

Spravni poplatek za tkon dle polozky ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkil
k zdkonu o spravnich poplatcich je vymezen nasledovné: ,,Vydani povoleni ¢iselné loterie
podle § 2 pism. ¢) zakona, sazkové hry podle § 2 pism. f) zikona, sazkové hry podle § 2
pism. h) zakona, sazkové hry podle § 2 pism. j) zakona, sazkové hry podle § 2 pism. k)
zakona, nebo loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona za kaZdy rok 10%,
nejméné K¢ 1500 nejvyse K¢ 10 000 000.«

Bod 2 a 3 poznamek k této poloZce pak stanovi:

»2. Zakladem poplatku podle pismen b) a d) této polozky je rozdil mezi vsazenymi
¢astkami a vyhrami vyplacenymi sazejicim.



pokragovani 7 9Af 69/2011

3. Poplatek podle pismen b) a d) této polozky vyméruje tizemni finanéni orgian s
prihlédnutim k podminkam uvedenym ve vydaném povoleni.*

V dané véci je mezi ucastniky Fizeni nesporné, zZe Zalobce v r. 2006 provozoval
sazkovou hru na technickych zarizenich AMERICAN ROULETTE, k niZ mél vydanu
fadu povoleni Ministerstva financi tak, Ze kazdé povoleni se vztahovalo na uvedenou
sazkovou hru provozovanou v Kkonkrétni provozovné na urcitém misté. Je také
nesporné vyuctovani siazkové hry, nebot’ tabulkou vyutctovani loterni ¢innosti na
predmétném technickém zarizeni ze dne 28.2.2007 Zalobce dolozil, Ze zaklad spravniho
poplatku zuvedené sazkové hry (rozdil mezi vsazenymi Castkami a vyhrami vyplacenymi
sazejicim) ¢ini 339 840 830 K¢.

Zalobni namitky nepFezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nesprivného
pravniho posouzeni véci (neziakonnosti) a poruSeni dafnového Fadu, jakoZ i zasad
danového Fizeni a ustavnich principi se sbihaji a vztahuji k jediné sporné otazce —
piedmétu poplatku, z néhoz byl vyméren spravni poplatek za povoleni a provozovani tézZe
sazkové hry na technickych zarizenich AMERICAN ROULETTE vr. 2006. Zatimco
Zalovany ve své spravni praxi v diive vydanych rozhodnutich vychazel ztoho, Ze
predmétem spravniho poplatku je kazdé vydané povoleni Ministerstva financi na provoz
urcité sazkové hry v urcitém misté (vychazeje z gramatického vykladu polozky 21 pism.
b) Sazebniku zikona ¢&. 634/2004 Sb. , o spravnich poplatcich) , Méstsky soud v Praze
v Fadé svych rozsudki ( 5 Ca 30/2006, 10 Ca 383/2006, 9 Ca 464/2008), jakozZ i Nejvyssi
spravni soud napr. v rozsudku 9 Afs 195/2007-120, neshledaly tuto praxi v souladu se
zakonem. Rozsudkem Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 464/2008 byl vydan na
zakladé opravnénych namitek Zalobce, spocivajicich v jiném vykladu piedmétu
poplatku, a sice, Ze predmétem spravniho poplatku je provozovani konkrétniho typu hry
v daném kalendainim roce a jeji zpoplatnéni se neodviji od poctu vydanych spravnich
rozhodnuti ( povoleni hry). Tomuto vykladu méstsky soud v Praze i dalSi judikatura
spravnich soudu prisvéd¢ily a nastinily vychodisko dalSi poplatkové praxe — vyméreni
spravniho poplatku pouze z trzby, vytézku, vynosu hry nebo loterie za kalendaini rok,
bez ohledu na cetnost vydanych povoleni pro urcité provozovny. VylozZily tedy, Ze
predmétem poplatku je trvani povoleni urcité hry v kalendafnim roce.

V posuzované véci se Zalovany Fidil uvedenym zivaznym pravnim nizorem
vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 9Ca 464/2008. Ve smyslu
pravniho nazoru soudu zakladem poplatku ze sazkové hry AMERICAN ROULETE za
kalendaini rok 2006 byl rozdil mezi celkovou vysi vsazenych ¢astek na vSech zarizenich
této hry a celkovym souctem vyplat z této hry. ProtoZe zaklad poplatku Zalobce dolozil
ve vySi 339 840 830 K¢, 10 % z této castky ¢ini 33 984 083 K¢, av§ak Zalobci mohlo byt
vyméieno nejvySe 10 000 000 K¢, Zalobcei svédéila poplatkova povinnost ve vysi
10 000 000 K¢.

V souzené véci, ackoliv byla Zalobci vymétfena poplatkovd povinnost v souladu
s uvedenym skutkovym a pravnim posouzenim, zalobce v podané zalobé vyvolal spor nikoliv
o pfedmét poplatku, v némz mu soudy diive pfisvédCily a Zalovany se soudnim vykladem
pfedmétu poplatku fidil, nybrz o vysi poplatkové povinnosti vzhledem k pfedmétu fizeni.
Zalobce se domniva, Ze neni povinen uhradit spravni poplatek ve vysi 10 000 000 K¢& z celku
sazkové hry za kalendaini rok 2006, nebot’ svou poplatkovou povinnost vaze k predmétu
fizeni a zpuisobu vyméfeni poplatkové povinnosti jednotlivymi platebnimi vymeéry.
V souzené véci tedy noveé vyvolava spor, nikoliv o predmét poplatku, ktery je judikatorné
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zfejmy, ale spor o piedmét fizeni, tedy o to, jak byl poplatek vyméten, jak bylo Zalovanym po
rozhodnuti soudu naloZeno se vSemi 206 platebnimi vyméry na pfedmétnou sazkovou hru.
Pro Zalobce je nyni rozhodnym predmeét Fizeni, jimz je zéklad poplatku pouze pro sazkovou
hru AMERICAN ROULETE na zafizeni v jedné provozovné na adrese Libusskd 319, Praha
4 dle platebniho vyméru &j. FU 1-71/2842/07/Vod. ( bod 2. vyroku napadeného
rozhodnuti), podle kterého mu svédci poplatkova povinnost pouze ve vysi 517 832 K¢&.

Zalobce sam uvadi , ze povinnost k uhradé spravniho poplatku z piedmétné sazkové
hry za rok 2006 je po vydani napadené¢ho rozhodnuti pravnim titulem toliko jeden platebni
vymér &.j. FU 1-71/2842/07/Vod.( bod 2. vyroku napadeného rozhodnuti), nebot’ v souzené
véci bylo zbyvajicich 41 platebnich vymérii zruSeno a fizeni o nich bylo zastaveno a stejné tak
bylo jiz dtive v r. 2010 zruSeno dalSich 164 ( 62+102) platebnich vymér vydanych v jinych
fizenich. Tento stav nastal nejen v diisledku pravniho ndzoru spravnich soudl o pfedmétu
spravniho poplatku ze sazkovych a loternich her, ale 1 v disledku spravni praxe finan¢nich
organd, ktera respektuje 1 dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsifené¢ho
senatu €.j. 8 Afs 15/2007-75), podle které po zruSeni platebniho vymeéru v odvolacim fizeni
Jiz nelze o dani (poplatku) znovu rozhodovat a dan (poplatek) znovu vymétit. Zménil-li se
tedy ndhled na pfedmét spravniho poplatku v dasledku pradvniho nézoru soudu a byl -li
spravce poplatku povinen spravni poplatek vyméfit v zdkonné vysi, postupoval spravné,
pokud nezrusil vSechny platebni vyméry. Pfi tom vSak v fizeni v 1. stupni ponechal jen ty,
které se v souctu vymeétenych castek blizily limitni poplatkové povinnosti ve vysi 10 000 000
K¢&. Zalovany pak nepochybil, pokud zménou provedenou v napadeném rozhodnuti udinil
pravnim titulem k poplatkové povinnosti jediny platebni vymér, v némZ nejenZe navysil
¢astku spravniho poplatku do limitni vyse 10 000 000 K¢, ale upfesnil, za jakou sazkovou hru
(AMERICAN ROULETTE) vr. 2006 se spravni poplatek vyméfuje. Tim dostél jak vykladu
spravnich soudd ohledné predmétu poplatku a jeho maximalni vysi, tak rozpoc¢tovému naroku
na nespornou poplatkovou povinnost Zalobce ve vysi 10 000 000 K¢&.

Uvedenému postupu nebranila skuteénost, Ze ponechany platebni vymér &.j. FU 1-
71/2842/07/Vod. byl pivodné vydan na ¢astku poplatku ve vysi 517 832 K¢, odpovidajici
zakladu poplatku z provozovani sazkové hry AMERICAN ROULETTE v provozovné Herna
Bar, Libusska 319, Praha 4, coz je zfejmé z ptipojeného povoleni Ministerstva financi ve
znéni jeho zmény ze dne 13.12.2005, ¢.j. 901/116160/2005. Pfedmétem fizeni pied spravnim
organem 1. stupné tedy byl spravni poplatek z predmétné sazkové hry, jen vyse poplatku byla
vymeétena z dil¢iho vyuctovani rozdilu mezi sdzkami a vytézku z povolené hry na konkrétni
urcité provozovne.

Vzhledem k tomu, Ze néhled na predmét soudniho poplatku byl v disledku judikatury
spravnich soudii zménén, nelze nyni ani na pfedmét fizeni nahlizet pohledem ptedchozi
spravni praxe, tj. vztahovat predmét poplatkového ftizeni k pfedmétu poplatku v pojeti
diivejsiho vykladu. tj. opét ve spojeni s diléim povolenim sazkové hry Ministerstvem financt,
vazaném na provoz hry v konkrétnim misté, na konkrétni adrese. Zalovany je podle § 116
odst. 1 pism. a) danového fadu opravnén platebni vymér zménit. V dané véci Zalovany
zménil napadeny platebni vymér &,j. FU 1-71/2842/07/Vod tak, Ze odstranil jeho vézanost na
dil¢i povoleni Ministerstva financi, a to zménou vyroku, z né¢hoz vypustil c¢islo jednaci
povoleni Ministerstva financi, jedin¢ specifikujici vazanost tohoto vyméru na urcité povoleni
ministerstva a na urcitou provozovnu, uvedl nazev sdzkové hry (AMERICAN ROULETTE)
tak, aby bylo zfejmé, ze jde o platebni vymér na poplatek z urCité a celé sazkové hry a
navysil castku spravniho poplatku do zdkonného limitu 10 000 000 K¢&, odpovidajici
dolozenému vyuctovani zakladu poplatku.
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Uvedené¢ skuteCnosti vyvraceji divodnost vSech namitek podané Zaloby.

Neni diivodna zalobni namitka, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, na zéklad¢ jakych
skutkovych a pravnich tivah Zalovany rozhodl. Pfedné uvedl pravni ndzor soudu na predmét
poplatku, jimz se tidil, a ktery je i zalobci zndm 1 z rozsudku pod sp. zn. 9Ca 464/2008, tj.,
ze predmétem poplatku je trvani povoleni loterie nebo jiné podobné hry v kazdém
kalendainim roce a zéklad daného poplatku musi byt odvozen z ro¢niho vytézku z této celé
povolené hry jako takové, bez ohledu na to, zda k povoleni této hry doslo jednim, ¢i n€kolika
spravnimi akty.

Zalovany odtivodnil své rozhodnuti postupem nazna¢enym mu soudem, aby v ramci
stanoveného limitu spravniho poplatku srovnal poplatkovou povinnost Zalobce bud’ zménou
platebnich vymért ¢i zruSenim nékterych platebnich vyméri, jdoucich nad zdkonnou hranici
spravniho poplatku.

Zalovany zménou napadeného rozhodnuti respektoval pfedmét spravniho poplatku ,
maximalni vys$i spravniho poplatku 1 moZznosti zpiisobu rozhodovani o platebnich vymérech,
které byly soudem naznaceny, jimiZ je zruSeni nékterych platebnich vyméra ¢i jejich zména,
minéno soudem nikoliv striktn€ a specificky ve vztahu ke kazdému vyméru, ale ve smyslu
rozhodovaci pravomoci odvolaciho organu dle § 116 odst. 1 pism. a) a b) daniového fadu.

Uvedeny postup zalovany odtvodnil i ve vys$i spravniho poplatku 10.000.000,-K¢,
nebot’ v zavéru odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze pravé s ohledem na
pravni nazor Méstského soudu v Praze vychazel z vyactovani Zalobce ze dne 28.2.2007,
podle kterého zaklad spravniho poplatku ¢ini 339 840 830,-K¢ a rozhodl tedy tak, Ze
poplatkovou povinnost za trvani povoleni k provozovani sazkové hry na zarizeni
AMERICA ROULETTE za rok 2006 srovnal na vySi maximalniho limitu 10 000 000
K¢.

Na zakladé uvedeného soud povaZuje napadené rozhodnuti za pirezkoumatelné a
dostatecné odiivodnéné z hlediska skutkovych a pravnich uvah, prevzatych z rozsudku
soudu.

Postup zalovaného byl mozny za situace, kdy doslo ke zmén¢ pravniho nahledu na
pfedmét poplatku v disledku rozhodnuti soudi, avSak poté, kdy jiz byly vydany platebni
vyméry a bylo rovnéZ nezbytné respektovat pravidlo odvolaciho fizeni, Ze pfi zruSeni
platebnich vymérii jiz nelze dan ( poplatek ) vyméfit. Jiny vyklad predmétu poplatku
spravnimi soudy nezbavoval zalobce poplatkové povinnosti z celé hry, nybrz vedl k Gpraveé —
snizeni poplatkové povinnosti do zdkonného limitu 10 000 000 K¢ a ten zlstal ve zméné
predmétného platebniho vyméru zachovan. Platebni vymér tedy nebyl vydan v rozporu se
zdkonem a Ustavnimi principy ochrany vlastnického prava, prava vlastnit majetek a k poruseni
principu ukladat povinnosti toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich.

Nejsou ditvodné ndmitky Zalobce o nespravné aplikaci danového fadu.

Zalovany rozhodoval v souladu s procesnim ustanovenim ust. § 116 odst. 1 pism. a) a
b) danového tadu, praveé pii respektovani vymezeni predmétu spravniho poplatku. Predmét
fizeni je dan predmétem spravniho poplatku, nikoliv vydanym povolenim ministerstva.
Jestlize spravce poplatku zvolil formu dil¢iho rozhodovani platebnimi vyméry dle vydanych
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povoleni, avSak tato procesni praxe byla soudem shleddna nespravnou, nebot’ z hlediska
dil¢ich pfedméth fizeni vedla k vyssi, nezdkonné poplatkové povinnosti, nelze napravu tohoto
poplatek ve vysi 10 000 000 K¢&, k némuz je evidentné povinen, jen proto, ze do procesniho
zpiisobu rozhodovani zasahl odliSny pravni nazor na aplikaci hmotnépravnich piedpisi.
Judikatura spravnich soudii 1 teorie spravniho prava reflektuje rozdil mezi hmotnym a
procesnim pravem spravnim. Procesni vztahy maji vic¢i hmotnym vztahim obsluzny,
zprosttedkujici charakter, jsou cestou a prostfedkem ke vzniku hmotnych vztahii nebo
k naplnéni cilt pravni regulace. To neznamend, Ze pravidla, jimiZ se procesni vztahy fidi, je
mozné za ve prospéch dosazeni urCitého cile porusovat. V dané véci vSak k poruSeni
procesnich piepisi nedosSlo, zalovany rozhodl vramci své rozhodovaci pravomoci a
ptehodnotil predmét fizeni dle hmotnépravniho stanoviska spravnich soudii Tato zména
nebyla na tkor procesnich prav zalobce, nebot’ Zalobce mohl zménu procesniho postupu
pfedjimat, minimaln€ z rozsudku M¢éstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 464/2008.
Zalobce se tedy opravnéné nemiize dovolavat zmény predmétu Fizeni nad ramec pivodniho
pfedmétu fizeni, jestlize tento predmét fizeni souvisi s hmotnépravnim posouzenim zakladu
poplatku a byl pifehodnocen k dfivéjSim namitkdm Zalobce a v jeho prospéch. Nova
argumentace zalobce, vracejici prostfednictvim  vyhrady vic¢i procesnimu postupu
zalovaného piedmét fizeni zpét do nespravného posouzeni véci dle predmétu fizeni
(ptedmétu poplatku) dle vydanych povoleni ( viz Zalobni argumentace o formalnich znacich
— odkaz na ¢islo jednaci povoleni ministerstva, na ur¢itou provozovnu), svéd¢i o absurdnim a
tedy nepiijatelném ndhledu Zalobce na plnéni jeho zdkonné povinnosti.

Na uvedeném nemuize nic zménit ani namitka rozhodovaci praxe zalovaného ve véci
platebnich vyméra za rok 2004, uplatnénd az pii jednani pred soudem. Zastupce Zalobce
pfedlozil soudu rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.13.2010 a ze dne 14.9.2010 a souvisejici
platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 ze dne 16.3.2010, vydany v autoremedufe, které
vSak nedokladaji shodny procesni stav srovnatelny s postupem zalovaného v téze véci a
nedokladaji souvislosti s ostatnimi platebnimi vyméry za obdobi r. 2004. Soud v této véci
také nebyl vazan rozhodnutimi Zalovaného z doby, kdy se vyvijel jeho postup v disledku
judikatury spravnich soudi.

Neobstoji ani Zalobni namitka, Ze Zalovany rozhodl v rozporu s ptfekadzkou
litispendence, resp. rei iudicatae. Zalovany napadenym rozhodnutim zrusil 41 platebnich
vyméri vydanych spravnim orgdnem 1. stupné, jeden (pfedmétny) platebni vymeér ponechal
v platnosti a ten zménil na ¢astku 10 000 000 K¢. Pred vydanim napadeného rozhodnuti bylo
jiz v 1. 2010 zruseno dalSich 164 (62+102) dil¢ich platebnich vyméra. Vydani pfedmétného
platebniho vyméru ve znéni jeho zmény napadenym rozhodnutim tedy nebranila zadna
piekazka litispendence ¢i rei iudicatae, nebot’ vzhledem ke zméné¢ pravniho ndhledu na
predmét poplatku nelze dovodit, Ze v disledku zruSeni 205 ( 62+102+41) platebnich vyméru,
nelze jiz poplatkovou povinnost ve zbyvajicim platebnim vyméru vyméfit. I v tomto sméru se
zalobce neopravnéné dovolava pohledu na predmét poplatku, ktery byl popten judikaturou
spravnich soudu.

Zalobni namitka, 7e Zalovany zménil pfedmét fizeni, jehoz vysledkem byl platebni
vymeér, u néhoz secetl zaklady poplatki, o nichz bylo pfed spravnim organem vedeno 42
samostatnych dil¢ich vymétovacich fizeni neni relevantni, nebot’” neni zplsobild ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti. Predmétem fizeni nemiize byt zaklad poplatku (vytézek)
z ur¢ité provozovny sazkové hry na zakladé urc¢it¢ho povoleni ministerstva, nybrz celkovy
vytézek zalobce ze sdzkové hry.



pokragovani 11 9Af 69/2011

V souladu suvedenym skutkovym a pravnim stavem zalovany v napadeném
rozhodnuti rozhodoval, a proto neporusil Zzalobcem namitanou zasadu legalni licence, tj.
zéasadu uplatiiovat statni moc v ptipadech, mezich a zplsoby stanovenymi zdkonem ( ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Soud neshledal ditvody pro zruseni rozsudku ani v ndmitce nedostatecnosti platebniho
vyméru pro absenci vyméfovaciho zakladu. Zalobce tuto namitku uplatnil aZ pii jednani u
soudu, po zadkonem stanovené 1hité k podani Zaloby, pficemZ jde o namitku, kterd nepostihuje
nalezitost zaloby, pro niZ by bylo mozné konstatovat nezakonnost rozhodnuti. Bez ohledu na
namitku zalobce, vymétovaci zaklad je uveden v napadeném rozhodnuti, doloZen Zalobcem a
z hlediska pravniho ndhledu na pfedmét spravniho poplatku odpovida skutkovému stavu véci.
Zalobce vyméiovaci zaklad poplatku nerozporoval.

VII. Zavér

Z uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako
nediivodnou zamitl.

ProtoZze zalobce nebyl ve sporu uspéSny a Zzalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. kvétna 2015 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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