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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a Olgy Stranské ve véci navrhovatele Ing. L.
K., nar. . . , bytem P. P., B., zastoupen¢ho JUDr. Petrem Moravcem, advokatem se sidlem
Pod HybSmankou 3090/28, 150 00 Praha 5, proti odptirkyni Obci Tlustice, sidlem Tlustice
203, 268 01 Hotovice, zastoupen¢ JUDr. Zdenikou Muzikovou, advokétkou se sidlem Husovo
nam. 44/31, 266 01 Beroun, v fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy ze dne
5.2.2015, ¢. 1/2015/00P — zmény €. 2 uzemniho planu obce Tlustice,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
odpirkyni na nahradé nakladia Fizeni castku 8.228,- K¢ k rukam
zastupkyné odpiirkyné, JUDr. Zdeiiky MuzZikové.

Odiavodnéni:

Navrhem podanym dne 10.6.2015 se navrhovatel domaha zruSeni casti opatfeni
obecné povahy ze dne 5. 2. 2015, €. 1/2015/00P — zmény €. 2 tizemniho planu obce Tlustice
(dale jen ,,zména €. 2%) v ¢asti tykajici se pozemku p. ¢. vk. 0. a obci Tlustice (dale jen
»pozemek*), konstatuje, ze je vlastnikem pozemku a zména €. 2 se tohoto pozemku dotyka,
pfi¢emZ ve svém disledku jej krati na vlastnickém pravu, pravu svobodné volby povolani a
na pravu podnikat.

Navrhovatel nejprve shrnul vyvoj predchéazejici podani jeho navrhu: Pozemek
zakoupil dne 1.5.2013 sucinky ke dni 6.5.2013, kdy platny tizemni pldn umozioval
realizaci jeho podnikatelského zaméru v podobé€ provozu krematoria pro drobnd zvifata ze
z4jmovych chovll a kdy mu tento pozemek byl pro jeho zamér ptimo doporu¢en Odborem
vystavby a Zivotniho prostfedi Méstského titadu Hotovice (déle jen ,,stavebni ufad*). MoZnost
realizace tohoto zdméru byla navrhovateli potvrzena stavebnim ufadem formou uzemné



planovaci informace o podminkéch vyuzivani uzemi ze dne 25. 4. 2013 a téz jeho vyjadienim
ze dne 2. 5. 2013. Krajsky afad Stfedoceského kraje (dale jen ,krajsky urad*) nasledné dne
31.7.2013 vydal ve zjistovacim fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zédkonti (zdkon o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi), ve znéni zadkona ¢. 350/2012 Sb. (dale jen ,,zdkon posuzovani vlivii*) zaveér,
ze zamér nebude podle tohoto zakona posuzovan a dne 1. 10. 2013 vydal souhlasné zavazné
stanovisko pro ucely umisténi a stavby zdroje zneciStovani tzemi. I samotnd odplrkyné
vramci pripominek uplatnénych ve zjistovacim fizeni konstatovala soulad zaméru
s podminecné piipustnym vyuzitim plochy. Pozemek se nachazi v primyslové zoén€ a v jeho
okoli jsou provozovana zatizeni, ktera mohou okoli obtézovat svymi imisemi (napi. vyroba
plastii, nakladani s odpady, zafizeni ke skladovéni, upravé nebo vyuzivani nebezpecnych
odpadu, slévarenstvi, zdmecnictvi, nastrojafstvi, poskytovatel¢ ndkladni automobilové
dopravy, Cerpaci stanice apod.), mezi pozemkem a zastavénym tizemim obce Tlustice je navic
provozovany objekt letist¢ a je zde vymezen jizni koridor pro pielozku siln€¢ vytizené
komunikace I11/1142 s provozem ptevazné tézkych ndkladnich vozidel a kamiond.

ProtoZze se navrhovatel pii prezentaci zaméru setkal u obcCani obce Tlustice
s nepochopenim a az nepfatelskymi postoji, rozhodl se na pozemku radéji realizovat stavbu
prodejny maloobchodu se stavebnim materidlem, na niz vydal stavebni Gfad dne 3. 2. 2014
pod ¢.j. MUHO/25230/2013/B uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Stavba zacala byt
realizovana, ale s ohledem na pteruSeni kontakti s hlavnimi dodavateli stavebnich materiala
v pribéhu doby schvalovani zdméru a ve snaze respektovat pozadavek odpirkyné na dalsi
nenavySovani tézké nakladni dopravy vazici se ke stavajicim provozim a projizdéjici
intravilanem obce Tlustice stavebnik pfehodnotil rozhodnuti o zméné plivodniho zaméru a
podal dne 6. 6.2014 zadost o zménu stavby pfed dokoncenim tak, aby stavba mohla byt
vyuzivana pravé jako krematorium pro drobné zvifata ze zajmovych chovii. Zadost viak byla
stavebnim ufadem zamitnuta, jelikoz v té dobé¢ jiz nabylo uc¢innosti opatfeni obecné povahy
odplrkyné ze dne 2. 9. 2014, ¢. 1/2014 — Gzemni opatfeni o stavebni uzavére, které
navrhovatel napada soubéznym navrhem (pozn. soudu: zminovany navrh byl usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 11.6.2015, ¢.j. 50 A 7/2015-64, odmitnut z diivodu, ze
stavebni uzavéra jiz v dobé podani navrhu zanikla v dasledku nabyti u¢innosti zmény ¢. 2) a
které vyslovné zakazovalo na celém uzemi odplrkyné v rozsahu vSech ploch s vyuzitim
drobnd vyroba a sluzby (VD; do takové plochy spadd 1 pozemek navrhovatele)
mj. umistovani krematorii vcetné pohibivani a kremace zdjmovych zvitat. Krajsky urad
posléze rozhodnutim ze dne 17. 3. 2015 zamitl i odvolani.

Ptiblizné rok po ozndmeni zdméru odplrkyni tato iniciovala zménu €. 2 tizemniho
planu, kterd shodné¢ jako v ramci stavebni uzavéry pro celé izemi obce v rozsahu vsech ploch
kategorie VD rozsitila regulativ nepfipustného vyuziti tzemi o tyto polozky:

- vsSechny zaméry, tj. stavby, ¢innosti a technologie, uvedené v pftiloze ¢. 1
zékona o posuzovani vlivil na zivotni prostredi

- vSechny zaméry, tj. stavby, Cinnosti a technologie, které nesplni podminky
hygienickych limitd hluku vaéi stavbam pro bydleni dle nafizeni vlady
€. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci

- kafilérie nebo veterindrni asanacni ustavy, krematoria
- pohibivani zdjmovych zvitat (psi, kocky apod.), v¢etné jejich kremace

Navrh na pfijeti zmény €. 2 projednalo zastupitelstvo odplrkyné dne 27. 2.2014,
pii¢emz starostka odpurkyné méla uvést, Ze zména tizemniho planu je ,,jedina cesta ke splnéni



zévazkl, které pro néas plynou z vysledku referenda a petice obcanti* a jedind moznost, jak
zabranit realizaci zaméru navrhovatele; v zépise je zminéno 1 vydani izemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni na vystavbu prodejny stavebniho materidlu. Navrh byl jednomysiné
schvalen, odivodnéni zmény €. 2 nicméné jako datum schvaleni potfizeni zmény €. 2 uvadi az
den 17.4.2014, kdy se zastupitelstvo odpurkyné touto zalezitosti zabyvalo podruhé a
schvalilo pofizeni zmény tizemniho plédnu z vlastniho podnétu. K navrhu zadani doru¢enému
vefejnou vyhlaSkou navrhovatel uplatnil netuspésné ptipominky. Zhotoveny navrh zmeény ¢. 2
mél byt posléze predmétem vetejného projednani dne 29. 10. 2014 od 17 hodin v zasedaci
mistnosti obecniho ufadu v adrese sidla odptirkyné.

Navrhovatel se na toto misto dostavil s dostatecnym Casovym piedstihem s dvémi
dalsimi ,.tfetimi* osobami, nicméné az do ozndmeného Casu zahdjeni se v zasedaci mistnosti
ani v jejim okoli nikdo nenachazel a stejné tak zde chybéla i jakakoliv informace o piipadném
presunuti vetejného projednani do jinych prostor. Navrhovatel se v doprovodu téchto osob jal
vyhledat kancelar starostky a zaroven povétrené zastupitelky obce, piic¢emz v této mistnosti se
svitilo a jiz zvenci byl slySet muzsky a Zensky hlas. Na klepani vSak nikdo nereagoval a cca
v 17:10 vysel zkancelaie starostky navrhovateli nezndmy muz a o pét minut pozdéji i
starostka, kterou pfitomnost navrhovatele zjevné ptekvapila a kterd na otazku, kde se kona
vefejné projednani navrhu zmény €. 2, uvedla, ze to jiz probehlo — navrh zmény €. 2 dle svych
vlastnich slov projednala sama se zastupcem zhotovitele navrhu. Namitka navrhovatele byla
odiivodnénim zmény €. 2 posléze v této souvislosti vypotadana slovy: ,,V pisemném zaznamu
o prubéhu vefejného projednani navrhu zmény ¢. 2, vedeného potizovatelem podle § 22
odst. 2 stavebniho zdkona, se uvadi, ze vefejného projednani zahajené¢ho v 17.00 hodin
a ukonCen¢ho v 17.10 hodin se vyjma zdstupce pofizovatele, Obecniho ufadu Tlustice,
a zhotovitele, spoleCnosti P., s.r.o., neztucastnil zddny zastupce ptizvanych dotenych organii,
krajského itadu ani sousedni obce, ale ani zadna dotena osoba Ci vefejnost, jak je ziejmé z
listiny ptfitomnych. Z uveden¢ho je ziejmé, ze se vetfejné projedndni v zasedaci mistnosti
potizovatele uskutecnilo, v souladu stim, jak bylo oznameno, bylo vSak ukonceno pro
neucast.” Jiz formulace uzitd pofizovatelem, vyhybajici se pfimym tvrzenim o priabchu
vetejného projednéni, podle navrhovatele dokldda rozpor zdznamu se skutecnym pribéhem
udalosti a navrhovatel za timto i¢elem navrhuje vyslechnout zminéné tfeti osoby. S ohledem
na shora uvedené navrhovatel v prvni fadé¢ namitd, Ze byl zkrdcen na svych procesnich
pravech tim, ze mu nebylo umoznéno se zc¢astnit vefejného projednani navrhu zmeény €. 2 a
ze odlivodnéni zmény C¢.2 obsahuje nepravdivé skutecnosti. Pofizovatel se s namitkou
nekonani vetfejného projednani zadnym zplsobem nevypotfadal a odkazal se na zapis
z jednani, jehoz se zcastnily pouze dvé osoby s totoznym, resp. obdobnym zajmem na
vysledku takového projednani.

Navrhovatel nésledné z procesni opatrnosti podal shodné se stavebnikem (spolecnosti
B. & P.) k navrhu zmény ¢. 2 dne 4.11.2014 namitky. Namitce navrhovatele nebylo
vyhovéno a navrhovatel upozorfiuje na nespravnost argumentace, na niz se zaklada
odlivodnéni zmény €. 2:

Pokud jde o tvrzenou nemoznost posouzeni mozného dotéeni pozemku zménou €. 2,
protoze chybi lokaliza¢ni tdaje v katastru nemovitosti, navrhovatel upozoriiuje, ze sama
starostka odpirkyné na jednani zastupitelstva dne 27. 2. 2014 zjevné povazovala zménu €. 2
za zpusob, jak zabranit realizaci zdméru navrhovatele, ville odplrkyné zamezit vystavbé
krematoria pro zvifata ze zdjmovych chovill je zjevna a pofizovatel se ji nikdy netajil, navic
zamér navrhovatele je v dané lokalit¢ svého druhu jediny a uvedeny néazor zpochybiiuje
samotnou nutnost potfizeni zmény ¢. 2.
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Je-li dale tvrzeno, Zze Uzemni plan neobsahuje zadné podrobnosti nalezejici
regulacnimu pldnu nebo tzemnimu rozhodnuti, jde pouze o formalni zdani, které pti védomi
potizovatele o zdméru navrhovatele, absenci jinych osob, které¢ by mély v umyslu obdobné
zafizeni provozovat, vydani izemniho opatfeni o stavebni uzavéie a zahajeni praci na zméné
¢. 2 az po vetejné prezentaci zdméru navrhovatele, jen zastird skutecny zdjem pofizovatele
zabranit relizaci navrhovatelova zdméru.

Neni ani pravdou, ze by urCeni miry pfiméfenosti pifijatého feSeni zaviselo na
potizovateli; z hlediska algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy
formulovaného Nejvyssim spravnim soudem (dale jen “NSS”) v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS neni splnéno kritérium
vhodnosti, protoze zmeéna ¢. 2 sice teoreticky umoziuje dosdhnout cile sledovaného
pofizovatelem, ve skuteCnosti vSak k zamysSlenému cili vést nemtize, nebot’ nebyla piijata
zédkonem stanovenym zpusobem a méla by byt i z dalSich divodl zrusena.

Navrhovatel popira také to, ze by zména €. 2 byla soustavnym a komplexnim feSenim
ucelného vyuziti uzemi scilem dosazeni obecné prospéSného souladu vefejnych a
soukromych z4jmt na vyuziti izemi — naopak v daném ptipad¢€ jsou zajmy soukromé (zajem
navrhovatele na ochran¢ vlastnického prava, prava svobodné volby podnikani a prava
podnikat) a vefejné (zajem zabranit relizaci zaméru navrhovatele) v kolizi a pfijaté feSeni neni
komplexni, nebot’ zamér navrhovatele spliiuje veskeré limity stanovené pravnimi predpisy a
je umistovan na pozemek v prumyslové zoné oddélené od obytné zony aredlem letist¢ a
planovanou komunikaci.

Navrhovatel tedy shrnuje, Ze navrhové body sméfuji do tretiho bodu prezkumného
algoritmu opatieni obecné povahy (chybéjici vefejné projednani) a do ¢tvrtého a patého bodu
tohoto algoritmu. Zde navrhovatel respektuje, ze vhodnost funkéniho vyuziti oblasti dotéené
zmeénou €. 2 piislusi do samostatné plsobnosti obce, avSak s odkazem na rozsudek NSS ze
dne 5.2.2009, €. j.2 Ao 4/2008-88, zduraziuje, ze toto opravnéni obce neni bezbiehé a
regulace by se méla povznést nad momentalni kratkodobé potieby politické reprezentace
obce. Upozornuje, ze nabyl pozemek za takovych okolnosti, ze ani pii maximalni mife
opatrnosti nemohl piedvidat stav, ktery pozd¢ji nastal, a mé za to, Ze na jeho strané je dano
legitimni o¢ekavani o moznosti uzivani pozemku tak, jak tomu bylo v dob¢ nabyti vlastnictvi.
Se svym zamérem se netajil, se zastupci odplrkyné i s dotéenou vefejnosti se snazil jednat,
byl ochoten se zavazat, Ze nedojde k navySeni kapacity objektu, ¢ehoz se obfané odplrkyné
obavali, ale bezvysledné. Za stavajicich limitl je opravnéni navrhovatele uzivat pozemek
vyznamné omezeno, a protoze zdmer mél byt podstatnym zdrojem obzivy navrhovatele, bylo
zasazeno do jeho prava na svobodné podnikani. Ptijaty zpisob feSeni hrubého nesouladu mezi
soukromym a vefejnym zajmem je podle navrhovatele v rozporu se zdsadou subsidiarity a
minimalizace zasahu, protoZe nebyl ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze
zpusobil vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili. PoruSeni procesnich pravidel piijimani
zmény uzemniho planu povazuje navrhovatel za projev libovile odpirkyné, kterd se nezdraha
tvrdit opak. Tento zasah je pfitom diskriminaéni povahy, nebot’ navrhovatel byl jediny, kdo se
na odplrkyni s takovym zamérem obratil a ta vefejné projevila svou snahu jeho zdmér zhatit.
Deklarované¢ davody pfijeti zmény ¢. 2 jsou pouhou snahou tyto divody =zakryt
(dissimulovat). I kdyby omezeni vlastnického prava navrhovatele bylo u€inéno na zakladé
zékona a ve vefejném zajmu, je nezbytné¢ piihlédnout k intenzit¢ takového omezeni
vlastnického prava a prava na svobodné podnikéni, kvili niz nelze po navrhovateli
spravedlivé pozadovat, aby takovou ujmu nesl bez dalsiho, kdyZ za tuto jmu mu nebyla
poskytnuta jakdkoliv ndhrada ve smyslu ¢l. 4 Listiny.



Odptrkyné se branila tim, Ze uzemni plan mulze v obecné rovin€ omezit ustavné
zarucené pravo vlastnit majetek 1 bez souhlasu dotcenych vlastnikli, nebot’ na regulovaném
uzemi uvadi do souladu vetejny zdjem se zajmy individualnimi, a to nejen pokud takova
omezeni nepiesdhnou spravedlivou miru, ale také pokud ji piesdhnou — v takovém ptipadée se
vSak pouze musi fesit (mimo rdmec tvorby uzemniho planu) otazka kompenzace.

Zmeéna €. 2 byla podle odpiirkyné pfijata v souladu se zavaznymi pravnimi predpisy,
coz doklada predkladana archivni dokumentace jejiho pofizovani. V samotném procesu pfijeti
zmény €. 2 byla zachovéana veskera procesni prava navrhovatele, ktery mél moznost podat
pfipominky i ndmitky, ¢ehoz také vyuzil. Je pravdou, ze navrhovatel jako osoba odpovédna
jednat za stavebnika odpirkyni o svém zaméru informoval, avSak jesté pred koupi pozemku
byl ptipisem odplirkyné ze dne 19. 4. 2013 informovan, ze se stavbou provozovny krematoria
zvitat nesouhlasi. V ndvaznosti na to schvalilo zastupitelstvo odplirkyné na zasedani dne
9.9. 2013 konani mistniho referenda, jehoz otazka znéla: ,, Souhlasite s vystavbou provozovny
krematoria pro zvirata ze zajmového chovu v katastralnim uzemi Tlustice na pozemku ,
v lokalité ?“* a navrhovateli byla ddna moznost se jesté pfed konanim referenda k této otazce
vyjadfit v mistnim tisku. V mistnim referendu konaném ve dnech 25. a 26. 10. 2013 se ptes
70 % opravnénych osob vyjadiilo proti vystavbé. V ndvaznosti na vysledky mistniho
referenda zapocala odpiirkyné s ptipravou potizeni zmény €. 2, navrhovatel jiz souhlas s timto
zamérem nepozadoval, stavebnik pozadal o vydani stavebniho povoleni na stavbu prodejny
maloobchodu se stavebnim materidlem vcetné napojeni na inzenyrské sité, oploceni,
zpevnénych ploch a jimky a po jejim povoleni byla v souladu s platnym tGzemnim pldnem
odpurkyné zahajena jeji vystavba. Odplirkyné ma za to, ze pfijetim zmény ¢. 2 nedoslo
k zdsahu do vlastnického prava navrhovatele a pokud byla pfijatou regulaci zasazena
vlastnickd prava osob, jejichz nemovitosti se v regulovaném tzemi nachdzi, ma tento zasah
ustavné legitimni a o zdkonné cile opfeny divod a déje se jen vnezbytné nutné mife
nediskrimina¢nim zptisobem vedoucim jeSté¢ rozumné k zamysSlenému cili s vylou¢enim
libovile. Ke zruseni napadeného opatieni obecné povahy tak neni podle odpirkyné divod, a
to 1 kdyby soud dospél k zavéru, Ze se jedna o omezeni vlastnického prava navrhovatele ve
vétsi nez spravedlivé mife. Navrhla proto zamitnuti navrhu.

Odpirkyné téz vyslovné upozornila na to, Ze ke svému vyjadieni predklada téz
vyjadieni za obCanské sdruzeni Spolecnost D. b. ze dne 29. 6. 2015. V ném je namitano, ze
planovana spalovna by byla dal§im, nikoliv zanedbatelnym zdrojem emisi v ovzdusi, ze
obsahuje zafizeni uréené ke spalovani uhynulych zvifat na farmach, coz navozuje dojem, Ze
se predmét podnikani mize liSit od prezentovaného, protoze zatizeni nespliiuje kritéria pro
spalovani nejen uhynulych zvifat, nelze téZ z hlediska veterindrniho a hygienického popel
z tohoto zafizeni vydavat lidem nebo jej rozptylovat na loucce, ze vytvari etické zatizeni
oblasti, nebot’ by rodi¢e museli vysvétlovat malym détem, ze se kazdy den divaji na kouft
z domécich mazlickl,, s ¢imz se ani dospéli nemohou smifit a konené¢ Ze by doslo
k znehodnoceni nemovitosti, nebot’ kdo by mél zajem si koupit diim s vyhlidkou na spalovnu
zvitat? Obcanské sdruzeni upozoriiuje na hrozici zésah do zakladniho lidského prava na
ochranu soukromého a rodinného Zivota, jehoz soucasti je i pravo na ochranu pied zésahy do
pokojného bydleni. Zjevnou nepravdou je navrhovatelovo tvrzeni, Ze mu bylo doporuceno
zakoupit predmétny pozemek, naopak se navrhovatel jesté pted koupi dotazoval v obci a
dostal jednozna¢né zamitavé stanovisko a téhoZ se mu dostalo pii prezentaci zdméru na
vefejném jednani zastupitelstva. Napolevil v§ak ani po odmitnuti v mistnim referendu a nyni
vSe predklada jako necekany obrat a vyvoj. Navrhovateli tak nemohou do budoucna jakkoliv
divétovat, ostatné 1 v ramci stavebniho fizeni je mé¢l ubezpecovat, Ze od svého zdméru upustil
a chce realizovat jen vzorkovnu stavebniho materidlu, z ni se ovSem pozdé¢ji stala prodejna a
sklad. Pravo navrhovatele na podnikani neni ve vazbé na ¢l. 41 odst. 1 Listiny pravem



neomezenym, je omezeno zdkonem a obec vtomto sméru vyuzila svych moznosti a
navrhovatele omezila ve prospéch prav svych obcant. Nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, ze
je zde v jeho neprospéch hruby nepomér mezi zasahem obce do jeho prav a vefejnym
zajmem, z hlediska obCanli by tomu bylo v ptfipadé provozu spalovny nepochybné naopak.

Navrhovatel v replice upozornil, ze odplrkyné zkreslila jeho tvrzeni, k nimz se
vyjadiuje. Zejména pokud jde o udaj, ze se mél dostavit v ur¢enou hodinu 17:00 na misto
vetejného projednani, neodpovidd, kdyz navrhovatel uvedl, ze se dostavil s dostate¢nym
piedstihem (tj. cca v 16:50). Informace o tom, ze vetfejné projednani jiz probéhlo, mu nebyla
poskytnuta v 17:10, nybrz cca v 17:15. Ostatné odptrkyné nemiize védét, v kolik hodin se na
misto dostavil, kdyZ na daném misté sama nebyla. Jiz nepfesnd interpretace téchto nespornych
faktli ze strany odpirkyné je podle navrhovatele dostate¢né vymluvna. Samotny fakt, ze
odplurkyné navrhovatele pisemné¢ informovala o svém nesouhlasu se stavbou provozovny
krematoria pro zvifata pfedbéznym vyjadienim ze dne 19. 4. 2013, stejn¢ jako napf. pfipis
odpurkyné navrhovateli ze dne 2. 10. 2013, jsou v dané véci nepodstatné, protoze v daném
case byl navrhovateliv zdmér v souladu se vSemi regulativy upravujicimi vyuziti dotéeného
uzemi, coz nemohlo byt ovlivnéno ani nesouhlasem odplrkyné a mistniho obcanského
sdruzeni, ani vysledkem mistniho referenda, jez se uskutecnilo v rozporu se zakonem.
Uvedené otazky jsou véci toliko politickou a nikoli véci fadného zidkonného postupu
odpurkyné. Pokud pak odplrkyné pouze nepodlozené tvrdila splnéni vSech kritérii algoritmu
soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy, jeji tvrzeni ve svétle navrhovatelem tvrzenych a
dikazy podlozenych skutecnosti nemohou obstat. Ptikladané vyjadreni obcanského sdruzeni
je pak naprosto tenden¢ni a obsahuje i1 nepravdivé udaje (naptf. vzdalenost zamyslené
provozovny krematoria od zastavéného uzemi ¢ini 700 metri a nelze tak spekulovat o
bezprostiedni blizkosti zastavby; navic v tomto prostoru se jeSté nachazi zminéné letisté a
planovand ptelozka rusné komunikace). Argumentace ohrozenim zplodinami, hlukem,
vibracemi ¢i jinymi dopady je podle navrhovatele absurdni, zejména kdyz po provedeném
zjiStovacim fizeni bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko krajského tradu i v situaci, kdy
bylo pocitano s hodnotami odpovidajicimi pétinasobku mozného provozu.

Ucastnici souhlasili s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednéni, a to navrhovatel
vyslovné a odpiirkyné mlcky v ndvaznosti na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. t. s.

Soud po ovéieni, Ze navrh je v€asny (zména €. 2 nabyla G¢innosti dne 15. 2. 2015), ze
navrhovatel je zménou €. 2 dot¢en na svych pravech a Ze i petit navrhu odpovida procesnim
podminkam fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho cCasti, se zabyval
meritem véci a dospél k zaveéru, ze navrh je nedivodny. Pokud jde o aktivni legitimaci
navrhovatele, soud v této souvislosti ovéfil, ze navrhovatel je skutecné vlastnikem
pfedmétného pozemku, pficemz z rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 19. 1. 2015, sp. zn. S-
MUHO/12168/2014/B, ¢.j. MUHO/617/2015, jimz byla zamitnuta zadost stavebnika
o zménu stavby pred dokoncenim na stavbu pro ucely kremace zvitat ze zajmovych chovi, je
zjevné, ze praveé predmétny pozemek je dotcen zménou €. 2.

Pokud jde o obsah spravniho spisu ve véci napadené¢ho opatieni obecné povahy, do
néjZ jsou zaloZeny 1 listiny tykajici se realizace zaméru vystavby na pozemku, ten v zasadé
odpovida tvrzenim navrhovatele. Pouze je tfeba upozornit, Ze neni pravdivé jeho tvrzeni, Ze
odplrkyné ve svém vyjadfeni vradmci zjiStovaciho fizeni konstatovala soulad zdméru
s podminéné piipustnym vyuzitim plochy, naopak ze zavéru zjisStovaciho fizeni vydaného
krajskym ufadem dne 31. 7. 2013 pod sp. zn. SZ-092875/2013/KUSK (str. 4 kopie piedlozené
navrhovatelem, kterd se shoduje stextem vetfejné¢ dostupnym na webu portal.cenia.cz)
vyplyva, ze takovy soulad konstatoval teprve krajsky ufad pifi vypotradani jednoznaéné
nesouhlasné namitky odptrkyné.



Ve spravnim spise je zalozeno také predbézné vyjadreni odplirkyné k zdméru realizace
ziizeni malé provozovny ze dne 19. 4. 2013 adresované stavebnikovi k rukam navrhovatele.
Sdéluje se v ném, Ze rada obce se seznamila se zdmeérem dne 15. 4. 2013 a ze s ohledem na
pohodu bydleni pfedbézny souhlas k zdméru realizovat malou provozovnu kremace malych
zvitat nedoporucuje, byt jeji umisténi je v souladu s uzemnim pldnem a ¢lenové rady zaporna
stanoviska nevznesli. Obava se, ze kout bude sméfovat na bytovou zastavbu mésta Horovice
— ¢tvrt’ Sklenarka.

Odpirkyné déle dolozila pfipis ze dne 2. 10. 2013, ktery je psan v neutralnim téonu a
sd¢luje navrhovateli, ze o realizaci jeho zdméru bylo v obci vypsano mistni referendum a ze je
mu v této souvislosti nabidnuta moznost zveiejnéni (kratkého) ptispévku v obecnim
zpravodaji.

Zapis o prabehu a vysledku hlasovani v mistnim referendu konaném ve dnech 25. a
26. 10.2013 dale zachycuje, ze v mistnim referendu o otazce ,, Souhlasite s vystavbou
provozovny krematoria pro zvirata ze zdajmového chovu v katastralnim uzemi Tlustice na
pozemku , v lokalité ?“ bylo odevzdano 497 platnych hlasi (pii poctu 731 opravnénych osob),
pricemz 456 osob vyjadfilo nesouhlas s realizaci zdméru. V této souvislosti je tieba doplnit,
ze soudu je z jeho ufedni ¢innosti zndmo, ze platnost vysledkd mistniho referenda nebyla u
soudu napadena; po uplynuti zdkonné lhity dle ustanoveni § 58 odst. 2 zékona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu, ve znéni pozdé¢jSich piedpist jiz vysledky mistniho referenda nelze
uspeésné rozporovat.

Soucasti dokumentace z faze zadani zmény €. 2 je mj. usneseni €. 2a/2014 piijaté
zastupitelstvem odptirkyné dne 17.4. 2014, vnémz je konstatovan nesouhlasny vysledek
mistniho referenda s tim, Ze zastupitelstvo obce je povinno jeho vysledek prosazovat, a proto
rada obce doporucila zastupitelstvu provést zménu textové casti uzemniho planu obce.
V névaznosti na to se zastupitelstvo usneslo na pofizeni zmény ¢. 2 z vlastniho podnétu a
povétilo starostku obce jako ur¢eného zastupitele. Také zapis z jednani zastupitelstva ze dne
27.2.2014 jednozna¢né zachycuje, ze navrhovanad zména uzemniho plénu je zastupitelstvem
odpurkyné vnimana jako cesta ke splnéni zavazku plynouciho z vysledku mistniho referenda.

Na zéklad€ uvedenych skute¢nosti soud nema zadnych pochyb o tom, Ze zména ¢. 2
byla pfijata pravé scilem zamezit realizaci zdméru navrhovatele, byt samotny text
schvalené¢ho zadani zmény €. 2 se zmince o tomto faktu vyhyba formulaci, ze divodem
pofizeni zmény €. 2 je pozadavek doplnit nepfipustnd vyuziti pro plochy VD. Ostatné ani
odpirkyné tento fakt ve svém vyjadieni nijak nezpochybnila. Je tedy nezbytné piedevSim
zodpoveédéet otazku, zda odplrkyné byla oprdvnéna pifijmout zménu €. 2 pravé s cilem zamezit
navrhovateli realizovat ze strany obCani obce nechtény zamér krematoria pro zvifata ze
zdjmovych chovi, a to v situaci, kdy piivodni izemni plan jeho realizaci umoznoval.

V této souvislosti je vyznamnd navrhovatelem zdlraznovana existence legitimniho
ocekavani, ze sviij pozemek bude moci pro realizaci tohoto zaméru vyuzit. Jakkoliv
navrhovatel v replice od tohoto diirazu ustupuje, je tato otdzka urCujici pro posouzeni
proporcionality pfijatého feSeni rozporu mezi individudlnim z4jmem navrhovatele a zdjmem
obCanli obce, ktery jednoznané¢ demokraticky projevili v mistnim referendu. Pfitom,
dovolava-li se navrhovatel ochrany vlastnického prava a prava na svobodnou volbu
podnikani, je nutné zduraznit, Ze tato jeho prava podle vSeho neméla s izemim odplrkyné a
jeji uzemné planovaci dokumentaci nic spolecného az do okamziku zakoupeni pfedmétného
pozemku. Proto pro posouzeni legitimniho ocekévani navrhovatele je klicovy pravé okamzik
koupé predmétného pozemku, nebot teprve vtento okamzik byla prava navrhovatele
lokalizovéna do uzemi spravovaného odpurkyni.



Z ptipisu odpurkyné ze dne 19. 4. 2013 piitom plyne, Ze odplrkyné navrhovateli jiz
pied vlastni koupi predmétného pozemku opatrné signalizovala, ze nemuze z jeji strany
ocekavat podporu svého zdmeéru. Také tvrzeni navrhovatele, ze odplrkyné konstatovala
v ramci zjiStovaciho fizeni ptipustnost jeho zdméru, se ukédzalo byt nepravdivym, naopak
z vyjadireni odpurkyné zachyceného v textu zavéru zjistovaciho fizeni, vydaného krajskym
ufadem dne 31.7.2013 pod sp. zn. SZ-092875/2013/KUSK, je evidentni silny odpor
odplrkyné proti realizaci zdméru. Soud proto uzavird, Ze navrhovateli nemohlo v zadném
okamziku vlastnictvi pfedmétného pozemku svédcit legitimni ocekavani, ze bude moci sviij
zamér na uzemi odplrkyné bez vétSich obtizi realizovat. Je sice pravdou, ze predchozi
uzemn¢é planovaci dokumentace odpilirkyné takovou stavbu piipoustéla, coz konstatoval i
krajsky ufad, nicméné legitimni oekavani navrhovatele se tak mohlo s ptihlédnutim k zésad¢
legality, jiz se tidi spravni fizeni (izemni a stavebni fizeni nevyjimaje), omezit pouze na
situaci, ze nedojde ke zmén¢ izemniho planu. Ani navrhovatel ovS§em nezpochybiiuje, ze by
odpurkyné neméla pravo o regulativech vyuziti ji spravovaného tizemi rozhodovat, sam si je
védom 1 Sirokého spravniho uvazeni obce, kterym v tomto sméru pfi realizaci své samostatné
plsobnosti a ustavné garantovaného prava na samospravu disponuje. Za danych okolnosti
tedy navrhovatel na sebe dobrovolné piijal nejen bézné podnikatelské riziko, ale téz riziko, ze
odpurkyné pretavi své vyhrady do zmény vychozi situace definované izemnim planem a tim
navrhovateli znemozni realizaci zaméru. Navrhovatel se tedy nemtze dovolavat dotceni svého
legitimniho ocekdvani, nebot’ nejenze mu v této zalezitosti jiz od pocatku nesvédcilo, ale ani
pozd¢ji se mu nedostalo konkrétnich ujisténi od odpirkyné, ze jeho zdmér bude podporovat,
takze mu nevzniklo ani pozdé&ji. Navic z pribéhu jednani odplrkyné je evidentni, ze jeji
nesouhlas byl dobie Ccitelny a navrhovatel nemohl byt na pochybach, Ze prostredky
vynaklddané na ptipravu jeho zaméru v katastru odplrkyné jsou velmi rizikovou investici.
V tomto sméru navrhovateli neprospiva ani jeho postup v izemnim a stavebnim fizeni.
Jednak na jednu stranu budi opravnéné pochyby, zda v piipadé Zadosti o povoleni zaméru
prodejny stavebniho materidlu neSlo pouze o zastiraci manévr, ktery mél byt zavrSen jiz
dopiedu naplanovanou zadosti o zménu stavby pied dokonCenim na stavbu nechténého
krematoria (diivody zmény soud hodnoti v kontextu okolnosti ptipadu jako nediivéryhodné),
jednak vSak dale podlamuyji existenci jakéhokoliv legitimniho o¢ekévani navrhovatele. Jestlize
navrhovatel navenek deklaruje, Ze usiluje o stavbu maloobchodu se stavebninami, nemtize
tvrdit, Zze by m¢l jakékoliv legitimni ocekavani, ze bude moci postavit krematorium (nebyt
odporu obce, mohl by o ném navrhovatel znovu hovofit az od 6. 6. 2014, kdy m¢l zazadat o
zménu stavby pied dokoncenim).

Nesvedci-li ovSem navrhovateli legitimni ocekavani, pak je jeho pozice pii posouzeni
proporcionality zasahu do jeho prav vyrazné oslabena. Z usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze
dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze podminkou
zékonnosti uzemniho planu je mimo jiné 1 to, ze veskera omezeni vlastnickych prav (jinych
vécenych prav z n¢ho vyplyvajici) maji ustavné legitimni a o zdkonné cile opfené ditvody a
jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplusobti vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vyloucenim libovile, coz pfedstavuje
zéasadu subsidiarity a minimalizace zésahu. Za piedpokladu dodrzeni uvedené zasady miize
uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v uzemi regulovaném timto plédnem,
neptfesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a
ten je povinen strpét je bez nahrady. Do procesu hodnoceni proporcionality feSeni piijatého
uzemnim planem tedy nevstupuje otazka ndhrady za omezeni vlastnického préava.

V ramci hodnoceni proporcionality (tj. algoritmu zaloZeného na posouzeni otazek: 1/

zda napadené opatifeni obecné povahy vibec umoziiuje dosdhnout sledovany cil, 2/ zda
opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a 3/ zda cile nelze Iépe



dosahnout jinym prostfedkem, jakoz i 4/ zda opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co
nejméneé; a konené 5/ zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny
sledovanému cili) povazuje soud za nepochybné, ze zména ¢. 2 umoziuje dosazeni
sledovaného cile, nebot’ je zjevné schopna zabranit realizaci zaméru navrhovatele. Piijeti
zmény ¢.2 zjevné se snahou odpirkyné splnit pozadavek obcanli vysloveny v mistnim
referendu — nedovolit realizaci zaméru na predmétném pozemku — souvisi (byt je tieba
vytknout, ze odivodnéni zmény €. 2 se této infromaci vyhybat nemélo) a dosazeni tohoto cile
ani jinou formou mozné nebylo. Zména €. 2 také navrhovatele neomezuje nadmérné, nebot’
mu nebrani v realizaci ve stavebnim a uzemnim fizeni deklarovaného zaméru — tedy ve
vystavbé prodejny stavebnin; s ohledem na rozhodnuti obyvatel obce zamezit vystavbé
krematoria pro zvifata ze zdjmovych chovill, vSak tento zdmér bylo namisté zakdzat zcela.
Kone¢né soud zménu ¢. 2 povazuje za piiméeieny zéasah také z hlediska patého kritéria
(proporcionalita zasahu v uz§im smyslu), a to pravé ztoho divodu, Ze navrhovatel nabyl
vlastnictvi k pozemku jiz v situaci, kdy mu bylo dano najevo nesouhlasné stanovisko
odpirkyné a musel si byt védom rizika mozné zmény tzemné planovaci dokumentace. Pokud
na sebe navrhovatel rozhodnutim potidit si predmétny pozemek dobrovolné vzal toto riziko,
neni vi¢i nému nijak nespravedlivé, pokud musi nyni nést nasledky svého neuspéchu ve
snaze prosadit svllj zamér proti vili tuzemniho samospravného celku a jak se nasledné
prokazalo v mistnim referendu, i vétSinové vili obCanti obce. Stejné jako nelze ocekavat, ze
by se navrhovatel hodlal s odplirkyni délit o piipadny zisk ze zdméru (pokud by odplrkyné
uzemné€ planovaci dokumentaci zachovala ve stavajici podobé&, popf. navrhovatel zdmér stihl
uskutecnit jesté¢ pied jeji zménou), nemiize ocekdvat, Zze jeho ztratu vyvolanou realizaci
podstupovaného rizika ponese nékdo jiny.

Nad ramec nezbytného je vSak tfeba upozornit, Ze jinak by tomu bylo v ptipad¢, pokud
by byl navrhovatel v dobré vife jako vlastnik pozemku a téZ po dobu spravnich fizeni
vedoucich k realizaci zdméru krematoria, zejména pokud by mu v té dobé jiz svéd¢ilo pravo
stavbu realizovat, resp. by stavba byla alesponi umisténa na zdkladé¢ vydaného tizemniho
rozhodnuti. Byt se nikdo nemiize bez dalSiho dovolavat nezménitelnosti stavu tzemné
planovaci dokumentace, v takové situaci by jiz bylo na mist¢ brat v tivahu i navrhovatelem
uskutecnéné investice a legitimni ocekdvani s nimi spjaté, zejména kdyz se obavy obcant
odptrkyné mohou jevit jako nedivodné z hlediska skutecnosti, na néz navrhovatel poukazuje
(vzdalenost pozemku od obytnych ploch a jeho oddéleni vyznamnéj§imi zdroji hluku a emisi)
a jez plynou téz z dokumentace ke zjiStovacimu fizeni (napf. i pii plném provozu emise
zapachajicich latek dosahujici sotva 1/5 hranice zachytitelné lidskym ¢ichem, obdobné nizka
vySe 1 dalSich emisi do ovzdusi apod.). V tomto sméru zdjem ob¢anit demokraticky vyjadieny
v mistnim referendu tedy jeSté nemusi byt nutné¢ zajmem rozumnym a tedy bezezbytku ani
»vefejnym zajmem®, jak je chapan Gstavnim poradkem.

Navrhovatel sice vznasi také zasadni namitky proti procesu piijimani zmény ¢. 1,
podle soudu vsak vtomto piipadé nejde o pochybeni, které by mélo vliv na zdkonnost
napadeného opatieni obecné povahy s dopadem na n¢j. Plati pfitom zasada, ze navrhovatel
domahajici se zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti musi tvrdit doteni svych prav,
nikoliv prav jinych osob. Navrh podle § 101a s. f. s. nema povahu navrhu na ochranu prav
jinych osob, resp. prostfedku k zajisténi obecné zdkonnosti (nejde o ptipad tzv. actio
popularis). Pokud tedy navrhovatel uvadi, ze ve skutecnosti neprobéhlo vetfejné projednani
navrhu zmény €. 1, resp. neprobéhlo na misté, jeZ bylo avizovano vetfejnou vyhlaskou, tudiz
se jej nem&l moznost zcCastnit, je tfeba zkoumat, zda timto byla zkracena jeho procesni prava
takovym zplsobem, ze to mohlo mit dopad na zdkonnost feSeni pfijatého napadenym
opatifenim obecné povahy.
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V tomto sméru ze spravniho spisu plyne, ze navrh zmény €. 1 byl po obsahové strance
velmi jednoduchy, neobsahoval ani Zadnou grafickou ¢ast a jeho obsahem bylo v podstaté
pouze zakotveni novych omezujicich regulativli, a to navic ve znéni identickém s Gpravou
piijatou v pfedchozim opatfeni obecné povahy odplrkyné ze dne 2.9.2014, ¢. 1/2014 —
uzemnim opatfeni o stavebni uzavére. Tyto regulativy pfitom byly ve shodné textaci uvedeny
Jiz v textu zadani zmény €. 2, s nimZ se navrhovatel zjevné seznamil, nebot’ k zadani uplatnil
podanim z 27. 5. 2014 pfipominky.

Navrhovatel se zjevné podrobné seznamil i s obsahem navrhu zmény €. 2, protoze
podanim ze dne 4. 11. 2014 uplatnil vii¢i ndvrhu podrobné namitky, v nichz ptfimo i citoval
text navrhu a argumentoval jeho neproporcionalitou a téz chybéjicim veiejnym projednanim.

Z totoznosti jadra piijaté regulace s textem zadani i s pfedchozi stavebni uzavérou a
z jeji jednoduchosti a (v ¢asti dopadajici na navrhovatele) pifimocarosti 1ze bezpecné uzaviit,
ze navrhovatel by ani v pfipadé prokazani skutecnosti, ze se vetejné projednani navrhu konalo
na jiném misté¢ a ze se jej navrhovatel nemohl zicCastnit, nemohl byt dotéen na svych
procesnich pravech takovou mérou, aby to mohlo mit vliv na spravnost a zakonnost zmény
¢. 2. Navrhovatel sdm pfipousti, Ze o terminu vefejného projednani se dozvédél zitadné
zvetejnéné vyhlasky a tim také bylo zachovéano jeho pravo uplatnit k ndvrhu zmény €. 2
pisemné namitky ve lhuté nasledujicich 7 dnt (§ 52 odst. 3 stavebniho zdkona), ptficemz
s ohledem na obsah zmény €. 2 nelze ani ocekévat, ze by zkracenim na ucasti u vetejného
projednani mohl byt pfipraven o moznost se seznamit s obsahem zmény ¢. 2. Tento zaveér
nezpochybiiuje ani obsah podanych namitek, znichZz je obeznamenost navrhovatele
s projednavanym navrhem dobfie patrna.

S ohledem na ptedchozi zavéry proto soud povazoval za nadbytecné provadeét
dokazovani k tomu, jakym zpiisobem vlastné vefejné projednani zmeny €. 2 probéhlo a zda ve
skute¢nosti nebylo v podstaté projednanim nevetejnym, jak se jevi z popisu navrhovatele. Je
vSak tfeba odpirkyni upozornit, ze pokud by tvrzeni navrhovatele obstalo (v tomto sméru jej
tizi dikazni bfemeno, kdyz obsah zdznamu o pribéhu vefejného projednéni ovéreny obecnim
ufadem odpirkyné je vefejnou listinou, k niz se poji vyvratitelna domnénka pravdivosti udaja
v ni obsazenych ve smyslu § 134 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.), jednalo by se o vyznamny
procesni lapsus, ktery by navic v ptipadé¢ timysIného jednéni mohl vyvolavat i otazky stran
trestnépravni odpovédnosti aktérti takového postupu.

Pokud déle navrhovatel zminuje nespravnost odivodnéni zmény ¢. 2, je tieba jej
upozornit na to, ze z hlediska uspéchu navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je podstatna
pouze nezakonnost jeho vyroku (alespon potencialni), nikoliv dil¢i vady odivodnéni. V této
souvislosti tvrzeni o nemoznosti lokalizovat pozemek uvedeny navrhovatelem se na vyroku
zmény €. 2 nijak neprojevilo, nebot’ odplirkyné se ve schvaleném rozhodnuti o namitkach
namitkami navrhovatele zevrubné zabyvala. Zavér, ze navrhovatel pfipadnou vadou vetejného
projednani nebyl dot€en na svém pravu uplatnit namitky, sdili s odptrkyni i soud. Povazuje-li
navrhovatel formulaci omezujicich regulativii za natolik konkrétni, Ze by méla byt obsahem
regulacniho planu, soud s nim také nemlze souhlasit. Z ustanoveni § 61 stavebniho zakona
totiz plyne, Ze regulacni plan stanovi podrobné podminky pro vyuziti izemi, a to az do irovné
jednotlivych pozemkti, coz neni pfipad zmény ¢.2. Pokud pak vniméa navrhovatel tuto
podrobnost ,,materialné“ v tom smyslu, Ze je zasazen individualné€ on sdm, miji se s podstatou
rozdilu mezi tzemnim pldnem a regula¢nim planem. V zasad¢ namitd, ze zména ¢. 2 neni
opatfenim obecné povahy, nybrz individudlnim spravnim aktem smétovanym vyhradné k jeho
osob¢, coz vSak pravdou neni — zmeéna ¢. 2 zakazuje mj. umisténi staveb krematorii pro
zvifata na veSkerych plochdch vymezenych Gizemnim planem pro drobnou vyrobu a sluzby, a
to kterékoliv osobé, tj. 1 pfipadnym konkurentim navrhovatele (nelze tedy hovofit o
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diskriminaci; skutecnost, Ze navrhovatel je v tuto chvili jedinym z4jemcem o takové vyuziti
pozemkii na izemi odpurkyné, je co do obecnosti pravidel piijatych zménou €. 2 nerozhodna,
nebot’ odplrkyni zjevné nevyhovuje povaha navrhovatelem prosazovaného zaméru, nikoliv
navrhovatel saim). Konecn¢ téz s namitkou nepfimétenosti ptijaté regulace z hlediska zasahu
do prav navrhovatele se odpirkyné vyporadala a také soud jiz shora vylozil, Ze zésada
proporcionality nebyla pfijatym feSenim porusSena.

Z ptedchozi argumentace tudiz vyplynulo, ze ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy
soud posoudil jako nediivodny. Diisledkem toho je tedy zamitnuti navrhu (§ 101d odst. 2 véta
druhd s. 1. s.).

Navrhovatel nemé pravo na nahradu ndkladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch.
Odpurkyni, kterd byla ve véci plné uspéSnd a je malou obci, u niz se neptfedpoklada
dostate¢né persondalni vybaveni pro obhajobu napadeného opatieni obecné povahy v soudnim
fizeni, nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ndhrada nakladi fizeni v celkové ¢astce
8.228,- K¢. Nahrada ndkladi fizeni je tvofena odménou pravni zastupkyné odplrkyné.
Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipadé dva tkony pravni sluzby, tedy dvakrat ukon po
3.100,- K¢ (ptiprava a pievzeti zastoupeni, sepis vyjadieni) podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale jen ,,advokatni tarif), k ¢emuz je dale tfeba pricist dvakrat rezijni pausal po
300,- K¢ za nahradu hotovych vydaji zastupce odpirkyné podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Odména je dale navysSena o nahradu za 21 % DPH ve vysi 1.428,- K¢,
nebot’ soud ovéril, ze zastupkyné odpurkyné je registrovanym platcem dané z ptidané
hodnoty.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).
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V Praze dne 6. srpna 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



