57 A 5/2014-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci zalobce
L.S., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Polska 4,
proti zalovanému Krajskému tradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary —
Dvory, Zavodni 353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.1.2014, (..
4534/DS/13-3,

takto:
I. Zalobase zamit 4.
II.  Zadny z uéastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.1.2014, &,j.
4534/DS/13-3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
usneseni Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne 15.11.2013,
¢j. 12151/0D/13/Rsz (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, zastaveno fizeni o zadosti ,,ve véci udéleni ridicského opravnéni skupiny B (dle
ust. 82 ve spojent s ust. 92 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon o silnicnim provozu) a vydani ridicského prikazu (§ 109 silnicniho zakona) Zalobci,
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jedinému ucastniku vizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu, kdy Zadatel v urcené lhite
neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v rizeni*.

IL.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze agkoliv je Zalobou napadano rozhodnuti zalovaného,
zalobce poukazuje na to, ze Zalovany potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti s odiivodnénim sice
pomérné rozsahlym ale podle nazoru Zzalobce nepfezkoumatelnym, pfi¢emz tuto nezdkonnost
spatiuje jak v napadeném rozhodnuti, tak v prvoinstan¢nim rozhodnuti, které mu predchazelo.
Zalobce uvedl, ze dne 3.7.2013 podal u prvoinstanéniho organu zadost o udéleni fidi¢ského
opravnéni a vydani fidi¢ského opravnéni ve smyslu pfisluSnych ustanoveni zakona o
silnicnim provozu. Podle § 82 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu lze fidi¢ské opravnéni
vydat osobé, kterda spliiuje podminky podle § 82 odst. 1 pism. a) - g), piicemz fidic¢ské
opravnéni se vyda osobé, které bylo udéleno tidicské opravnéni. Jednou z podminek pro
udéleni fidi¢ského opravnéni je podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ze
osoba ma na tzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Zadatel, ktery nemé na tzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, je povinen piedlozit doklad prokazujici obvyklé bydlisté nebo jiny
diikaz k jeho prokazani. Zalobce p¥i podani zadosti k prokazani obvyklého bydlisté predlozil
(1) potvrzeni o prechodném pobytu, kterym dolozil, Ze nejpozdé€ji od 20.8.2012 nepfetrzité
pobyva na uzemi Ceské republiky, kdyZ jeho hlagend adresa je v Karlovych Varech, souasné
piedlozil (ii) vypis z zivnostenského rejstiiku dokladajici jeho profesni vazby s tim, Ze na
tizemi CR podnika od 29.5.2013, a to rovnéz v Karlovych Varech. Zalobce déile k zadosti
piedlozil (ii1) Cestné prohlaSeni ve smyslu ust. § 92 odst. 4 pism. e) zdkona o silni¢nim
provozu. Po zahdjeni spravniho fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni prvoinstanéni orgén
prerusil usnesenim a vyzval zalobce k doplnéni zaddosti o prokazani mista obvyklého bydlisté
na tzemi Ceské republiky v ramci obce s rozsifenou ptisobnosti Karlovy Vary, a kde osoba
pobyva alesponi 185 dnti v kalendainim roce z divodi osobnich vazeb a doloZeni téchto vazeb
ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu. Zalobce konstatoval, ze zdtraziuje, Ze
prvoinstan¢ni organ v odivodnéni vydaného usneseni o preruSeni fizeni neuvedl, jaké
konkrétni skutecnosti z prvotné predlozenych dikaznich prosttedkli vyvolavaji pochybnosti o
splnéni materialniho hlediska obvyklého bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) zédkona o silnicnim
provozu. Zalobce uvedl, Ze je toho nazoru, e spravni organ je povinen v souladu se zasadou
soucinnosti zadateli sdélit, jaka konkrétni skutecnost povahy skutkové nebo pravni, ktera
vyplynula z provedenych ditkaznich prostfedkil, brani vyhovéni zadosti. Prvoinstan¢ni organ
a zalovany zcela pomijeji, ze zadatel v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni sice ma dikazni
povinnost, ale o splnéni této dikazni povinnosti je spravni orgédn povinen Zadatele fadné
pozadat, ¢i jej ke splnéni povinnost fadn€ vyzvat. Jestlize sprdvni organ vyzve zadatele
k prokézani obvyklého bydlisté, nebot je toho nazoru, ze dosavadni dikazni prostfedky
piedlozené Zzadatelem ptredmétnou skutecnost neprokazuji, musi byt predmétnd vyzva
dostate¢n¢ urcita, jinak nelze z jejiho nesplnéni dovozovat zadkonné disledky. Vzhledem k
tomu, ze prvoinstan¢ni organ formuloval vyzvu k prokazani obvyklého bydlisté pouze obecné
bez toho, aby konkrétné vymezil jaké skutecnosti povahy skutkové, nebo pravni brani zZadosti
vyhovét, nelze zalobcei vytykat, ze by své ditkazni povinnosti nedostal. Jestlize § 92 odst. 4
pism. d) zédkona o silni¢nim provozu ve svém piikladném vyctu dokladi, resp. diikaznich
prostiedki uvadi jiné potvrzeni Zalobce o pfechodném pobytu na tizemi Ceské republiky a
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vypis ze zivnostenského rejstiiku, mohl zalobce opravnén ocekavat, ze svou povinnost k
prokazani obvyklého bydlist¢ splnil. Vydanym usnesenim obsahujicim obecnou vyzvu k
prokazani obvyklého bydlisté bez dostatecné konkretizace skutecnosti, které¢ vyplynuly z
provedeni dikaznich prostfedkli a které brani vyhoveéni Zadosti, prvoinstancni orgdn zatizil
fizeni vadou, kterd ma zdsadni vliv na zdkonnost vydaného prvoinstanc¢niho rozhodnuti.
Postup, kdy prvoinstan¢ni organ a zalobce se nevypotadaji s namitkami Zadatele dostateCnym
zpusobem anebo viibec, jako v tomto ptipad¢, dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce je toho nazoru, Ze v
vyrok a odiivodnéni je nutné chapat jako celek. Podle § 68 odst. 1 spravniho faduje (vedle
vyrokové Casti a pouceni ucastnikll) povinnou nalezitosti spravniho rozhodnuti odivodnéni.
Jedinou moznou vyjimkou je skuteCnost uvedena v § 68 odst. 4 spravniho tadu, kde je
stanoveno, ze odiivodnéni rozhodnuti neni nutné, jestlize spravni organ prvniho stupné vSem
ucastniklim fizeni v plném rozsahu vyhovi. Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovi
povinné ndlezitosti odivodnéni rozhodnuti: divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, jakymi tivahami se spravni organ tidil pii jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich piedpist, informace o tom, jak se sprdvni organ vypotfadal s navrhy a
namitkami ucastnikil fizeni a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Za zdiraznéni stoji
pfedevSim povinnost vyjadiit v odivodnéni tvahy opravnéné ufedni osoby ohledné
hodnoceni jednotlivych dikazl, jednotlivé a v souvislostech, které ve svém souhrnu vedly
k vyroku rozhodnuti v dané véci. Rozhodnuti prvoinstanéniho organu a rozhodnuti
zalovaného, ktefi v odiivodnéni rozhodnuti pouze ,komentuji** (popisuji) pribéh spravniho
fizeni, aniz odivodnéni obsahuje vyse uvedené povinné nalezitosti odivodnéni rozhodnuti, je
naprosto nedostadujici. Zalobce je proto piesvédéen, Ze rozhodnuti spravnich organti obou
stupiii je pro své nedostacujici odlivodnéni neptezkoumatelné a mélo by byt jiz z tohoto
diivodu zruseno. Zalobce konstatoval, Ze si dovoluje dale poukéazat na § 87a odst. 2 zék. &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu®), podle
kterého k zadosti o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi ob¢an Evropské unie
predlozi cestovni doklad, doklad potvrzujici ucel pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikani nebo
jinou vydélecnou ¢innost anebo studium, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati,
je-li icelem pobytu zaméstnani, podnikani nebo jind vydéleéna Cinnost a doklad o zajisténi
ubytovani na uzemi. Podle § 87n zakona o pobytu cizinct je potvrzeni o piechodném pobytu
na tzemi vefejnou listinou, kterou cizinec prokazuje mimo jiné adresu pobytu na tizemi Ceské
republiky (§87n odst. 2 zédkona o pobytu cizincl). Na zéklad¢ potvrzené¢ho prechodného
pobytu na uzemi, kterym zadatel prokdzal, Ze na Gizemi skute¢né¢ pobyva, miize na zaklade své
zéadosti ziskat trvaly pobyt ve smyslu ustanoveni § 87h odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu, ktery
zcela postacuje k ziskani fidi¢ského opravnéni (samoziejmé véetné splnéni dalSich podminek)
bez toho, aby spravni organ zkoumal, zda cizinec na Gizemi Ceské republiky skute¢nd pobyval
(vyjimky stanovuje § 87k zakona o pobytu). Soucasné nelze prehlédnout, ze podle § 53 odst.
3 spravniho fadu plati, Ze: , Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi
organy nebo organy Uzemnich samospravnych celkli v mezich jejich pravomoci, jakoZz i
listiny, které jsou zvlastnimi zdkony prohlaseny za vetejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich
osvédéeno nebo potvrzeno. Skutecnost, ze potvrzeni o piechodném pobytu je dikazni
prosttedek, ktery prokazuje obvyklé bydlisté zadatele o ziskani fidi¢ského opravnéni v Ceské
republice, vyplyva z § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 53 odst.
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3 spravniho fadu. Zalobce si proto klade otazku, na zékladé jakych skutenosti a z provedeni
jakych dikaznich prostiedki Zalovany prokdzal (dikazem opaku ve smyslu § 53 odst. 3
posledni véta za stfednikem), ze potvrzeni o piechodném pobytu neprokazuje samo o sobé
obvyklé bydlisté Zalobce v Ceské republice. Na zékladé uvedenych citovanych ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu a spravniho faduje totiz zcela nepochybné, Ze je to spravni orgén,
ktery je povinen prokazat (a to i v fizeni o zadosti), Ze listinny diikazni prostiedek, ktery je
podle zvlastniho zdkona povazovan za vefejnou listinu, neobsahuje pravdivé udaje.
Zalovanym je v ramci odivodnéni rozhodnuti opakované zmifiovan rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 31.10.2012 ¢.j. 57 A 5/2011-55, o ktery se opira pii hodnoceni postupu
prvoinstan¢niho organu. V podané zalob¢ v tomto piipad¢ zalobce prokazoval své obvyklé
bydlisté¢ potvrzenim o prechodném pobytu, ktery je vetejnou listinou. Nelze pominout, Ze
spravni organ pied vydanim rozhodnuti v obnoveném fizeni provedl rozsahlé¢ dokazovani, kdy
v ramci mistniho Setfeni a za soucinnosti s Policii Ceské republiky bylo spravnim organem
prokézéano, ze zalobce obvyklé bydlisté v mist¢ uvadéného prechodného pobytu mit nemuze,
nebot’ nemovitost neni vzhledem k technickému stavu zptisobild takového zptsobu uZzivani
7adnou osobou. Zalobce je toho nazoru, Ze i z uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni
je ziejmé, ze pokud Zalobce jako dikazni prosttedek predlozi potvrzeni o prechodném pobytu
na uzemi Ceské republiky, je to spravni organ, ktery prokazuje, na zakladé jakych skutecnosti
povahy skutkové nebo pravni dospél k pravnimu zévéru, ze zadatel nema obvyklé bydlisté na
uvedené adrese, obzvlast’ za situace, kdy zalobce piedlozil mimo potvrzeni o piechodném
pobytu potvrzeni o pfechodném pobytu a vypis ze Zivnostenského rejstiiku. Zalobce déle
namital, Ze jednou z podminek pro udéleni fidicského opravnéni je podle § 82 odst. 1 pism. d)
zdkona o silni¢nim provozu, Ze osoba ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté.
Zadatel, ktery neméa na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, je povinen piedlozit doklad
prokazujici obvyklé bydlisté nebo jiny diikaz k jeho prokézani. Podle § 2 pism. hh) zakona o
silni¢nim provozu, pokud fyzickd osoba nema na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, je
obvyklym bydli§tém misto na Gizemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba pobyva alespoii 185
dnii v kalendainim roce z diivodii osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve
spolecné domdacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a poptipadé zaroven
1 z divodi podnikani, vykonu jiné samostatné vydélecné ¢innosti nebo zavislé prace na uzemi
Ceské republiky, nebo pobyva z diivodu osobnich vazeb a pravidelnd se na toto misto vraci,
ackoliv podnikd, vykonava jinou samostatné¢ vydéle¢nou ¢innost nebo zavislou praci v jiném
staté, neni-li vykon takovéto &innosti v jiném staté omezen na dobu urditou. Zalobce
konstatoval, Ze dale poukazuje zejména na 92 odst. 4 pism. d), podle kterého je dokladem
prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele zejména potvrzeni o ptrechodném pobytu podle
zdkona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, vypis z katastru nemovitosti potvrzujici
vlastnickd prava k nemovitosti, najemni smlouva k nemovitosti, potvrzeni o zaméstnani, vypis
z zivnostenského rejstiiku. Z uvedeného je ziejmé, Ze zdkonodarce stanovil demonstrativnim
a alternativnim vyctem, jaké dikazni prostiedky ,,zajiStuji* zadateli prokdzani obvyklého
bydlisté na uzemi Ceské republiky pokud nema na tzemi trvaly pobyt. Tyto doklady jsou
soudasti spravniho spisu. Zadatel tak splituje naleZitosti obvyklého bydli§té podle § 2 pism.
hh) zékona o silni¢nim provozu, a to nejen bodle bodu 1., nybrz i podle bodu 2., kdyz doklada
soudu, Ze je zamé&stndn v Némecku, pfi¢emz se vraci pravideln& na uzemi CR, jak stanovuje
dikce zdkona, jakoz 1 dikce pfislusSné evropské smeérnice, aniz by pak byla vyzadovéana
polemické lhiita 185 dnil. Pokud jde o spekulaci Zalovaného, Ze se Zalobce na tizemi CR
nezdrzuje, je nutné dodat, e na adrese Cankovska 61 v Karlovych Varech ma k dispozici
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obcanské sdruzeni k uzivani ¢ast nemovitosti, kterou poskytuje dale svym clenim. VSichni
tito Clenové maji k dispozici kli¢ a podle potieby a kapacity se mohou na uvedené adrese
zdrzovat. Nikdo je pfitom nemulze nutit, aby zrovna pii kontrole cizinecké policie se na
pfislusné adrese zdrZovali. Z napadené¢ho rozhodnuti neni patrné, jaké dikazy byly
posuzovany a k jakym skutkovym zavérim Zzalovany dospél na zaklad¢ provedeni téchto
dikazl. Se Zalovanym je mozné se ztotoznit v tom, Ze je zédkonnou povinnosti spravniho
organu provéiovat, zda zadatel o udéleni fidi¢ského opravnéni v CR ma skuteéné na uzemi
Ceské republiky obvyklé bydlisté. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti viak neni ziejmé,
zda vibec a jakym zptsobem zalovany provéioval obvyklé bydlisté Zalobce v Ceské
republice, pominou-li se procesni vady fizeni uvedené vyse a nic nedokazujici kontrola
cizinecké policie. Zalobce je proto piesvédden, Ze zalovany nejenom e nespravné zjistil
skutkovy stav, k jehoz zjisténi dosp€l na zéklad¢€ procesn¢ vadného postupu, ale soucasné
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze podstatou podané
zaloby je, obdobn¢ jako u podaného odvolani, tvrzeni Zzalobce, ze je fizeni postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné a nezakonné rozhodnuti ve véci, ze na zakladé
provedenych diikaz dospél spravni orgdn k nespravnym skutkovym zjisténim a na zéklad¢
nespravnych a nedostateCnych skutkovych zjisténi spociva rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni. Zalovany pii rozhodovani vychézel z okolnosti daného piipadu, kdy mél
7alobce moznost nezpochybnitelné prokazat obvyklé zdrzovani se na tizemi CR mnoZstvim
jim navrzenych dikazt. Nic takového vSak nenavrhnul, ani neprokéazal tvrzenou skute¢nost o
obvyklém zdrzovani se na uzemi CR. Z dikce § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu je
ziejmé, ze obvyklé bydlisté se vzdy vztahuje k osobnim vazbam na uzemi CR a nepostaduje
prokézéani vazeb pracovnich. Z toho divodu povazoval Zalovany polemiky zalobce o tom, ze
ke splnéni a plnéni podminky obvyklého bydlisté na tzemi CR postaduje piedloZeni
vydaného potvrzeni o formalnim povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR, vypis z
zivnostenského rejstiiku se vznikem opravnéni na tizemi od 29.5.2013 bez dalsiho, informace
0 podani registrace na Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj dne 12.6.2013 na jméno zalobce
bez dalsiho, pokladni doklad Ceské spofitelny o nakupu valut bez daldi navaznosti nebo
spojeni s osobou Zalobce, potvrzeni o prechodném pobytu na uzemi CR na dobu uréitou od
27.6.2013 do 31.3.2014 bez prokazani osobnich vazeb k tzemi, za lich¢. Namisto zdkonem
dané soucinnosti, vede zalobce spor se spravnimi organy o vyklad ptisluSnych paragrafii
zékona o silni¢nim provozu a spravniho fadu a domaha se vydani fidi¢ského prikazu Ceské
republiky bez prokazatelného splnéni podminky obvyklého bydlisté na tizemi CR. Skute&nost,
kdy zalobce setrvavd na svém vykladu o splnéni vSech podminek pro udéleni fidi¢ského
opravnéni s vydanim fidi¢ského prikazu CR, kdy vyzvu prvoinstanéniho organu rozporoval
¢1 na ni reagoval negativné a odmitaveé, zadné dalsi dlikazni prostfedky, které by splnéni
zékonem stanovené podminky obvyklého bydlisté nezvratné prokazovaly, ani nedoplnil, ani
nenavrhnul a jak bylo patrné ze spisu, navrhnout nehodlal, trvaly pobyt na izemi CR nema,
nedal tak spravnimu organu prvého stupné jinou moznost, nez fizeni o Zadosti zastavit.
Zalovany dale uvedl, ze kromé& zikona o silni¢nim provozu, vychazi z ustanoveni spravniho

o w7

fadu, kdy je procesni povinnost ucastnikli fizeni oznalit dikazni prostiedky pro ziskani
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dikazi na podporu jejich tvrzeni ,,silnéjsi v tizeni o zadosti. Z povahy véci nelze pozadovat
po spravnim organu, aby obstaraval za Gcastnika fizeni podklady a skute¢nosti, které povedou
ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni zadosti. Podkladem pro rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikil fizeni, které mohou Ucastnici fizeni podavat v pribcéhu celého
fizeni az do vydani rozhodnuti (viz ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho tadu). Podkladem pro
rozhodnuti byly rovnéz skutecnosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti, tedy
informace a udaje, které spravni organ ziskal pii vykonu své piisobnosti. Zalovany vychéazel z
jemu zndmé skutecnosti z Gfedni ¢innosti, o takzvané turistice za fidi¢skymi priikazy, jejimz
disledkem je obchazeni represivnich opatfeni Clenskych stati Evropské unie v oblasti
odnimani fidi¢skych opravnéni ¢i fidi¢skych prikazi. Vzhledem k tomu, Ze se tyto
skute¢nosti znamé z ufedni ¢innosti nedokazuji, posoudil okolnosti podané zadosti za jeden z
mnoha bezpoctu piipadi podanych zadosti v ramci takzvané turistiky za fidi¢skymi prikazy.
Zalovany setrvava na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti, Ze se Zalobci nepodatilo
prokézat plnéni podminky obvyklého bydliité na izemi Ceské republiky ve smyslu zikona o
silnicnim provozu (nemda-li na Uzemi trvaly pobyt). Tento fakt posoudil jako existenci
skutecnosti povahy skutkové, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, tzn., Zalobce na vyzvu
spravniho organu reagoval negativné az obstrukéné, a nepodatilo se mu vyvratit divodné
pochybnosti o plnéni podminky obvyklého bydlisté na izemi CR. Zalovany je piesvédéen, Ze
oponentura zalobce ve smyslu dostate¢nosti jim piedlozenych ,.dokladii a potvrzeni® ve
srovnani se skuteCnym splnénim vSech podminek (tedy i podminky mit obvyklé bydlisté na
tizemi CR) pro udéleni fidi¢ského opravnéni s vydanim fidi¢ského prikazu CR, je z pohledu
garance udajil uvedenych v fidi¢ském pritkazu CR uéelova, tendenéni a ve vztahu k nesplnéné
vyzvé, bezpfedmétna. Podminky udéleni a drzeni fidi¢ského opravnéni jsou upraveny v § 82
zakona o silnicnim provozu. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni fidicské opravnéni lze udélit
pouze osobé, kterd splituje vSechny podminky dle pismene a) az h) zakona o silni¢nim
provozu. Podle ¢l. 7 bod 1. Smérnice Rady 91/439/EHS o fidi¢skych prikazech, tfidi¢ské
prikazy mohou byt vydany pouze zadatelim, kteti maji obvyklé bydlist€ na tzemi clenského
statu, ktery fidicsky prikaz vydal, nebo kteii mohou dolozit, Ze uz tam alespon Sest mésict
studuji. Dikazy vyvracejici vice nez diivodné pochybnosti o obvyklém zdrzovani se zalobce
vychézejici ze skuteéné domécnosti fyzické osoby na tzemi CR navrZeny &i predlozeny
nebyly.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalobce souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jedndni a
zalovany ve lhiité¢ dvou tydni ode dne doruceni vyzvy piedsedy sendtu nevyjadtil nesouhlas
s takovym projedndnim véci, piicemz byl ve vyzveé poucen o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas
s takovym projednanim véci, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez
jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.
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Piedné je nezbytné uvést, Ze prvoinstanénim rozhodnutim doslo k zastaveni spravniho
fizeni odkazem na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v ur¢ené 1hit¢ neodstranil
podstatné vady zadosti, které brani pokraCovani v fizeni.

V této souvislosti je nutné konstatovat, ze podle § 75 odst. 2 s.i.s. soud pirezkoumava
v mezich zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti. Vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti je
opfen o ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, pficemz jim doslo k zastaveni
spravniho fizeni. Zalovany se s timto vyrokem ztotoznil. Ma-li soud pfezkoumat zikonnost
tohoto vyroku, nemtize se zabyvat ni¢im jinym, nez posouzenim otazky, zda zde byl ¢i nebyl
divod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Tento postup
je vyrazem zasady subsidiarity soudni ochrany zakotvené jiz v ustanoveni § 5 s.f.s. Podle
tohoto ustanoveni nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostiedk, piipousti-li
je zvlastni zadkon. Soud se tudiz mlze zabyvat toliko pfezkumem téch vyroku, které se staly
soucasti spravnich rozhodnuti a vii¢i nimz byly vycerpany vsechny fadné opravné prostiedky.
Nestal-li se tedy urcity vyrok soucdsti spravniho rozhodnuti, nelze se posouzenim jeho
zakonnosti ¢i nezakonnosti v soudnim fizeni viibec zabyvat.

Zalobce by tak mohl byt se zalobou usp&$ny pouze tehdy, pokud by prokézal, Ze zde
nebyl dan divod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. S ohledem na
to, ze zalobce zadnou takovou namitku v zZalobé neuvedl, nemohl soud shledat Zalobu
divodnou.

I pokud by soud pominul tuto skutecnost, nebylo by mozné zadnou ze zalobnich
namitek povazovat za ditvodnou.

Na zéklad¢ ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu lze fidi¢ské
opravnéni udélit pouze osobé, ktera ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde
alespon 6 mésicti studuje.

Co je nutné rozumét pod pojmem ,,0bvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky je
stanoveno v ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu. Obvykle bydlisté na tzemi
Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzicke osoby na uzemi Ceské republiky, nebo
pokud fyzicka osoba nema na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na uzemi Ceské
republiky, kde fyzicka osoba 1. pobyva alesponn 185 dnli v kalenddinim roce z davodua
osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné domacnosti, rodinné vazby,
vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a popiipad¢ zaroven i z divoda podnikani, vykonu jiné
samostatnd vydélené ¢innosti nebo zavislé prace na tzemi Ceské republiky, nebo 2. pobyva z
divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou
samostatné vydéleCnou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto
¢innosti v jiném stat¢ omezen na dobu urcitou.

Chtél-li byt zalobce se svoji zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni Gspésny, bylo jeho
povinnosti tvrdit takové skutec¢nosti a tyto nésledné prokazat, na zakladé kterych by bylo
nutné dospét k zdveru, Ze ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydliste.
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Povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti vyplyva ze samotného
faktu, ze je to zadatel, kdo v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni tvrdi, Ze jsou splnény
v§echny podminky pro to, aby jeho zadosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim
zptsobem popsat asovy rozsah stejné tak jako divody svého pobytu na tzemi Ceské
republiky. Neni-li totiz znam &asovy rozsah a divody pobytu Zadatele na uzemi Ceské
republiky, je zcela nemoZné dospét k zavéru, 7e zadatel ma na uzemi Ceské republiky
,,0bvykleé bydliste*.

Povinnost prokazat tvrzené skute¢nosti pak vyplyva zustanoveni § 52 véta prvni
spravniho tadu, podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. V této souvislosti vSak nelze ani pominout, Ze opak, tj. Zze Zadatel nema na uzemi
Ceské republiky ,,0bvyklé bydlisté“, prokazat objektivné nelze. Spravnim organtim tak neni
mozné duvodné vytykat, ze k vyvraceni piipadného tvrzeni zadatele nevedly dokazovani. To
by bylo mozné teprve tehdy, pokud by zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim
skutecné prokazany a spravni organ by za této situace stale tvrdil opak.

Zalobce v priibéhu spravniho ¥izeni konkrétnim zptisobem nepopsal ¢asovy rozsah ani
divody svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Svoji obranu ve spravnim Fizeni zalozil
pouze na pravnim nazoru, ze k prokazani ,,obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky”
postacuje predlozeni nékteré z listin pfikladmo zminénych v ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu. Tento sviij pravni nazor zalobce spravnim organim deklaroval
jiz v odvolani proti vyzvé prvoinstanéniho organu k ,prokazani osobnich vazeb k mistu
bydlisté na vizemi Ceské republiky” ze dne 25.7.2013. V odvolani uvedl, Ze ,,si dovoluje
poukdzat na to, ze znéni zdkona o silnicnim provozu je zcela jednoznacné a nevzbuzuje zadné
pochybnosti o tom, co slouzi jako doklad k prokazani obvyklého bydlisté Zadatele.
Alternativne témito doklady mohou byt napv. potvrzeni o prechodném pobytu, popripadé vypis
z zivnostenského rejstiiku zZadatele. Odvolatel predlozil potvrzeni o prechodném pobytu na
uzemi ceské republiky a vypis z Zivnostenského rejstiiku, rovnéz potvrzeni o registraci platce
DPH (odvadi tedy rovnez dané ceskému statu), spinil tak podminky pro prokazani obvyklého
bydlisté stanovené alternativné zakonem o silnicnim provozu vust. § 92 odst. 4 pism. d).
Navic je nutno dodat, Ze z potvrzeni cizinecké policie o prechodném pobytu plyne, Ze
odvolatel md na vizemi CR prechodny pobyt od 20.8.2012 nepretrzité, tj. az dodnes* a Ze
wpredlozenim potvrzeni o prechodném pobytu a vypisu z Zivnostenskeho rejstiiku odvolatel
prokdzal své obvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky a poZadavek na predlozeni dalsich
podkladii je v rozporu s ust. § 2 odst. hh) ve spojeni s ust. § 92 odst. 4 pism. d) a ust. § 109
odst. 8 zdkona o silnicnim provozu“. Na tomto Zzalobce setrval i v odvoldni proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.11.2013, ¢.j. 6 As 47/2013-68 (dostupny
na www.nssoud.cz), v bod¢ 12 dospél k zavéru, ze ,pro splnéni podminky vymezené v § 82
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit na tizemi CR pirechodny pobyt
v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném
ustanovenim § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu‘‘. V bod¢ 14 rozsudku pak uvedl, ze
Hfotéz plati i pro otdzku, zda se ma podle zdkona o silnicnim provozu jednat o prechodny
pobyt formalni (tedy pouhé pravo na vizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, které by



pokracovani 9 57 A 5/2014

trvalo dostatecné dlouhou dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky
pobyt na uzemi statu. Krajsky soud na str. 7 a 8 svého rozsudku presvédcive dovodil, ze plati
druhd moznost, tedy fakticky pobyt“. Je tudiz zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud zastava stejny
pravni nazor, jaky zaujaly spravni organy v nyni souzené véci.

Dluzno doplnit, ze Nejvyssi spravni soud jako na souladny s témito zavéry odkézal
také na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10.2012, ¢.j. 57 A 5/2011-55. Toliko
k nedtivodnosti namitky Zalobce o tom, Ze tento argumentace timto rozsudkem v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nebyla ptiléhava.

Ustanoveni § 92 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu stanovi, jaké listiny musi byt
prilozeny k zadosti o udé€leni fidi¢ského opravnéni, nikoli listiny, na zaklad¢ kterych je
spravni organ povinen udélit fidi¢ské opravnéni a fidi¢sky prikaz vydat. Ustanoveni § 92
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu totiz nic neméni na znéni ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d)
ve spojeni § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu, resp. povinnosti zadatele tvrdit a
prokédzat konkrétni skute¢nosti, na zaklad¢ kterych bude nutné dospét k zavéru, ze ma
,obvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky”. Zakon nestanovi, ze fidi¢ské opravnéni bude
udéleno ,,0s0bé, kterda predloZi nékterou ze zde zminénych listin®, nybrz stanovi, ze bude
udéleno ,,0s0b¢, kterd ma obvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky*.

Je tomu tak ze zcela prostého divodu. Pfedlozi-li totiz Zadatel naptiklad potvrzeni o
piechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, doloZi, Ze je
opravnén na tzemi Ceské republiky piechodné pobyvat, nikoli viak skute¢nost, Ze na uzemi
Ceské republiky skuteéné pobyva. Na tom neméni nic ani ustanoveni § 87n odst. 1 a 2 zakona
o pobytu, podle kterého je potvrzeni o prechodném pobytu na izemi vefejnou listinou a jeho
drzitel jim prokazuje své jméno, piijmeni a ostatni jména, datum a misto narozeni, statni
prislusnost, adresu mista hldseného pobytu na Gzemi, rodné Cislo a dalsi skutecnosti tykajici
se pfechodného pobytu na uzemi. Potvrzeni o pfechodném pobytu na Gizemi je potvrzenim o
»adrese mista hlaseného pobytu na uzemi, nikoli o tom, Ze se drzitel potvrzeni na této adrese
zdrzuje v rozsahu definovaném v ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu.
Skutec¢nost, ze byla prokdzana ,,adresa mista hlaseného pobytu na nizemi* tak nevypovida nic
o tom, zda Zalobce ma na této adrese ,,0bvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky* ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu.

Predlozi-li zadatel vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava
k nemovitosti nebo ndjemni smlouvu k nemovitosti, znamena tato skute¢nost, Ze je opravnén
tuto nemovitost uzivat, nikoli vSak skutecnost, Ze ji skute¢né uziva. Predlozi-li zadatel vypis z
zivnostenského rejstiiku, znamena tato skutecnost, ze je opravnén na zéklad¢é zivnostenského
listu podnikat, nikoli skute¢nost, ze v mist¢ podnikdni skutecné podnika.

V tomto duchu je proto nezbytné vykladat ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zédkona o
silni¢nim provozu, podle kterého k zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni musi byt piilozen
doklad prokazujici obvyklé bydliité Zadatele, ktery nema na tizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, nebo névrh jiného dikazniho prostfedku k jeho prokazani, nebo potvrzeni o studiu
podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele je zejména 1. potvrzeni
o piechodném pobytu podle zikona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, 2. vypis z
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katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti, 3. niajemni smlouva k
nemovitosti, 4. potvrzeni o zaméstnani, 5. vypis z zivnostenského rejstiiku. Totéz plati pro
vyklad totozné formulovaného ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu.

Spravni organy tak vychéazely ze zcela spravného pravniho nazoru.

Zalobce zaloZil svoji obranu ve spravnim fizeni na nespravném pravnim nazoru, o
tom, ze k prokdzani ,,obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky™ postaduje predlozit
nékterou z listin uvedenych v ustanoveni § 92 odst. 4 zakona o silnicnim provozu zakona o
silnicnim provozu. S ohledem na tuto skutecnost zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil
konkrétni skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze ma na izemi
,Lobvyklé bydlisté na iizemi Ceské republiky*. Zalobce konkrétnim zptisobem nepopsal dasovy
rozsah ani diivody svého pobytu na izemi Ceské republiky.

Z tohoto davodu jsou nedivodné i vytky zalobce smeéfujici proti vyzve
prvoinstan¢niho organu k ,prokdazani osobnich vazeb k mistu bydliste na uzemi Ceské
republiky* ze dne 25.7.2013.

Prvoinstan¢ni orgén pfi jejim vydani vychazel ze spravného pravniho nazoru, ze
k prokazani ,,obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky nepostaduje piedlozit nékterou
z listin uvedenych v ustanoveni § 92 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu zdkona o silni¢nim
provozu. Zalobci se z obsahu této vyzvy dostalo jasné a ur¢ité informace o tom, Ze dosud jim
predlozené listiny k prokazani této skutecnosti nepostacuji, soucasné byl proveden velice
podrobny vyklad zejména ustanoveni § 2 pism. hh) zédkona o silnicnim provozu a zalobce byl
vyzvan k prokdzani ve vyzvé podrobné vylozenych skute¢nosti. Pokud by mél zalobce
v umyslu skuteéné prokazat existenci ,,obvyklého bydlisté na tizemi Ceské republiky™, dostalo
by se mu na ziklad¢ vyzvy velice ndvodného popisu skutecnosti, k jejichz prokazani je
nezbytné piedlozit nebo oznacit diikkazy. To vSak nebyl ptipad zalobce, ktery namisto toho,
aby na vyzvu relevantné reagoval, zalozil svoji obranu na shora nespravném pravnim nazoru,
7e existenci ,,obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky prokazal jiz ptedlozenymi
listinami.

Dluzno doplnit, Ze prvoinstan¢ni organ nebyl povinen zalobci sdé€lovat ,jaké konkrétni
skutecnosti z prvotné predlozenych diitkaznich prostredku vyvolavaji pochybnosti o splnéni
materidlniho hlediska obvyklého bydliste, nebot’ toto by byl povinen ucinit teprve tehdy,
pokud by Zalobce ptedlozil takové dikazy, na zakladé kterych by bylo nutné dospét k zavéru
o prokazani ,,obvyklého bydlisté na tizemi Ceské republiky*. Teprve tehdy, pokud by i za této
situace prvoinstancni organ chtél rozporovat existenci ,,obvyklého bydlisté Zalobce na tizemi
Ceské republiky”, bylo by jeho povinnosti uvést skute¢nosti nebo provést diikazy, které by
byly zpiisobilé tuto skute¢nost vyvratit. Vzhledem k tomu vSak, ze zalobce jim predloZzenymi
listinami existenci ,,obvykiého bydlisté na vizemi Ceské republiky™ neprokazal, nemohl byt
tvrzenym zpusobem nijak zkracen na svych pravech.

Pokud jde o obecné¢ namitanou nepiezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti a
napaden¢ho rozhodnuti, ani tuto ndmitku neni mozné shledat divodnou. Z obsahu spravnich
rozhodnuti je zcela ziejmé k jakému pravnimu ndzoru a zavéru ohledné¢ neprikaznosti
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zalobcem piedlozenych listin a jeho neadekvatni reakce na vyzvu prvoinstanéniho organu
k ,,prokdzani osobnich vazeb k mistu bydlisté na vizemi Ceské republiky* ze dne 25.7.2013
spravni organy dospély a také jaky disledek v podobé shledani diivodu pro zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu z toho dovodily. Nelze soucasn¢ pominout, ze
prvoinstanéni organ i zalovany vznesli zcela konkrétn¢ formulované vyhrady k prikaznosti
zalobcem dosud predloZzenych listin. Prvoinstanéni organ napiiklad v odGvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl, Ze ,,na zdakladeé provedené pobytové kontroly nebyl Zadatel
na adrese prechodného bydlisté zastizen a jedinym jeho pojitkem s touto adresou bylo zjisteni,
Ze je zadatel zapsan na seznamu cizincii, ktery je na schrance v misté jim uvedené adresy
prrechodného pobytu tj. ... Na zdkladé sdéleni z MV CR, Odboru azylové a migracni politiky
Karlovy Vary je mistem prechodného pobytu zadatele nemovitost, v jejiz casti by méla byt
nemeckym ndajemcem provozovana ubytovna. Spravni organ ma za to, Ze se zadatel fyzicky na
této adrese nezdrzuje a zaevidovani bylo pouze ucelové. Na uvedene adrese nehlasila
pobytova kontrola ani zminku o formé Zadatele (Zivnostensky list byl vystaven pro predmeét
podnikani: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona pro
obor cinnosti: Velkoobchod a maloobchod), kdy mistem podnikani je misto prechodného
pobytu. Spravni organ také vychazi z informaci prislusnych orgamit v SRN, kterymi bylo
sdéleno, Ze téZisté existence md Zadatel stile na adrese trvalého pobytu v SRN“. Zalovany
napiiklad v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze , 0 obvykléem zdrzovani se
odvolatele na jim uvedené adrese lze vice nez ditvodne pochybovat v porovnani se zjistenim
Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra v Karlovych Varech, kdy odborem
cizinecké policie Karlovy Vary bylo na misté zjistovano, zda na uvedené adrese nékdo
pobyva. Z poskytnutych informaci je ziejmé, zZe v dobé kontroly nebyl na misté zastizen ani
jeden cizinec, kterych je na schrance predmétné adresy evidovano na dvoustrankovy seznam
osob, mezi nimiz je zapsan i uvedeny odvolatel, nicméne na misté zastizen nebyl a vchodové
dvere byly uzamceny kovovou mrizi. V prizemi predmétného domu je provozovna pekarny a
prodejna nabytku. Diim je ve vlastnictvi soukromé osoby, ktera cast nemovitosti pronajala
nemecké firmé k udajnému provozovani ubytovny*. Tvrdi-li Zalobce nyni v zalob€, ze jej
nikdo nemiize nutit, aby se na jim uvedené adrese zdrzoval v dob¢ ,kontroly cizinecké
policie®, je to zcela jist¢ pravda, avSak to nic neméni na tom, ze je povinnosti Zalobce
prokazat, ze se na této adrese zdrzuje v rozsahu definovaném v ustanoveni § 2 pism. hh)
zdkona o silni¢nim provozu. Zadna konkrétni skutkové tvrzeni ani diikazy v tomto sméru
zalobce v pritb¢hu spravniho fizeni nepiedlozil.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni ditvodna.

VII.
Odivodnéni neprovedeni dikazt.

Soud neprovedl Zalobcem navrzeny dilkkaz potvrzenim o piechodném pobytu,
vypisem ze zivnostenského rejstiiku ani potvrzenim o vykonu zavislé prace v Némecku ze
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dne 18.12.2013, nebot’ provedeni téchto dikazii nebylo nezbytné k posouzeni diivodnosti
zaloby.

VIIL
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. ¢ervence 2014

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



