15A 14/2013-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Marka Machacka, IC 69907650, sidlem v Cernovicich 169,
Chomutov, zastoupeného JUDr. Blankou Novotnou, advokatkou, sidlem v Hostivicich,
Litovicka 1179, proti Zalovanému: Stitnimu uradu inspekce prace, Kolarska 451/12,
Opava, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
6.12.2011, ¢.j. 2011/75313-421,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6.12.2011, ¢.j. 2011/75313-421, a
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska pobocka v Usti nad Labem ze dne
5.9.2011, ¢j. CVA-2011/236917-13, se pro vadu Fizeni zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 14 467,- K& do tiiceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (déle jen ,ptivodni zalovany*) ze dne 6.12.2011, ¢.j.
2011/75313-421, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajska pobocka v Usti nad Labem (déle jen ,,ifad prace®) ze dne 5.9.2011, &,j.
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CVA-2011/236917-13, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce spachal spravni delikt podle
ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon
0 zamg&stnanosti‘), tim, Ze zalobce umoznil fyzickym osobam E. H. a K. M. vykon nelegalni
prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, kdy uvedené osoby
pro n&j pracovaly dne 20.5.2011 v jeho restauraci U Marka v Cernovicich 169 jako pomocné
sily v kuchyni bez uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, za coz mu byla
uloZena podle § 140 odst. 4 pism. e) zdkona o zaméstnanosti pokuta ve vysi 30 000,- K¢ a
nahrada nékladu fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Dne 1.1.2012 vstoupil v uc¢innost zakon ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon C¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jimz doSlo ke zméné¢ 1 ustanoveni § 125 zékona
0 zamé&stnanosti, ktery stanovi vécnou pilisobnost organti kontroly na useku zameéstnanosti.
Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,,s.f.s*), ve spojeni s ustanovenim ¢l. II bod 16 zakona ¢. 367/2011 Sb.,
ustanovenim § 141 odst. 4 zakona o zaméstnanosti a ustanovenim § 4 odst. 1 pism. j) bod 3
zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ptesla dne 1.1.2012 plsobnost ptivodniho
zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci na Statni ufad inspekce prace, ktery se stal
zalovanym.

Zalobce nejprve popsal dosavadni priibéh Fizeni a uvedl, Ze z doloZeného spisového
materidlu nemiize mit zalovany za dostatecné prokdzané, ze Zalobce umoznil dne 20.5.2011
vykon nelegalni prace, nebot’ zalobce od pocatku poukazuje na vagnost a neprukaznost
prvotniho Zapisu z kontroly zaméstnancli na pracovisti zaméstnavatele ze dne 20.5.2011 (déle
jen ,.Zapis z kontroly*). Neni zfejmé, jak mohl zalovany dojit k zavéru, ze byly naplnény
znaky zavislé prace u pani H. a M. Nechape, z ¢eho mélo vyplynout, Ze pani H. a M. svymi
podpisy stvrdily text uvedeny na Zapisu z kontroly, kdyZ nic takového na ném uvedeno neni.
Pani H. a M. vlozily sviij podpis na Zapis z kontroly do ptislusného sloupku oznaceného
podpis, a to na zaklad¢ vyslovného piikazu kontrolniho organu, ktery kontrolované osoby ani
nepoudil, pfi¢emZ v daném sloupci zadny jiny text uveden neni. Zalobce podotkl, Ze tidaj
uvedeny v Zapise z kontroly, a to ,,Pomocna sila v kuchyni®, uvedl kontrolni organ bez toho,
aniz by tuto skute¢nost sdélil Zalobce &i pani H. nebo M. Zalobce ani pani H. a M. nebyli
pouceni o tom, ¢eho se provadéna kontrola tykala, a ani ze samotného Zapisu z kontroly to
neni patrné. Neni pravdou, Ze by byl zalobce vyzvan k tomu, aby se k Zapisu z kontroly
vyjadiil, a toto tvrzeni Ize povazovat za 1zivé. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce je povinen
zabezpecit ukoly vyplyvajici z jeho podnikani osobami, s nimiz ma uzavieny pracovnépravni
vztah nebo jinou smlouvu, nemaji oporu v zékoné. Z zadného dokumentu nevyplyva, Ze by
pani H. nebo M. pro zalobce vykonavaly ukoly vyplyvajici zjeho podnikani. Praveé pfti
samotném posuzovani predmétného spravniho deliktu je vyznamné zjiStovat piibuzensky ¢i
jiny vztah mezi kontrolovanymi osobami. Nejenom rozhodnuti ufadu prace, ale 1 rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci vykazuji zasadni nedostatky pii pométovani zasadou
materidlni pravdy jako jedné ze zakladnich zésad Cinnosti spravnich orgéntli, zakotvenou
zejména v ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*). Na
podporu svych argumentii odkéazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4
Ads 44/2010, sp. zn. 5 Ads 75/2011 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 788/02.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob¢ navrhl jeji zamitnuti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
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hlavy druhé s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Ze spravniho spisu postoupeného pluvodnim Zzalovanym soud zjistil nasledujici
podstatné skute¢nosti. Ze Zapisu z kontroly se podava, ze u zalobce byla od 10.25 do 10.35
hod. provedena kontrola ze strany dvou kontrolori podle § 8 odst. 1 pism. 1) zékona
o zamg&stnanosti, u které¢ byl pfitomen zalobce a dale je v ném uvedeno, Ze pii kontrole byl
zjistén vykon prace E. H. a K. M. se zjisténym vykonem prace — pomocna sila v kuchyni. Na
zaver protokolu je uvedena poznamka zalobce, Ze teta s matkou mu obc¢as vypomahaji a nema
s nimi zadnou smlouvu. Protokol o vysledku kontroly dodrZzovani pracovnépravnich ptedpist
ze dne 25.5.2011 obsahuje udaje ze Zapisu z kontroly a zavér, ze zalobce umoznil obéma
shora uvedenym osobam vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1
zékona o zameéstnanosti. Na zavér protokolu je uvedena poznamka zalobce, Zze se znénim
protokolu nesouhlasi a bude podavat namitky. Namitkam Zalobce nebylo rozhodnutim ze dne
24.6.2011, ¢.j. 1736/11/MO, vyhovéno. Po oznameni zahajeni spravniho fizeni ptipisem ze
dne 15.8.2011 a obsahlém vyjadieni Zalobce k podkladim rozhodnuti ze dne 23.8.2011 bylo
vydano shora uvedené rozhodnuti ufadu prace ze dne 5.9.2011, ¢.j. CVA-2011/236917-13.

Podle § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31.12.2011, se
nelegalni praci rozumi, pokud fyzickd osoba nevykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou
osobu na zaklad¢ pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li o manzela nebo dité
této fyzické osoby.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace.

%

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni ufinném do
31.12.2011 (dale jen ,,zékonik prace*), zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zameéstnavatele a zaméestnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace
musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté.

Podle § 3 zakoniku prace zavisla prace miize byt vykonavana vyluéné v zékladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomer.

Vykonem nelegélni prace se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute, ze které vyplyva nasledujici.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A 14/2013

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2010, sp. zn. 4 Ads 44/2010,
www.nssoud.cz, vyplyva, ze v sankCnich spravnich fizenich zahajovanych ex offo je pii
zjistovani skutkového stavu kladen zvlastni diiraz na naplnéni zdsady materialni pravdy dle §
3 spravniho fadu, a zasady vysetrovaci dle § 50 odst. 3 tohoto zakona. Dikazni prostredky,
které nespliiuji dostatecnou miru konkrétnosti, jednoznacnosti a prikaznosti, je nutné
odmitnout jako nevyhovujici. Dale z tohoto rozsudku vyplyva, ze pii zjiStovani, zda byly
naplnény znaky spravniho deliktu spocivajiciho v umoznéni vykonu nelegélni prace musi byt
zjistovano, ze byly napliovany bézné tkoly vyplyvajici z pfedmétu Cinnosti podnikatele, to
jest ukoly pfimo souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb, provadéné v jeho
provozovng vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2011, sp. zn. 4 Ads 75/2011,
www.nssoud.cz, smyslem pravni upravy nelegdlni prace je eliminace zaméstnavani
nelegalnich pracovniki, at’ by se jiz jednalo o pracovniky vykonavajici pro zaméstnavatele
béZznou c¢innost namisto v pracovnépravnim vztahu na zdklad¢ Zzivnostenského opravnéni
vrezimu tzv. Svarcsysttmu nebo umoznéni vykonu prace zahrani¢nim pracovnikiim
nedisponujicim potiebnym pracovnim povolenim, event. vykon zavislé prace bez
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy. Nejvyssi spravni soud se pii vymezeni pojmu
»prace” ztotoznil s ndzorem Mestského soudu v Praze, Ze pojem ,usluha“ ve smyslu
,bezuplatnd laskavost® neni ekvivalentni k pojmu ,,prace®. Z tohoto rozsudku také vyplyva, ze
je nutno zkoumat vztah nadfizenosti a podfizenosti, zda byla pobirdna mzda, plat ¢i jina
odména, zda se jednalo o soustavnou cinnost. Dale je pii hodnoceni spolecenské
nebezpecnosti nutno zohlednit i ptibuzensky vztah osob vykonavajicich ,,praci“ a podnikatele.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2012, sp. zn. 4 Ads 177/2011,
www.nssoud.cz, je uvedeno, ze pod pojmem nelegdlni prace nelze rozumét praci
v nejobecnéjSim smyslu, tedy Ze postaci, kdyz pracujici osoba vyviji néjakou pracovni
¢innost. K posouzeni prace cizincem jako nelegéalni prace ve smyslu zakona o zaméstnanosti
je tfeba, aby tuto praci vykondval cizinec soustavné, podle pokyni a za mzdu, plat nebo
odménu. Cilem zdkona o zaméstnanosti totiz neni potirat jakoukoli praci cizinctl, ale jen
takovou, kterou cizinci vykonavaji v rozporu s povolenim k zaméstnani (naptiklad jiny druh
prace) nebo bez povoleni k zaméstnani, tedy praci, kterd je obdobna zavislé praci ve smyslu
zékoniku prace. Nepochybné tak neni cilem zakona o zameéstnanosti potirat bezaplatnou
jednordazovou pomoc mezi piibuznymi.

Ackoliv byly nékteré shora uvedené principy vyjadieny NejvysSSim spravnim soudem
ve vztahu k nelegalni praci cizinct, lze je pouzit i v projednavaném piipadé€. Ze vSech shora
uvedenych judikati pak vyplyva povinnost ufadu prace, ma-li byt spravni delikt spocivajici
v umoznéni vykonu nelegalni prace prokazan, zkoumat i okolnosti, za nichz byla pracovni
¢innost vykonavana, tj. jakym zpiisobem a jak ¢asto byla pracovni ¢innost vykonavana. Tvrdi-
li podnikatel, ze se jednalo o jednorazovou bezplatnou vypomoc, musi byt jeho tvrzeni
prostiednictvim provedeného dokazovéani vyvraceno. K tomu pak mohou slouzit zejména
vyslechy sveédk.

V daném piipad¢ vSak spravni organy uvedend pravidla nedodrzely a na svou
povinnost vySetfit skutkovy stav za ucelem zjisténi materidlni pravdy rezignovaly a pravni
hodnoceni postavily na zavéru, ze E. H. a K. M. pro Zalobce dne 20.5.2011 pracovaly jako
pomocné sily v kuchyni, aniz by pro takovy zavér mely dostateCnou oporu se spisovém
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materidlu. Jedinym dikazem, ktery je ve spise zalozen a o ktery spravni organy opiraji své
zavery je shora uvedeny Zapis o kontrole, jenz zalobce od pocatku zpochybiiuje a povazuje za
nepriikazny. Soud se s timto hodnocenim ztotoziuje, nebot’ ve véci nebyly slySeny pani H. a
M., aby se vyjadrily, jaky vztah se Zalobcem maji, jak ¢asto mu v kuchyni pomahaji, zda za to
pobiraji odménu, atd. Stejné¢ tak mohly byt provedeny i dikazy dalsi, naptiklad vyslech
dalSich pracovnikii zalobce ¢i zakaznikt, bylo-li jejich provedeni mozné. Spravni organy vSak
setrvaly pouze u tvrzeni opirajicich se o velmi struény Zapis o kontrole, ktery vsak ke
skutkovym okolnostem piipadu neobsahuje dostatek informaci, znichz by bylo mozno
vyvodit spravnimi organy prezentované zaveéry a ktery byl od pocatku Zalobcem
zpochybiiovan. Tvrzeni Zalobce spocivajici v tom, ze pro né€j obé osoby praci nevykonavaji,
ale jen mu obcas zdarma pomahaji a ten den navic pfipravovaly pohosténi pro soukromou
rodinnou oslavu, nebylo ze strany spravnich orgénti vyvraceno ani zpochybnéno.

Soud v této souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudu, ze které
vyplyva, ze v piipadé, Ze uvahy a zavéry zalovaného nenachazeji podklad ve spravnim spise,
je nutno takové rozhodnuti povazovat za vadné podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. (srov.
rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, 4 Azs 55/2003; rozsudek KS Brno ze dne 25.10.2007,
30 Ca 258/2005, www.nssoud.cz).

Z tohoto duvodu piistoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani
pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spise a vyzaduje rozsahlé doplnéni.
Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
v tomto zrudujicim rozsudku. Zalovany bude v dal§im fizeni nucen opatfit daldi dikazy
smérujici ke zjisténi skutkového stavu, zejména provést vyslech E. H. a K. M.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspech, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s.
ve vyroku rozsudku ad II. ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku néhradu ndklada fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 14 467,- K¢. Tato Castka
se sklada z castky 4 000,-K¢ za zaplacené soudni poplatky za zalobu a uspé€Sny navrh na
priznani odkladného ucinku Zalobég; z castky 6 200,-K¢ za dva tkony pravni sluzby pravni
zastupkyné zalobce JUDr. Blanky Novotné po 3 100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1.1.2013, déle jen ,,advokatni tarif*,
a to pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism.
d), dale z castky 600,- K¢ za s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst.
1, odst. 3 advokatniho tarifu, dale z ¢astky 1 550,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, a to za ndvrh na ptiznani odkladného uc¢inku Zalob¢ - § 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu a z ¢astky 300,- za s tim souvisejici rezijni pausal podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 advokatniho tarifu, a déale z ¢astky 1 817,- K& odpovidajici DPH ve vysi 21% DPH
z uvedenych ¢astek bez soudnich poplatkt.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhat€¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodil jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. Gervence 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



