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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& JUDr. Martiny Radkové a soudkyr JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D.,
a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci Zalobkyné o. T., se sidlem T., D. 286/29, zast.
JUDr. Radkem Zidlikem, advokatem se sidlem tf. T.Bati 1560, Zlin, proti
Zzalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, Odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.4. 2015, ¢. j. KUOK 30478/2015, ve véci odstranéni
stavby,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2015, &. j. KUOK 30478/2015, se

rusSi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

l. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nahradé
nakladl Fizeni a hotovych vydaji ¢astku 8.808 K&, a to do 30 dnd od pravni moci

tohoto rozsudku.
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lIl. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani

odkladného ucinku Zalobé ve vysSi 1.000 K¢.
Odiuvodnéni:

[1] VCas podanou zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17.4. 2015, ¢j. KUOK 30478/2015, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Magistratu mésta Pferova, odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi,
ze dne 31. 1. 2015, ¢j. MMPr/139558/2014/Tab. Timto rozhodnutim bylo Zalobkyni
nafizeno za stanovenych podminek odstranéni ,NavySeni terénu v zaplavovém
uzemi T.“, uloZena povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pfi
odstrafiovani stavby a nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000 Ké&. Zalobou
napadenym rozhodnutim Zalovaného byly zménény podminky odstranéni stavby
a byla stanovena |hita k predlozeni navrhu technologického postupu praci, ve zbylé
Casti bylo odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno.

[2] V zalobé Zalobkyné poukazala na povodné v letech 1997, 2005 a 2010
s niCivymi nasledky, svépomocnou opravu polni komunikace a vybudovani
Ing. M. M.. V oznameni o zahajeni fizeni ve véci odstranéni stavby byla Zalobkyné
pouCena o moznosti zadosti o dodateéné povoleni stavby. Z vaznych duavodu
Zalobkyné podala tuto zadost po stanovené I|haté spolu s zadosti o prominuti
zmeskani ukonu podle § 41 s. F., které spravni organ |. stupné nevyhovél a fizeni ve
véci zmeskani ukonu zastavil. Nasledné vydal rozhodnuti (vefejnou vyhlasku)
nafizujici odstranéni stavby. Zalobkyn& namitala, Ze ji vybudovana opatieni nejsou
vodnim dilem podle § 55 vodniho zakona, Ze spravni organ |. stupné mél rozhodnout
v pochybnostech podle § 55 odst. 4 vodniho zdkona a Ze nebylo pfihlédnuto
k zadosti Zalobce o dodateéné povoleni stavby. Zalobkyné& brojila proti nazoru
spravnich organu, zZe ftficetidenni Ihita pro podani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona, je IhGtou propadnou a odkazala na
judikaturu ke starému stavebnimu zakonu (€. 50/1976 Sb.) a duvodovou zpravu
k novému stavebnimu zakonu. Podle zalobce mél spravni organ |. stupné prerusit
fizeni o odstranéni stavby a vést fizeni o dodateCném povoleni stavby. Pfitom
spravni organy se zadosti o dodatecné povoleni stavby nezabyvaly a nijak o ni
nerozhodly, dale vedly Fizeni s tim, Ze zadost byla podana po lhaté podle § 129 odst.
2 stavebniho zakona. Proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani Ihity se Zalobce
odvolal a Zalovany odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a fizeni ve véci prominuti
zmesSkani ukonu zastavil. ProtoZe nebylo pferuseno fizeni ve véci odstranéni stavby,
aby bylo vedeno fizeni o Zadosti o dodate¢ném povoleni stavby, jsou rozhodnuti ve
véci zadosti o prominuti zmeskani ukonu nicotna.

[3] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uved!, Ze podnik Povodi Moravy, s. p., dal
podnét k provedeni vodopravniho dozoru nad provadénim nelegalnich uprav terénu,
Zalobkyné realizovala stavbu bez stavebniho povoleni. Spravni organ I. stupné
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pozadal Zalobkyni o vysvétleni. Zalobkyné jiz dfive realizovala obdobnou stavbu
(,DoCasné navysSeni terénu v lokalité Z.“), ktera byla dodatecné povolena jako
doéasna stavba. Zalobkyné i pfes poudeni v oznameni o zahdjeni fizeni nepozadala
ve tficetidenni Ihaté o dodateéné povoleni stavby, to uéinila aZz opozdé&né&. Zadost
o prominuti zmeskani ukonu byla zamitnuta a Zalovany k odvolani zrusil rozhodnuti
o neprominuti a fizeni ve véci prominuti zmeskani ukonu zastavil, protoZze po
uplynuti zakonné ftficetidenni |hity pravo zanika. Spravni organy nemély pochybnosti
o tom, Zze pfedmétna stavba je vodni dilo a proto nebyly povinny vést fizeni podle
§ 55 odst. 4 vodniho zakona. O vodni dilo se jedna, jak vyplyva z § 55 odst. 1 pism.
d) vodniho zakona. Pfedmétna stavba nemuize byt navic povolena, protoze v aktivni
zoné zaplavového uzemi Beclvy (srov. opatfeni obecné povahy o stanoveni
zaplavového uzemi ze dne 5. 9. 2011, ¢. KUOK 93802/2011) nelze provadét
stavebni ¢innost, ta ovliviiuje prutokové poméry a navic stavba se nachazi na cizim
pozemku (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona). Zadost Zalobce byla prima facie
nepfipustna. Lhata podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona je Ihutou hmotnépravni
a prekluzivni, jinak by ji takto zakonodarce nestanovil.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 17. 4. 2015.

[5] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze na zakladé
podnétu Povodi Moravy, s. p., provedl vodopravni ufad mistni Setfeni, pfi kterém
zjistil, Ze na pozemich p. €. 1324, vk. u. H., ap. €. 4014 v k. 0. T. nad B. je navezena
zemina a tim doslo k navySeni terénu v délce asi 770 m, vySce 1 m a Sifce 3 m (dale
i ,stavba“). Upravy provedla Zalobkyn& (obec T.), dle jejiho tvrzeni podle § 86
vodniho zakona jako pfechodné opatfeni pfed povodnémi, provadéné v fijnu a
listopadu 2013 az do léta 2014. V oznameni o zahdjeni fizeni byla Zalobkyné
poucena podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, Ze stavbu lze dodate¢né povolit,
pokud stavebnik poda ve lhaté do tficeti dnd od zahajeni fizeni o odstranéni stavby
Zadost o dodatecné povoleni stavby a pokud zadatel nebo jeji vlastnik prokaze, ze
neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména uzemné-planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Uzemnim opatfenim
0 asanaci Uzemi; neni provadéna na pozemku, kde to zvlastni pfedpis zakazuje nebo
omezuje; neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym
zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem; a co je Zzadatel povinen dolozit
k Zadosti podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona a vyhlasky &. 432/2001 Sb.
Oznameni bylo doru€eno zZalobkyni do datové schranky 10. 11. 2014.

[6] K oznameni o zahgjeni fizeni ve véci odstranéni stavby zalobkyné podala
21. 11. 2014 ,namitky“, Ze nejde o stavbu a vodni dilo a Ze opatfeni je doCasné do
doby, nez bude vybudovana fadna protipovodiiova ochrana obce, aby nebyly
ohrozeny opétovné Zivoty, zdravi a majetek ob¢anu obce.

[7] Vyzvou ze dne 12. 12. 2014 byla vyzvana zalobkyné&, aby se vyjadfila
k podkladim rozhodnuti.
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[8] Po nahlédnuti do spisu 7. 1. 2015 podala Zalobkyné dne 13. 1. 2015 Zadost
o prominuti zmeskani ukonu a soucCasné Zadost o stavebni povoleni k vodnimu dilu.
V zadosti o prominuti Zalobkyné uvedla, Ze nedodrzela |hGtu pro podani zadosti
o dodate¢né povoleni stavby z dlvodu voleb a ustanovovani organud, které maji
rozhodovaci pravomoci. Navic ze stanoviska Povodi Moravy, s. p., vyplynulo,
ze dodate¢né stavebni povoleni by nebylo mozné ziskat kvuli jejich nesouhlasu
a zhorSeni odtokovych poméru. S témito stanovisky byli zastupci obce seznameni az
nahlédnutim do spisu dne 7. 1. 2015. Poté obec prfehodnotila svij nazor a podala
Zadost o dodateCné povoleni stavby. Odstranénim stavby by vznikla obci ujma
spocivajici v ohrozeni obCanl obce a jejich majetku, kdy jiz pfi povodnich v roce
1997 pfislo o zivot 9 lidi a milionovym Skodam na majetku.

[9] Usnesenim ze dne 23. 1. 2015 spravni organ |. stupné neprominul
zmesSkani podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby, protoze ustavujici zasedani
zastupitelstva probéhlo 5. 11. 2014 a ftficetidenni Ih(ta pro podani zadosti
o dodateCné povoleni stavby pocCala bézet 10. 11. 2014, zadost byla podana
13. 1. 2015, prvni nahliZzeni do spisu probéhlo 22. 12. 2014; pfedpoklad, Ze stavbu
nebude mozné povolit, neni smérodatny; nejde ani v jednom pfipadé o vazny duvod
podle § 41 spravniho fadu. Celd stavba neni na pozemku obce, stavba byla
provedena bez stavebniho povoleni. Tvrzeni o mozné ujmé obci na zivotech, zdravi
a majetku je iracionalni.

[10] Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2015 nafidil spravni organ |. stupné
odstranéni stavby ,NavySeni terénu v zaplavovém uzemi T.“, specifikované dale
v rozhodnuti, uloZena povinnost pfedloZit navrh technologického postupu praci pfi
odstrafiovani stavby a nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

[11] Proti rozhodnuti o neprominuti zmesSkani ukonu podala zalobkyné
odvolani.

[12] Proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby podala Zalobkyné odvolani,
ve kterém mj. namitala, Ze obci byly stanoveny neadekvatni podminky odstranéni
stavby, rozpor s § 131 stavebniho zakona, nebyl spravné zjiStén skutkovy stav,
postup vodopravniho ufadu byl ucelovy, u provedenych opatfeni nejde o kompletni
celek, nejde o vodni dilo. Ufad mél dokongit fizeni o odstranéni stavby a ne dovodit
z neprominuti zmeskani ukonu to, ze jiz neni potfeba fizeni vést. Neni pravda, Ze by
Zalobkyné nepozadala o dodate¢né povoleni stavby. Postup ufadu byl v rozporu se
stavebnim zakonem a spravnim fadem. Tricetidenni |hita podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona je lhdtou porfadkovou, nikoli prekluzivni (zalobkyné odkazala na
rozsudek NSS ¢j. 8 As 41/2006). Opatieni obec uskutecnila podle § 86 vodniho
zékona, odkazala rovnéz na § 75 odst. 2 pism. g) téhoz zékona. P¥i realizaci vall
nebyla pouzita Zadna stavebni ani montazni technologie, Slo o navezeni zeminy,
nejde o stavbu, nejde ani o terénni upravy (podle § 2 odst. 3 a § 3 odst. 1 stavebniho
zakona).

[13] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 3. 2015 bylo rozhodnuti
o neprominuti zmeskani ukonu zruSeno a spravni fizeni ve véci neprominuti
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zmeskani ukonu zastaveno. Lhita stanovena v § 129 odst. 2 stavebniho zakona je
lhdtou hmotnépravni, do které musi byt ufadu doru¢ena zadost. Napadené usneseni
bylo vydano podle § 41 odst. 6 spravniho fadu, avsak § 40 a § 41 spravniho fadu se
tykaji pouze Ihut procesnich, uréenych spravnim organem. Na hmotnépravni lhaty
(které maiji zpravidla prekluzivni povahu) nelze § 41 odst. 2 a 4 spravniho fadu
aplikovat. Spravni organ |. stupné mél rozhodnout o nafizeni odstranéni stavby
a o zadosti o prominuti zmeskani ukonu jiz nemél vibec rozhodovat. Prekluzivni
lhata podle § 129 odst. 2 stavebniho zékona jiz marné uplynula.

[14] Ze spisu dale vyplyva, ze obci byla doCasné povolena obdobna stavba
protipovodnovych vall Zavali do roku 2016.

[16] Napadenym rozhodnutim zZalovaného byly zménény podminky odstranéni
stavby a byla stanovena lhata k pfedlozeni navrhu technologického postupu praci, ve
zbylé &asti bylo odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno. Slo o vodni dilo podle
§ 55 odst. 1 vodniho zakona, spravni organ |. stupné (vodopravni ufad) o tom
pochybnosti nemél. Podnét kfizeni nedostal, podané ,namitky“ k oznameni
o zah4jeni fizeni jim nejsou. Rizeni podle § 55 odst. 4 vodniho zakona se zahajuje
z ufedni moci. NeSlo o povodnova opatfeni (§ 65 odst. 5, § 75 odst. 3 vodniho
zakona, § 177 stavebniho zakona). Opatfeni podle § 86 odst. 1 vodniho zakona lze
¢init pouze na zakladé pland oblasti povodi. Ochrana pfed povodnémi je vefejnym
zajmem, systematicka opatfeni podle vodniho zdkona zahrnuji plany povodi, jsou
navrzena opatfeni na ochranu obce T., spoc€ivajici ve vybudovani hrazi na ochranu
obce vcetné rekonstrukce souvisejicich objektl. Podle Studie ochrany pred
povodnémi na uzemi Olomouckeého kraje z roku 2007 vyplyva, ze obec Troubky neni
dostatecné chranéna a je ohrozena jiz pétiletou vodou, pfedmétna stavba nesplriuje
vySkové predpoklady ochrany a navySeni v lokalité Zavali je ochranou jen proti
dvacetileté vodé. Cerné stavby nemaiji dostateéné bezpe&nostni prvky.

[17] Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

[18] Podle § 129 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, stavebni ufad zahdji Fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1
pism. b). V oznameni zahajeni fizeni viastnika nebo stavebnika pouc¢i o mozZnosti
podat ve Ihaté 30 dnt od zahajeni fizeni Zadost o dodate¢né povoleni stavby. Byla-li
Zadost o dodatecné povoleni podana pfed zahajenim rizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, Ze byla podana v okamziku zahajeni rizeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vilastnik stavby poZada ve stanovené Ihité o jeji dodatecné povoleni,
Stavebni urad preruSi fizeni o odstraneni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-
li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, Zadatel predloZi podklady pfedepsané
k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi
podklady pfedepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze uzemni
rozhodnuti, zadatel predlozi podklady prfedepsané k zadosti o uzemni rozhodnuti.
V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni ufad postupuje pfimérené podle
§90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Uéastniky fizeni o dodatedném
povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano
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umisténi stavby nebo zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovhéZz osoby uvedené
v § 85. Na uplatriovani namitek ucastnik( fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouZiji ustanoveni o uplatriovani namitek v uzemnim a stavebnim fizeni.

[19] Smyslem upravy v § 129 odst. 2 stavebniho zakona je dokoncit Fizeni
o odstranéni stavby poté, co bylo ukonceno fizeni o Zzadosti o dodatecné povoleni
stavby. Tomu Zalované spravni organy nedostaly — sice ukonCily fizeni o zadosti
o prominuti zmeskani ukonu, avSak o zadosti o dodatecné stavebni povoleni nebylo
dosud rozhodnuto, ani to zadny z u€astnik( fizeni netvrdi, ani to nevyplyva ze
spravnich spisl,, zaslanych zalovanym s vyjadfenim k zalobé. Tento postup byl
vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a pro kterou musel soud
napadené rozhodnuti zrusit. Zadost o dodatec¢né povoleni stavby nebyla ani
zamitnuta, nebylo ji vyhovéno ani nebylo zastaveno fizeni o zadosti o dodateCné
povoleni stavby. Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona vyslovné upravuje
situaci, kdy je zadost o dodateCné povoleni stavby podana pfed zahajenim fizeni
0 odstranéni stavby (o tuto alternativu se v souzené véci nejednalo), anebo kdy je
zadost podana ve stanovené |hité. Mezi u€astniky fizeni neni pochyb o tom, ze ve
stanovené fficetidenni Ih(té¢ zadost podana nebyla. Analogicky je pak tfeba
s ohledem na teleologicky vyklad zakona podradit situaci, kdy zZadost byla podana
opozdéné, podle § 129 odst. 2 véty Ctvrté, jakoby zadost byla podana ve stanovené
Ihité a v Fizeni o odstranéni stavby Ize pokraCovat az po pravni moci rozhodnuti
o Zadosti o dodateCné povoleni stavby (analogii Ize ve vefejném pravu pouzit, avSak
pouze ve prospéch ucastnika Fizeni - srov. Sladecek, Vladimir. Obecné spravni
prévo. 3. vydani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2013, s. 163 a nasl.). Rizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je samostatnym spravnim Fizenim [podle § 44
spravniho fadu fizeni o Zadosti je zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje fizeni (dale jen "Zadost"), doSel vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu]. Pokud o zadosti spravni organ nerozhodl ve Ihatach
stanovenych zakonem, jde o jeho neginnost. Zadost o dodateéné povoleni stavby
byla podana pfed vydanim rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, spravni organ
byl proto povinen fizeni o odstranéni stavby prerusit a rozhodnout nejdfive o zadosti
o jeji dodate¢né povoleni.

[20] Nazory komentafové literatury nejsou v feSeni otazky, zda predmétna
tficeti denni Ihata je prekluzivni zcela jednotné. Podle nazoru Miroslavy Kyvalové
pokud nicméné viastnik stavby Zadost poda, byt po uplynuti zakonem stanovené
Ihaty, ale pred tim, neZz bude uvedené rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni
stavby vydano (§ 71 odst. 2 SpR), stavebni Ufad predepsanym postupem tuto Zzadost
projedna [in Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 899 s., citace s. 649 — 667 (jmenovité str. 659)]. Podle komentare
Potésil, L., Roztocil, A., HrGSova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon - online
komentar. 3. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 3/2014, je tficetidenni Ih(ita podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona propadna, potfebny postup stavebniho ufadu u pozdé
podané zadosti neni komentovan.

[21] Z zadného ze zakonu, které na véc dopadaji (vodni a stavebni zakon
a spravni fad), nevyplyva, Ze by spravni organ nemusel o podané Zadosti vibec
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rozhodnout, byt je pozdé podana, ze by vznikla néjaka fikce apod. Postup
Zalovanych spravnich organu proto nema oporu v zakone.

[22] Pokud jde o namitanou nicotnost, za kliCovy povazuje zdejSi soud
rozsudek rozsSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A
76/2001-96, (www.nssoud.cz). Podle né&j nicotnost je tak intenzivni vadou rozhodnuti,
Ze jej nelze vubec za rozhodnuti povazovat. Takovy pohled vSak zdejSi soud na
napadené rozhodnuti nezaujal, nebot o natolik intenzivni vadu nejde a dospél
k zavéru o pouhé nezakonnosti, vyslovené vyse.

[23] Z uvedenych davodu a vzhledem k procesni situaci se soud jiz dale
nezabyval ostatnimi Zalobnimi namitkami.

[24] Pro podstatné poruSeni ustanoveni o Ffizeni pfed spravnim organem,
které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé soud Zalobou napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. V dalSim Fizeni je zalovany shora vyslovenym pravnim nazorem podle § 78
odst. 5 s. f. s. vazan.

[25] ProtoZe soud rozhodl véc pfednostné, nerozhodoval jiz o navrhu na
pfiznani odkladného ucinku Zalobé a vratil Zalobkyni zaplaceny soudni poplatek za
navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé (analogicky podle § 10 odst. 3 posledni
véty zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu).

[26] Uspé&sné zalobkyni v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. soud pfiznal odménu
za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpislt, za prfevzeti véci a podani Zaloby 2 x 2.100 K&. Ke
kazdému ukonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych vydajli ve vysi 300 K¢,
tj. celkem 600 K¢. K celkové Castce 4.800 K¢ nalezi podle § 57 odst. 2 s. f. s. dan
z pridané hodnoty ve vysi 1.428 KE&. Celkova nahrada nakladl fizeni €ini 8.008 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnl po jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
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a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 22. 7. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova pfedsedkyné senatu



