15A£56/2013-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobce: INSOLV, v.o.s., sidlem v Praze, Rumunska 1798/1, IC 28398483,
insolven¢niho spravce dluznika Oleofin, a.s., sidlem v Usti nad Labem, Zukovova 100, IC
27167658, zastoupeného Mgr. Ing. Jakubem AntoSem, advokitem, se sidlem v Praze,
Washingtonova 1599/17, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu fFeditelstvi,
Masarykova 31, Brno, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 11.12.2012, ¢.j. 13668/12-1300-505196,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 11.12.2012, &j.
13668/12-1300-505196, a platebni vymér Finanéniho ufadu v Usti nad Labem
ze dne 10.8.2012, ¢.j. 263750/12/214913505269, se pro nezakonnost zrusuji
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 16 456,-
K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité domahal zrueni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 11.12.2012, &j. 13668/12-1300-505196, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Usti
nad Labem (dale jen ,,spravce dan¢*) ze dne 10.8.2012, ¢.j. 263750/12/214913505269, kterym
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byla zalobci doméifena dan z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi kvéten
2011 ve vysi 274 095,- K¢ a sdéleno pendle ve vysi 54 819,- K¢.

%

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale jen ,,0 Financni spraveé®), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,,S.1.8.“) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o Finan¢ni sprave se
od 1.1.2013 misto Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo zalovanym Odvolaci finanéni
feditelstvi.

V zalob¢ Zalobce konstatoval, Zze shora uvedeny dodatecny platebni vymér spravce
dan¢ vydal na zéklad¢ zjisténi, ze byly spolecnosti Model Obaly a.s. vystaveny a dluzniku
doruceny opravné danové doklady podle ustanoveni § 44 a nasl. zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®), ke zdanitelnym pIlnénim uskutecnénym v obdobi
od ¢ervence do listopadu roku 2009. Zalobce ma za to, Ze postup podle § 44 ZDPH ve znéni
uc¢inném od 1.4.2011 se pro pohledavky, z nichz véfiteli vznikla povinnost pfiznat dan za
zdanovaci obdobi, jez ptfedchazelo 1.4.2011 (pfed moznou opravou) v zadném piipadé
neuplatni. V tomto sméru odkdzal na ¢l. Il bod 1 zakona ¢. 47/2011 Sb., kterym byla do
ZDPH zavedena oprava vyse dan¢ u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni dle § 44
anasl. ZDPH, ktery stanovi, Ze pro uplatnéni DPH za zdanovaci obdobi piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich, se pouziji
dosavadni piedpisy, neni-li dale stanoveno jinak. Z tohoto divodu nelze upravu obsazenou
nove v ustanoveni § 44 ZDPH retroaktivné uplatnit ani v piipad¢ uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni spole¢nosti Model Obaly a.s. za obdobi ¢ervence az listopadu 2009. Oprava vyse dan¢
piedstavuje pouze uplatnéni prava platce — vétitele na korekci ptiznané a jiz odvedené DPH
v obdobi pied ucinnosti zakona ¢. 47/2011 Sb., tedy jde pouze o uplatnéni prava
souvisejiciho, resp. povinnosti souvisejici s uplatnénim DPH za zdanovaci obdobi pied
ucinnosti zédkona ¢. 47/2011 Sb. Déle odmitl tvrzeni finan¢niho feditelstvi, ze naplnénim
skutecnosti vymezenych v ustanoveni § 44 ZDPH dochazi ke vzniku nové danové povinnosti
(zavazku) dluznika, a to povinnosti zdanovaciho obdobi, ve kterém tyto skuteCnosti nastaly,
resp. ze po provedeni opravy a jejim disledku vznikd dluzniku nové danovy zavazek
(povinnost), a to za zdanovaci obdobi, v némz byly splnény podminky podle § 44 odst. 1
ZDPH. Zalobce ma za to, e nova dafiova povinnost dluzniku nevznikla. Dale Zalovany
pochybil, kdyz na véc neaplikoval prfednostné zakon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech
jeho fteseni (dale jen ,,InsZ*), nebot InsZ je specidlnim pravnim pifedpisem k ZDPH.
Pohledavka vzniklé statu (spravci dané) tim, Ze dluznik je povinen v prubéhu insolvencniho
fizeni snizit svoji dail na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5 ZDPH,
neni pohledavkou za majetkovou podstatou, jak se mylné domnivalo finan¢ni feditelstvi. Pii
aplikaci nazoru finan¢niho feditelstvi by z neuspokojené pohledavky dluznikovych véfitelt
v Casti, jez odpovidd opravé vySe DPH, stala nova danova povinnost dluznika, vznikla po
rozhodnuti o upadku. Takto konstruované pravo piednostniho uspokojeni statu (spravce
dang), by vsak bylo ve zjevném rozporu se zadsadou, podle niz véftitelé, kteti maji podle tohoto
zékona zasadné stejné nebo obdobné postaveni. Ustanoveni § 44 ZDPH a postup zalobce jako
insolvenc¢niho spravce dluznika spocivajici v podani danového ptiznani k DPH, v némz jsou
promitnuty opravy vySe DPH na vstupu (na t. 40, 46, 63 a 66) jinak nez eviden¢né, porusuji
zékladni zasady insolvencniho fizeni, kdyz majetkovou podstatu protipravné determinuji
k uspokojeni pohledavky statu — spravce dané. Jinak feCeno vyklad ustanoveni § 44 ZDPH

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zpusobem vedoucim k zavéru, ze statu (spravei dan€) vznikd vici dluzniku pohledévka za
majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. e) InsZ, by vedl k pfimému stietu s upravou
obsazenou v § 5 pism. b) InsZ a nedostal by pozadavku tstavni konformnosti. Penéle v daném
piipadé¢ navic nemuize byt v insolvencnim fizeni uspokojeno, nebot’ bylo vyméfeno jiz
v obdobi po rozhodnuti insolven¢niho soudu o tipadku dluznika.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob&é navrhl jeji zamitnuti a odkazal na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Déale mimo jiné uvedl, Ze sucinnosti od
1.4.2011 byl ZDPH novelizovan tak, ze véfitelim je umoZnéno opravit vysi DPH
u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni a dluznikim je stanovena povinnost snizeni
uplatnéného odpoctu dané€. V piipad¢ ustanoveni § 44 ZDPH zachoval zakonodarce logiku
provadéni oprav jako samostatnych zdanitelnych plnéni stejné jako u oprav podle § 42 ZDPH,
dle kterého lze opravit zaklad dané a vySi dané¢ pokud nastane néktera ze situaci upravenych
v tomto ustanoveni. K aplikovanému ustanoveni § 44 ZDPH se nevaze zadné specialni
piechodné ustanoveni, které by jakkoliv stanovovalo nebo upravovalo lhlity v ném uvedené.
Po nabyti uc¢innosti uvedené novely ZDPH tedy od 1.4.2011 Ize provést opravu vyse dané
v intencich tohoto zakonného ustanoveni, protoze oprava se provadi ve zdaniovacim obdobi jiz
po ucinnosti predmétné novely ZDPH. Aplikaci ustanoveni § 44 ZDPH nelze povazovat za
nepfipustnou zpétnou retroaktivitu, jak namita zalobce, ale za aplikaci v souladu s platnym
aucinnym ZDPH. V souladu s dikci ustanoveni § 168 odst. 2 InsZ jsou pohledavky za
majetkovou podstatou i dan€, které vznikly po rozhodnuti o ipadku dle ustanoveni § 242 odst.
1 z.¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*). Opravy DPH podle § 44 odst. 1, 6, 7
nebo 8 ZDPH jsou povazovany za samostatnd zdanitelnd plnéni a jsou pohledavkou za
majetkovou podstatou. K namitce nezdkonnosti ulozeného penale zalovany odkazal na
aplikaci ustanoveni § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu, ktera byla v souladu s platnou
pravni Gpravou v ustanoveni § 242 odst. 1 a ustanoveni § 243 odst. 1 a 2 danového fadu. Ve
své¢ argumentaci zalovany déale odkazal na divodovou zpravu k novele ¢. 47/2011 Sb.
a smérnici Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty.

V replice a vyjadieni (oznaceném jako doplnéni zZaloby) ze dne 27.5.2013 Zalobce
setrval na dosavadnich stanoviscich, které dale rozvedl a poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.4.2013, sp. zn. 9 Afs 69/2012, a stanovisko Generalniho
financ¢niho feditelstvi ze dne 22.7.2011 ve znéni Dodatku €. 1, které na uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu navazalo.

Pravni zastupce zalobce se z jednani soudu fadné€ omluvil.

Povéteny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani soudu setrval na dosavadnim
stanovisku zalovaného a navrhl zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u finan¢niho feditelstvi spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Zakladni spornou otazkou véci je moznost aplikace ustanoveni § 44 ZDPH, ucinného
od 1.4.2011, na opravu vyse dan¢ na vystupu ze strany vétitele Model Obaly a.s. provedenou
ve zdanovacim obdobi kvéten 2011, ovSem vztahujici se ke =zdanitelnému plnéni
uskute¢nénému pied nabytim Gc¢innosti ustanoveni § 44 ZDPH, konkrétné¢ ke zdanovacimu
obdobi Cervenec az listopad 2009.

Ustanoveni § 44 odst. 1 ZDPH, u¢inné od 1.4.2011, zni: ,,Platce, kterému pfi
uskutecnéni zdanitelného plnéni viici jinému platci vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan
a jehoz pohledavka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésicti pred rozhodnutim soudu o upadku
z tohoto pInéni doposud nezanikla (dale jen ,,véfitel*), je opravnén provést opravu vyse dané
na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky v ptipad¢, ze

a) platce, vici kterému ma véfitel tuto pohledavku (déle jen ,,dluznik®), se nachazi
v insolven¢nim fizeni a insolvenc¢ni soud rozhodl o zplisobu feSeni upadku,

b) veétitel prihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdé€ji ve lhité stanovené rozhodnutim
soudu o upadku, tato pohledavka byla zjisténa a v insolvencnim tizeni se k ni piihlizi,

c) veritel a dluznik nejsou osobami, které¢ jsou

1. kapitalové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, ze vySe podilu piedstavuje
alespoil 25 % zéakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob,

2. osobami blizkymi, nebo

3. osobami, které podnikaji s platcem spolec¢né na zakladé smlouvy o sdruzenil0) nebo
jiné obdobné smlouvy,

d) véritel dorucil dluznikovi danovy doklad podle § 46 odst. 1.

Pravni uprava ucinnd pred 1.4.2011 opravu vySe dané u pohledavek za dluzniky
v insolven¢nim fizeni ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 ZDPH neobsahovala, a tak se shora
uvedenou otazkou pouzitelnosti ustanoveni § 44 odst. 1 ZDPH na zdanitelna plnéni
uskutecnéna pred 1.4.2011 opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud, z jehoz judikatury Ize
v daném piipad¢ vychazet.

Vrozsudku ze dne 11.4.2013, sp. zn. 9 Afs 69/2012, Sb.NSS ¢. 2856/2013,
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,, Zdkonem stanovené opravneni proveést
opravu dané na vystupu neni nic¢im jinym, nez pravem dodavatele (véritele) snizit jim piivodné
uplatnénou dan na vystupu, ktera jiz byla véritelem uplatnéna s ohledem na zbozi ¢i sluzby
jim v minulosti dodané. Puvodné uskutecnené zdanitelné plnéni nedoznava v diisledku opravy
zadnych zmen, stejné tak nedochazi k zZadnému novému dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, jak
se snazi navodit stéZovatel.

Je tedy zcela nepochybné, ze oprava vyse dané nema stejnou povahu jako povinnost
odvést dan na vystupu z dodani zbozZi ¢i poskytnuti sluzby, ktera je vzdy navazana na
zdanovaci obdobi, ve kteréem k dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby doslo. Stejné tak je

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nepochybné, Ze piivodni zdanitelné plnéni ziistava i pro provedeni opravy vySe dané zcela
beze zmeny. Nedochazi k jeho vrdceni, ke zméné jeho rozsahu ¢i ke zméné ceny, za kterou bylo
uskutecnéno. Posuzovand oprava je navdzana pouze na dan uplatnénou z piivodné
uskutecnéného zdanitelného plneni a jeji samotné provedeni nema Zadny jiny disledek nez
praveé snizeni piivodnée uplatnéné dané.

Opravneni platce provést opravu dané na vystupu jiz uskutecneného zdanitelného
plnéni je tak pravem nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani bez ohledu na to, Ze samotné
provedeni opravy je zdakonem o DPH formalné povazovano za samostatné zdanitelné plnéni.
Obdobné je povinnost dluznika snizit dan na vstupu pouze ve vysi, v jaké uplatnil odpocet
dané z prijatého zdanitelného plneéni, zrcadlové povinnosti souvisejici s jiz jim v minulosti
uplatnénou dani na vstupu.

Dusledkem koncepce zvolené zakonodarcem je proto pouze to, Ze se sniZeni jiZ
uplatnéné dané na vystupu danové projevi nejdrive ve zdanovacim obdobi, kdy jsou splnény
podminky pro tuto opravu (nejpozdéji do tii let od uskutecnéni pitvodniho zdanitelného
plnéni), a ovlivni tak celkovou vysi danové povinnosti deklarované za jiné zdanovaci obdobi,
nez ve kterém bylo uskutecnéno puvodni plneni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje se zaverem krajskeho soudu, dle kterého na
posuzovanou vec plné dopada prechodné ustanoveni ¢l. Il bodu 1 novely. Podléhalo-li tedy
zdanitelné plnéni, ve vztahu k némuz ma byt uplatiovana oprava dané, zakonu o DPH ve
zneni pred ucinnosti novely, je moznost provedeni opravy dané ve vztahu k takovému plnéni
shora citovanym prechodnym ustanovenim vyloucena, nebot' predchdzejici znéni zdakona
takovou opravu jiz uskutecnénych zdanitelnych plnéni neumoziiovalo. Zadné jiné prechodné
ustanoveni, které by bylo na aplikaci § 44 mozné vztahnout, zakon o DPH neobsahuje.

Argumentace stezovatele, dle které ,, prechodné ustanoveni tak nerika nic jiného, nez
Ze opravu vySe dane u pohledavek za dluzniky v insolvencnim Fizeni nelze provést ve
zdanovacich obdobich pred dnem 1.4.2011, ¢imz se ale dopad tohoto prechodného ustanoveni
ve vztahu k § 44 zakona o DPH vycerpava “, nemiize obstat. Zdanovaci obdobi predchazejici
dni 1.4.2011 (jak mésicni, tak ctvrtletni) uplynula k 31.3.2011; pokud by tedy chtél veritel
vztahnout v budoucnu provedenou opravu ke zdanovacimu obdobi predchazejicimu novele,
mohl by tak ucinit pouze prostrednictvim dodatecného danového priznani, coz ovsem neni
vzhledem ke zvolené koncepci § 44 zakona o DPH vitbec mozné, a to bez ohledu na existenci
Ci neexistenci uvedeného prechodného ustanoveni.

Pravni nazor vychazejici z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byl
potvrzen i v dalSich navazujicich rozhodnutich, napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.3.2014, sp. zn. 9 Afs 66/2013, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno: ,,/25]/Na
zaverech uvedenych v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud nadale trva a nevidi Zadny
racionalni duvod se od nich odklonit. Nova pravni uprava totiz nemuzZe bez ohledu na
zamysleny umysl zdakonodarce vyjadreny v duvodové zpravé menit pravni vztahy vzniklé za
ucinnosti starého zdakona pro futuro, nelze-li takovy umysl zakonodarce zjistit primo ze
zdkona.

[26] Stezovatel se myli, domniva-li se, Ze zpétna aplikace ustanoveni § 44 zdkona
o DPH vyplyva ze skutecnosti, Ze tento zakon povazuje opravu, provedenou podle ustanoveni
§ 44, za samostatné zdanitelné plnéni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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[27] Oznaceni opravy dané za samostatné zdanitelné plnéni nevypovida nic o stretu
staré a nové pravmni upravy, ani o podstaté provadené opravy, natoz pak o povaze
zdanitelného plnéni, za které je zakonem o DPH oznaceno. Zvolenou koncepci zakonodarce
pouze vyjadril zpiisob, jakym se oprava, bude-li provedena, formalné projevi navenek — tj.
v Fadném priznani k dani, podaném za zdanovaci obdobi, ve kterém je oprava provedena.

[28] Zdkon ¢. 47/2011 Sb., kterym bylo zakotveno opravnéni provést opravu vyse dané
u pohledavek za dluzniky v insolvencnim Fizeni, neobsahuje zZdadné prechodné ustanoveni,
které by umoznilo zpétnou aplikaci nové pravni upravy na zdanitelna plneni uskutecnéna pred
ucinnosti tohoto zdakona. Naopak podle ¢l. Il bodu 1. uvedeného zakona se pro uplatnéni dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz
i pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich pouziji dosavadni pravni predpisy, neni-li
dale stanoveno jinak.

[29] Opravneni provést opravu dané na vystupu neni nicim jinym, nez prdvem
dodavatele (véritele) sniZit jim piivodne uplatnénou dan na vystupu, kterd jiz byla veritelem
uplatnéna s ohledem na zbozZi ¢i sluzby jim v minulosti dodané. Puvodné uskutecnené
zdanitelné plnéni nedozndava v disledku opravy zZadnych zmén, stejné tak nedochazi k
zadnému novému dodani zboZi ¢i poskytnuti sluzby.

[30] Je tedy zcela nepochybné, zZe oprava vyse dané nema stejnou povahu jako
zdanitelné plnéni, ze kterého vznika povinnost odvést dan na vystupu, kterd je vzdy navazana
na zdanovaci obdobi, ve kteréem k dodani zbozZi ¢i poskytnuti sluzby doslo. Stejné tak je
nepochybné, ze piivodni zdanitelné plnéni ziistava i po provedeni opravy vyse dané zcela beze
zmeény. Nedochazi k jeho vrdceni, ke zmené jeho rozsahu ¢i ke zméné ceny, za kterou bylo
uskutecnéno. Posuzovand oprava je navdzana pouze na dan uplatnénou z piivodné
uskutecnéného zdanitelného plneni a jeji samotné provedeni nema Zadny jiny disledek nez
praveé snizeni piivodnée uplatnéné danée.

V zalobou napadeném rozhodnuti finan¢ni feditelstvi vychéazi z nédzoru, ze opravou
vySe dan¢ za zdanitelna plnéni uskutecnénd v obdobi pied nabytim ucinnosti zdkona ¢.
47/2011 Sb., tedy pfed dnem 1.4.2011, vznika nové samostatné zdanitelné plnéni, které vetitel
uplatiiuje v tom zdanovacim obdobi, v némz opravu vySe dan¢ uskuteCnil, a to v daném
piipad¢ v kvétnu 2011. Spravce dané 1 finan¢ni feditelstvi tak aprobovali (nespravny) postup
vetitele zalobee, spoleCnosti Model Obaly a.s., ktery spocival ve sniZzeni dané na vystupu
za vyuziti ustanoveni § 44 ZDPH ze zdanitelnych plnéni mezi nim a spolec¢nosti Oleofin, a.s.
uskutec¢nénych pted nabytim ucinnosti tohoto ustanoveni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 69/2012 vsSak jednoznacné vyplyva, ze opravnéni vétitele snizit dan
z ptidané hodnoty na vystupu o ¢astky odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za dluznika
vupadku Ize uplatnit za splnéni dalSich zadkonem stanovenych podminek pouze
u zdanitelnych plnéni poskytnutych nejdiive ke dni 1.4.2011. V daném piipadé¢ se vSak
jednalo o zdanitelnd plnéni uskutecnéna v roce 2009, a tedy uskutecnéna pted ucinnosti
uvedeného zakona ¢. 47/2011 Sb. Uvedeny postup spole¢noti Model Obaly a.s. tedy nebyl
mozny. Tento nezakonny postup tak nemiize mit vliv na dafiovou povinnost dluznika,
spolecnosti Oleofin, a.s.

Soud uzavira, ze pravni nazor spravce dané¢ a financniho feditelstvi, kterym byl
aprobovan postup spolecnosti Model Obaly a.s. je v rozporu se shora citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze nelze aplikovat ustanoveni § 44 ZDPH na

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 7 15A156/2013

opravy dané za zdanitelna plnéni ptfedchazejici ucinnosti tohoto ustanoveni, tedy pfed dnem
1.4.2011, a to s ohledem na znéni pfechodnych ustanoveni. Pravni ndzor zalovaného 1 spravce
dané je tedy v rozporu se ZDPH a jejich rozhodnuti jsou zatizena nezékonnosti.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem zatizilo své
rozhodnuti nezdkonnosti, a proto soud piistoupil ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.i.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze stejnou nezakonnosti je zatizen i platebni vymér spravce danég, ptikrocil
soud rovnéz podle § 78 odst. 3 s.i-s. k jeho zrugeni. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim
nazorem shora vyslovenym v dal§im fizeni vazan.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tiiceti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladii fizeni v celkové vysi 16 456,- K¢, kterd se sklada z Castky 12 400,- K¢ za 4 ukony
pravni sluzby po 3 100,- K¢ poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Ing. Jakubem AntoSem
[prevzeti véci, podani zaloby, replika, doplnéni Zaloby podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch
advokatii a ndhradadch advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uCinném od
1.1.2013], z ¢astky 1 200,- K¢ za s tim souvisejici ¢tyfi pauSaly po 300,- K¢, a dale z 21%
DPH, které¢ ¢ini 2 856,- K¢ .

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namgésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. &ervence 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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