15A 86/2015-13

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: Q ARK, s.r.o0., IC: 602 81341, se sidlem v Chomutové, ul.
Skolni &. p. 1162, PSC 430 01, zastoupené JUDr. Ing. Jitim Kurucem, advokatem se sidlem
v Karlovych Varech, ul. 1. P. Pavlova & p. 38, PSC 36001, proti Zalovanému:
Krajskému u#¥adu Usteckého kraje, odbor tizemniho plianovini a stavebniho
Fadu, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velkd Hradebni 3118/14, PSC 400 02, v ¥izeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2015, ¢.j.77/UPS/2015-3, JID:
62070/2015/KUUK/Buch,

takto:

I. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m a pravo na nahradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné podala dne 7. 7. 2015 prostiednictvim svého pravniho zastupce
u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu, kterou se domahala zruseni rozhodnuti
7alovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ze dne 5. 5. 2015, &. j. 77/UPS/2015-3, JID: 62070/2015/KUUK/Buch, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani vici rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova, odbor obecni zivnostensky ufad,
ze dne 12. 1. 2015, €. j. MMCH/02979/2015, jimz bylo dle ust. § 169 odst. 2, odst. 3, odst. 5
a odst. 6 zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,,stavebni zdkon®), rozhodnuto o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, v platném znéni, pro
umisténi stavby: ,,Nastavba bytové jednotky v ¢.p.5742, Rooseveltova, Chomutov* na
pozemich st. p. €. 433/1/ 433/2 parc. ¢.431/10 v k. 4. Chomutov II., Zzadatele o povoleni
vyjimky, a to Ing. Mgr. P. K. Soucasné zalobkyné pozadovala, aby soud zalobé ptiznal
odkladny ucinek a zalovanému ulozil povinnost uhradit ji ndklady pfedmétného soudniho
fizeni.

Zalobkyné se tedy pfedmétnou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podanou ve
smyslu ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen
,»S. I. 8.), domahala soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného, které se tykalo povoleni
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vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu. Pfed vlastnim projednanim véci byl soud ovSem
nejprve povinen zabyvat se povahou napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna
o rozhodnuti, které je z prezkumné Cinnosti soudu vylouceno. K piezkoumdvani spravniho
rozhodnuti mize soud v rdmci spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za predpokladu, ze
neni déna ptrekazka, kterd by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jin¢ho
nez podanou zalobu jako nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. usnesenim
odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovoti napt. ust. § 68 pism. e) ve vazb¢ na ust.
§ 70 s.t.s., které upravuje tzv. kompetencéni vyluky, tedy ukony spravniho orgéanu, jez
nemohou byt napadeny Zalobou podle ust. § 65 a § 66 s. T. s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f.s. se mtize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchézejicim ftizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,»rozhodnuti*), zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku Ize dovodit, ze
za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony spravniho
orgadnu, jimiz se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skute¢né
zkréacena.

V daném piipadé je soud toho nazoru, ze zalobkyné napadla ,,rozhodnuti®, které spada
pod kompetencni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a) s. {. s., tj. Ze se jedna o ,,rozhodnuti®,
které neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s., nebot’ se jim nezakladaji, neméni,
nerusi €1 zavazné neurcuji prava nebo povinnosti zalobykné¢.

Pfi ucCinéni zavéru o kompetencni vyluce ze soudniho ptezkumu dle
ust. § 70 pism. a) s. f. s. zalobou napadeného rozhodnuti, tj. rozhodnuti o vyjimce z obecnych
pozadavkli na vystavbu, soud vychazel ze skute¢nosti, Ze otdzkou, zda rozhodnuti ve véci
udéleni vyjimky z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu ve smyslu ust. § 169
stavebniho zdkona je rozhodnutim vyloucenym z pfezkumu ve spravnim soudnictvi, ¢i
nikoliv, se vyslovné zabyval rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ve svém rozsudku
ze dne 30. 7. 2013, €. j. 8 As 8/2011 - 66, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 2908/2013 a také na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku rozSiteny senat NejvysSiho
spravniho soudu vyslovil zavér, ze ,,(r)ozhodnuti o vyjimce z obecnych pozZadavkii na
vystavbu zpravidla nezaklada prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobeé,
ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu, kterym je rozhodovino o celém
predmétu rizeni. Takové rozhodnuti Ize proto soudné prezkoumat pouze v reZimu § 75 odst. 2
s. 7. s. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7. s. by bylo rozhodnuti o
vyjimce z obecnych pozadavkii na vystavbu pouze v pripade, pokud by po jeho vydani nebylo
k uskutecneni prislusného stavebniho zaméru zapotiebi zdadného navazujiciho ukonu
stavebniho uradu.

Na pravé predestiené zavéry obsazené v dotyéném rozsudku rozSifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢€.j. 8 As 8/2011 - 66, pak bylo navazano
napf. rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 1.2014, ¢.j. 5 As 94/2013 — 23,
kterym bylo bezvyhradné potvrzeno odmitavé usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 22. 10. 2013, €. j. 30 A 11/2012 — 49, viici zalobé tykajici se rovnéz rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavki na vystavbu, kdy Zaloba byla odmitnuta pro neptipustnost dle ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. v ndvaznosti na ust. § 68 pism. e) a ust. § 70 pismeno a) s. {. s., nebot’
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bylo shleddno, ze pfedmét tehdy napadeného rozhodnuti nevyvolava zadné bezprostiedni
pravni uCinky na prava ¢i povinnosti kohokoliv, nebot’ je pouze jednim z podkladl teprve
naslednych fizeni o povoleni stavby, jejiz realizace je zamyslena Zadatelem o povoleni
vyjimky.

V daném piipad¢ soud neshledal jediny divod, pro¢ by pravé piedestiend ucelena
judikatura reprezentovana piedevSim rozsudkem rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 8 As 8/2011 - 66, pln¢ nedopadala i na predmétné rozhodnuti
zalovaného ve véci povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu ve
smyslu ust. § 169 stavebniho zdkona a pro¢ by ohledné né¢j neméla byt dana vyluka ze
soudniho pfezkumu. Je tomu tak proto, Ze i v daném ptipad¢ predmét zalobou napadeného
rozhodnuti nevyvolava zadné bezprostiedni pravni G€inky na prava ¢i povinnosti kohokoliv,
nebot” je pouze jednim z podkladl teprve naslednych fizeni o povoleni stavby, jejiz realizace
je zamyslena zadatelem o povoleni vyjimky. Tomu ostatné¢ koresponduje pouceni, které
poskytl spravni orgén I. stupné zalobkyni ve svém rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych
pozadavkli na vystavbu, kdyz v zavéru pouceni bylo vyslovné uvedeno, Ze ,,(p)ovoleni
vyjimky nenahrazuje rozhodnuti potrebna pro umisténi a provedeni predmétné stavby*.

Zalobkyn& by méla brat v potaz, ze ani v piipadé kladného rozhodnuti o Zadosti
o predmétnou  vyjimku s ndstavbou bytové jednotky v ¢.p.5742 v Chomutove,
ul. Rooseveltova, nemize byt bez dalSiho zapocato. K tomu miiZze dojit pouze ve vlastnim
povolovacim fizeni, at’ jiZ tzemnim ¢i stavebnim (prvoinstanéni spravni rozhodnuti mluvi
o vyjimce pro Uzemni fizeni na zménu stavby). Neni pfitom smérodatné, ze rozhodnuti
o udé€leni ¢i neudéleni dané vyjimky ve své podstaté¢ predurCuje rozhodnuti ve véci samé.
Jakkoli totiz nelze brojit pfimo proti rozhodnuti o vyjimce z technickych pozadavkii na
stavby, zcela jisté lze brojit proti jeho disledkiim, tj. napf. proti vydani nebo nevydani
ptivoleni stavebniho tfadu k ni. Samotné rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky vSak neni
bez dalSiho zplisobilé zasdhnout prava Ucastnika fizeni, nebot’ jde pouze o rozhodnuti, které
se vydava vzdy v souvislosti s izemnim, stavebnim nebo jinym fizenim vedenym podle
stavebniho zdkona, a teprve vysledek tohoto fizeni je zplsobily skute¢ného (kvalifikovaného)
zkraceni prav Ucastnikli fizeni. Posouzeni splnéni technickych poZzadavkl na stavby, jakoz
1 pfipadné rozhodnuti o vyjimkach z téchto pozadavk, tak neni vylouceno ze soudni ochrany,
kdyz jejich soudniho ptezkumu Ize dosdhnout v rdmci pifezkumu finélniho rozhodnuti ve véci
same, at uZ pozitivniho nebo negativniho. Z uveden¢ho lze tak jednoznac¢né dovodit, ze
zalobou napadené rozhodnuti o vyjimce z technickych pozadavkii na vystavbu je pravé tim
rozhodnutim, které neni samostatné prezkoumatelné podle ust. § 65 s. 1. s., a to 1 v kontextu
vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013,
¢.j. 8 As 8/2011 - 66.

Odepieni soudniho pfezkumu v daném piipadé neznamend odepieni piistupu k soudu,
ktery by mohl ve svych dusledcich znamenat odepieni spravedlnosti — denegatio iustitiae, ale
toliko stanoveni casového okamziku pro pfistup k soudu. Lze tedy hovofit jen o jakési
doCasné exempci ze soudniho piezkumu s tim, ze na soud se lze v pfedmétné véci obratit
spravni Zalobou az proti ptipadnym disledkiim rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu, tzn. proti rozhodnuti ve véci samé. V této souvislosti je nutné si
uvédomit, Ze pravnické osoby, fyzické osoby a spravni orgdny jsou povinny pii navrhovani,
umistovani, projektovani, povolovani, realizaci, kolaudaci, uZivani a odstraiovani staveb
postupovat podle obecnych technickych pozadavkii na vystavbu, obecnych technickych
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pozadavkli zabezpeCujicich uZzivani staveb osobami somezenou schopnosti pohybu
a orientace a technickych pozadavkl stanovenych provadécimi predpisy (souhrnné "obecné
technické pozadavky"). Plnéni téchto pozadavkd tedy neni nikdy posuzovano samo o sobé
samoucelng, ale vzdy v souvislosti s dalSimi pozadavky v ramci uzemniho, stavebniho ¢i
jiného fizeni. Splnéni obecnych technickych pozadavkl na vystavbu je potom pouze jednou
z mnoha zalezitosti posuzovanych v ramci tohoto fizeni, které vici tomuto fizeni vystupuji
akcesoricky. Neni proto rozhodné, zdafizeni o vyjimce probihd ve spojeni s Uzemnim,
stavebnim ¢i jinym fizenim ve véci samé nebo samostatné. Rozhodovani o vyjimkach
z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu se vyskytuje pouze v souvislosti
s n¢kterym z téchto ,,hlavnich® fizeni ve véci samé, jez musi nutné probéhnout, aby byl
naplnén cil, ktery je zaddosti na povoleni dané vyjimky sledovan. Soud opétovné zdlraznuje,
ze posouzeni splnéni obecnych technickych pozadavki na vystavbu, jakoz i ptipadné
rozhodnuti o vyjimkéach ztéchto pozadavkli neni vylouceno ze soudni ochrany, ovSem
jejich soudniho piezkumu lze dosdhnout v rdmci prezkumu finalniho rozhodnuti ve véci samé,
at’ uz pozitivniho nebo negativniho. Ugastnici fizeni, ktefi tak jako v souzené véci sleduji
odli$né zajmy (na jedné stran¢ zadatel o vyjimku — zpravidla vlastnik dot€ené¢ nemovitosti, na
druhé strané ostatni i€astnici fizeni — vlastnici sousednich nemovitosti véetné zalobkyng),
proto nebudou uvedenym postupem zkraceni na svém pravu piistupu k soudu.

Tento zaver konvenuje jednak zakonné konstrukci pfezkumu ve spravnim soudnictvi,
tj. pfezkumu rozhodnuti kone¢né povahy, jimiz je zasahovano do prav a povinnosti ur¢it¢ho
subjektu, jednak i zasad¢ rychlosti a hospodarnosti fizeni. Pfipadné piipusSténi soudniho
pirezkumu proti rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavkli na vystavbu
by znamenalo neopodstatnénou  partikularizaci  pfislusSného  Uzemniho, stavebniho
¢1 jiného fizeni jako celku, ktera by v kone¢ném diisledku vedla k prodlouzeni tohoto fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze soud ze shora uvedenych divodi shleddva rozhodnuti
zalovaného ve véci udéleni vyjimky z obecnych technickych pozadavki na vystavbu
rozhodnutim nenapliiujicim atributy ust. § 65 odst. 1 s.1.s., a tedy rozhodnutim, které¢ je
vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi ve smyslu ust. § 70 pism. a) s. 1. s., byl proto
soud nucen konstatovat, ze Zzaloba proti nému je podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna.
Zalobu tudiZ v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve vyroku usneseni ad I. soud odmitl
v ndvaznosti na ust. § 68 pism. e) ve spojeni s ust. § 70 pism. a) s. . s. Z divodu odmitnuti
zaloby pro neptipustnost soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného t¢inku Zalobé¢.

Vyrok usneseni ad II. o ndhrad¢ nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle
n¢hoZ Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Jelikoz Zalobkyné dosud neuhradila soudni poplatek za podanou Zalobu a za navrh na
pfiznani odkladného ucinku Zalobé€, soud o pifipadném vraceni soudnich poplatkli Zalobkyni
nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. ¢ervence 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



