15A 80/2014-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcit JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: P. R ., nar. ,, X, bytem ,,X“, zastoupené JUDr. Milanem Jelinkem,
advokatem, Advokatni kanceldi Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o0., se sidlem
v Hradci Kralové, ul. Resslova ¢. p. 1253, PSC 500 02, proti Zalované: Univerzité
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem
v Usti nad Labem, ul. Pasteurova &. p. 1, PSC 400 96, zastoupené JUDr. Jifim Schiillerem,
advokatem se sidlem v Praze 2, ul. Balbinova €. p. 24, PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti rektora Zalované ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. 22/2014-P090173/00246,

takto:

I. Rozhodnuti rektora Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem ze dne
5.9. 2014, ¢. j. 22/2014-P090173/00246, a rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem ze dne 18. 4. 2014,
¢.]. 89/2013/P090173 (2 LS), s e pro nezakonnost zrusSuji avéc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

II. ZalovanA je povinmna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi
21.009,-K¢ do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanovené lhiit¢ domdahala zruSeni rozhodnuti rektora Zalované Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem ze dne 5. 9. 2014, & j. 22/2014-P090173/00246, jimz byla
zamitnuta jeji Zadost o pfezkoumani rozhodnuti o vyméteni poplatku spojeného se studiem
a potvrzeno rozhodnuti dé€kana Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
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v Usti nad Labem ze dne 18. 4. 2014, &.j. 89/2013/P090173 (2 LS), kterym byl Zalobkyni
vymeéien za Sestimésicni obdobi poc¢inaje od 24. 3. 2014 poplatek spojeny se studiem ve vysi
18.000,-K¢ v ramci akademického roku 2013/2014. Soucasn¢ se zalobkyné domadhala, aby
soud ulozil Zalované nahradit ji ndklady soudniho fizeni.

V zalob¢ uvedla, Ze byla studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem, pfi¢emz Zalovanou ji byl vyméfen poplatek spojeny se studiem ve
vysi 18.000,-K¢, a to za Sestimésicni obdobi pocinajici dnem 24.3.2014 v ramci
akademického roku 2013/2014. Proti zalobou napadenému rozhodnuti Zalobkyné pfitom broji
hned ze tfi diivodd, a to jednak pro jeho neptfezkoumatelnost, nebot’ z jeho odiivodnéni neni
patrné, o jaké podklady se rektor zalované pii jeho vydavani opiral, dale ze vyméieni poplatku
nema oporu ve Statutu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (dale jen ,,statut zalované®)
u¢inném k poslednimu dni lhiity pro podani piihlasek ke studiu a jednak Ze informace o vysi
poplatku nebyla zakonem piedepsanym zptsobem zvetejnéna.

K namitce neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pak zalobkyné
uvedla, Ze z jeho odiivodnéni neni ziejmé, z jakych podkladii vychazel spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal, resp. jak rektor zalované dospél ke skutkovym zjisténim, na kterych je
zalobou napadené rozhodnuti zalozeno. V odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se bez
dalsi specifikace uvadi, ze vyse poplatku je stanovena statutem a dale ze vyse poplatku byla
zvefejnéna na uiedni desce zalované, aniz rektor zalované konkretizuje, na zaklad¢ ceho lze
mit uvedené skute¢nosti za prokazané. Zalovana byla povinna vychazet z fadné zjisténého
skutkového stavu. Pokud tak neucinila je jeji rozhodnuti neptfezkoumatelné¢ pro nedostatek
odiivodnéni. Navic dle Zalobkyné skutkova zjisténi, na zakladé kterych je zalobou napadené
rozhodnuti, vydano, neodpovidaji skute¢nosti.

K namitce absence opory ve statutu Zalované Zalobkyn€ zminila, ze vyméieny poplatek
spojeny se studiem nema oporu ve statutu zalované, ackoliv dle ust. § 58 odst. 6 zakona C.
111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o vysokych
Skolach®), ma stanovit vysi, formu placeni a splatnost poplatkli statut vefejné vysoké Skoly.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, €. j. 7 As 41/2013 — 37, pak plyne,
7e neni piipustné, aby statut delegoval stanoveni vyse poplatku na jiny predpis. Zalovana v
zalobou napadeném rozhodnuti sice odkazuje na pfilohu ¢. 2 statutu, nicméné tato zmeéna
statutu Zalované byla Ministerstvem Skolstvi registrovana az dne 21. 11. 2013, tj. az poté, co
uplynula lhita pro zvefejnéni vySe poplatku. Z této skutecnosti zalobkyné dovozuje, ze
zalobou napadené rozhodnuti nemé oporu ve statutu zalované platném a ucinném k terminu
pro podavani prihlasek ke studiu.

K namitce nesplnéni povinnosti zvetejnit vysi poplatku zalobkyné podotkla, ze dle ust.
§ 58 odst. 6 zdkona o vysokych Skolach je vysoka Skola povinna zvefejnit vysi poplatka
spojenych se studiem pied terminem pro podavani ptihlasek ke studiu. V projednavané véci
byl timto terminem 28. 2. 2013. Radné splnéni této povinnosti je nutnym piedpokladem pro
piipadné vymeéteni poplatku spojen¢ho se studiem. Povinnost zvefejnit vysi poplatka
spojenych se studiem v daném piipadé nemohla byt fadn€ splnéna, nebot’ k rozhodnému dni
neexistovala zdkonna opora pro piredepsani jakéhokoli poplatku, kdyz ke zméné statutu
zalovana piistoupila az v listopadu 2013. Nejvyssi spravni soud pfitom v jiz citovaném
rozsudku ze dne 4.7.2013, ¢.j.7 As41/2013 — 37, dovodil, Ze se jedna o nastroj, jehoz
pomoci maji byt studenti a uchazeci s predstihem informovéni o tom, jaké poplatky po nich
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mohou byt pii splnéni zakonnych podminek pozadovany. Skutkové zjisténi zalované, ze vyse
poplatkii byla v¢as zvefejnéna, nema zadnou oporu v podkladech rozhodnuti.

Na podporu svych tvrzeni zalobkyné k Zalobé piilozila zmény statutu Zzalované
registrované dne 21. 11.2013 a Uplné znéni statutu ze dne 21. 11.2013. Dale zalobkyné
navrhla, aby si soud pifipadné vyzadal od Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy statut
zalované platny a ucinny ke dni 28. 2. 2013, kdyz to poklada Zalobkyné za rozhodujici ve
veci.

Zalovana k vyzvé soudu piedlozila spravni spis a prostfednictvim svého pravniho
zastupce 1 pisemné vyjadieni k Zalob¢€, v némz navrhla jeji zamitnuti pro nediivodnost, nebot’
své rozhodnuti povazuje za bezvadné stim, Ze nejsou dany zadné skutecnosti, které¢ by
odiivodnovaly jeho zruSeni. Zaroven zalovanad vznesla pozadavek, aby soud ulozil zalobkyni
nahradit ji ndklady za pravni zastoupeni v pfedmétném soudnim fizeni.

K namitce nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pak zalovana uvedla,
ze jeho odivodnéni povazuje za dostatecné a je z néj jednoznacné patrno, na zéklad¢ jakych
skutec¢nosti bylo rektorem zalované ve véci rozhodnuto. V odiivodnéni daného rozhodnuti je
totiz mj. uveden dosavadni prabéh fizeni o vymeéteni poplatku za studium, dale odkaz na
vnitini predpisy zalované, dale vyjadfeni k jednotlivym namitkam Zzalobkyné, déale popis
prubéhu dosavadniho studia zalobkyné, dale zhodnoceni zjisténého skutkového stavu a také
aplikace uc¢innych pravnich norem — zejména zakon o vysokych skolach — na zjistény stav.
Déle zalovana podotkla, ze dlouhodobé zavedenou praxi drtivou vétSinou vetejnych vysokych
Skol je cCasté poskytovani odivodnéni o rozsahu jedné, popt. nékolika malo vét, a proto
1z tohoto hlediska je nutné pohlizet na odtvodnéni rozhodnuti rektora Zzalované jako na
bezvadné.

Zalovana taktéZ nesouhlasi s tim, e by Zalobou napadené rozhodnuti nemélo oporu ve
statutu zalované, kdyz ze zdkona o vysokych Skolach plyne, Ze pro vyméteni poplatku museji
byt kumulativné splnény dvé na sobé nezavislé podminky, a to v podob¢ v€asného zvetejneéni
vySe poplatkil a statutu vysoké Skoly obsahujici vysi, formu placeni a splatnost poplatkt.
Okamzikem, kdy doSlo ke zméné statutu zalované, tak aby byl v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 As 41/2013 — 37, byla splnéna i druhd
podminka pro to, aby mohlo dojit ke stanoveni poplatku za studium v plné vysi uvedené ve
v€asném zvetejnéni. K tomu doplnila, Ze k registraci statutu u Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy doslo dne 21. 11. 2013. K vydani rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty
zalované doslo az dne 18. 4. 2014 (pozn. soudu — zalovana nespravne uvadi 10. 4. 2014), tedy
v dobg, kdy statut zalované byl vice nez Ctyii mésice registrovan u ministerstva. Navic, pokud
by zalobkyné nechtéla pokracovat ve studiu, méla moznost jesté pred vznikem své poplatkové
povinnosti za pfekroCeni standardni délky studia dobrovolné zanechat studia.

V navaznosti na vySe uvedené skutecnosti je dle zalované nediivodnd i namitka
7alobkyné o udajném nesplnéni povinnosti zvefejnit vy§i poplatku. Zadny pravni piedpis
navic neuvadi, jakym zplsobem musi byt student informovan o vysi poplatki za studium.
Zalovana zvolila primarné formu zvefejnéni vyse poplatkové povinnosti za del§i popi. dalsi
studium na své ufedni desce. Mimo to byla Zalobkyné informovana o vysi své poplatkové
povinnosti i z informaéniho systému zalované — IS STAG, kde v sekci Moje studium byla
informace o vysi poplatkové povinnosti zietelné uvedena.
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V nasledné ucinéné replice ze dne 18.2.2015 Zzalobkyné setrvala na vSech svych
zalobnich ndmitkach. Samotnd skuteCnost, ze rozhodnuti zalované odpovida praxi vétSiny
vysokych skol, je pro zavér o nepiezkoumatelnosti jejiho rozhodnuti irelevantni, nebot” pokud
tomu tak skutecné je, je takto zavedena praxe zjevné nezdkonnd. K argumentaci zalované, ze
zména statutu nabyla ucinnosti jesté pred tim, nez byl zalobkyni vymétren poplatek za delsi
studium a ze vici ni byla fadné splnéna oznamovaci povinnost, kdyz vyse poplatku byla
zvefejnéna na ufedni desce, zalobkyné¢ uvedla, Ze tato argumentace je zcela irelevantni
s ohledem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014,
¢.j. 7 As 227/2014 — 39, ktery byl vydan ve vztahu k predeSlému studijnimu obdobi. Jeho
zavery je pritom tfeba v plném rozsahu aplikovat i v projednavané véci. Dle ust. § 58 odst. 6
zékona o vysokych Skolach totiz plati, ze ,,verejnd vysoka skola zverejni vysi poplatkii
spojenych se studiem podle odstavcii 1 az 5 pro pristi akademicky rok pred terminem pro
podavani prihlasek ke studiu. Vysi, formu placeni a splatnost poplatku urci statut verejné
vysoké skoly. “ Z uvedeného tedy vyplyva, ze povinnost zvetejnit vysi poplatku plati pro cely
akademicky rok a tato podminka musi byt splnéna pted terminem pro podavani ptihlasek ke
studiu. Timto terminem byl 28. 2. 2013, pficemz z rozsudku ze dne 20.11.2014,
C.j. 7 As 227/2014 — 39, plyne, ze je vylouceno, aby zvefejnéni vyse poplatku predchazelo
jeho stanoveni zplisobem, ktery je v souladu s ust. § 58 odst. 6 zakona o vysokych Skolach. Je
proto irelevantni, ze statut zalované byl zménén jesté pred stanovenim poplatku.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 8. 7. 2015 pravni zastupce zalobkyné
setrval na vSech zalobnich tvrzenich, které opakovan¢ detailn¢ predestiel, pri¢emz zdiraznil,
ze zaloba je ditvodna. K tomu doplnil, Zze Nejvyssi spravni soud danou problematiku fesil, a to
ve vztahu k zimnimu semestru téhoz akademického roku 2013/2014, a proto by zavéry
obsazené¢ v jeho rozsudku ze dne 20. 11. 2014, €. j. 7 As 227/2014-39, mély pln¢€ dopadat i na
predmétny ptipad, ktery se tyka letniho semestru akademického roku 2013/2014. Vyse
poplatku za piekroceni standardni doby studia nebyla k rozhodnému datu, a to ke dni
28. 2. 2013, stanovena ve statutu zalované, ac tak uklada ust. § 58 odst. 6 zakona o vysokych
Skolach. Pro posouzeni Zaloby je zcela irelevantni, kdy doslo k datu vydéani individuéalniho
rozhodnuti o poplatkové povinnosti zalobkyné, kdyz klicové je to, zda bylo nalezité piijato
obecné pravidlo o poplatkové povinnosti studenti jiz pfed dnem podani ptihlasek ke studiu
v akademickém roce 2013/2014, tj. pred 28.2.2013. Zavérem pravni zastupce zalobkyné
shrnul, Ze zalobkyné nebyla nalezité zpravena o své poplatkové povinnosti, a proto jsou ob¢
rozhodnuti nezakonna.

Pravni zastupkyné Zalované pfi tomtéz Gstnim jednani pied soudem nadale navrhovala
zamitnuti zaloby pro nedivodnost, kdyz Zzalobkyni svédcila poplatkova povinnost, obé
napadena rozhodnuti spliiuji veskeré formalni nalezitosti a také byla vydana v souladu se
zékonem. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014 pak podotkla, Ze timto
rozsudkem sice byly zruseny rozhodnuti spravnich orgdnti obou stupni a véc byla vracena
zalované k dalSimu fizeni, nicméné ve véci dosud nebylo ze strany zalované rozhodnuto. Dale
uvedla, ze pro dany pfipad by mélo byt podstatné to, ze k registraci statutu zalované, a to ve
znéni odpovidajici dikci ust. § 58 odst.6 zakona o vysokych Skolach, u Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy, doslo jiz v listopadu 2013, zatimco k rozhodnuti dékana doslo az
v dubnu 2014. Vedle toho informace o poplatku a jeho vysi byla nalezité zvefejnéna jednak
v informac¢nim systému IS STAG a také na ufedni desce zalované.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi Gstnim jednani soud ve smyslu ust. § 52 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. . s.“), provedl k navrhu zalobkyné
dokazovani, a to statutem zalované ve znéni platném a Gfinném ke dni 28.2.2013 (4.
vuplném znéni ke dni 24.1.2013) a také aplnym znénim statutu zalované ke dni
21.11.2013.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdiivodnit.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud ovSem predesila, ze zalob¢ v reflexi zavéri rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.11.2014, ¢.j.7 As 227/2014 — 39, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, a ktery byl vydan ve vztahu k predeslému studijnimu obdobi (zimni semestr
akademického roku 2013), vyhovél, ovSem aniz by se ztotoznil snamitkou Zzalobkyné
o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, a to pro jeho nedostatecné
zdlvodnéni. Po zevrubném prostudovani odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dospél
soud k zaveru, Ze tato namitka neni divodna, a tudiz soud nepftikrocil bez dalSiho ke zruseni
tohoto rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., aniz by se zabyval vécnou
strankou zaloby. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychdzel ze skutecnosti, Ze v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je uveden dosavadni pribé¢h fizeni o vyméteni poplatku za
studium, dale je zde obsazen 1 odkaz na vnitini pfedpisy zalované, a to jeji statut vcetné
prilohy ¢. 2, na zaklad€ n¢hoz zalovana dovodila poplatkovou povinnost zalobkyné, dale je
zde obsazen i odkaz na relevantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu v podobé jeho
rozsudku ze dne 4. 7.2013, ¢.j. 7 As 41/2013 — 39 a na modul Moje studium v aplikaci IS
STAG zalované, déle je zde obsazeno konkrétni vyjadieni Zalované k jednotlivym namitkam
zalobkyné, a to z pohledu formy a terminu zvefejnéni vySe poplatkli, dale je zde obsazen
popis priabéhu dosavadniho studia zalobkyn¢, déle je zde obsazeno i zhodnoceni zjisténého
skutkového stavu a uvahy zalované, které ji vedly k vydani daného rozhodnuti a také jsou zde
piedestieny ufinné pravni normy — zejména zadkon o vysokych Skolach, které Zzalovana na
dany ptipad aplikovala. Takto koncipované odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dle
nazoru soudu nelze vyhodnotit jako vedené pouze v obecné roviné, kdyz je fadné
a v dostateném rozsahu odivodnéno piimo ve vztahu k osobé zalobkyné, a tudiz neni
zatizeno vadou ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., jak dovozovala zalobkyn¢.

Jiz vySe soud zminil, Ze poplatkovou povinnosti zalobkyné¢ vuci zalované za
piekroceni standardni doby studia, a to rovnéz ve vysi 18.000,-K¢ ve vztahu k predeslému
studijnimu obdobi (zimni semestr akademického roku 2013/2014) se zabyval Nejvyssiho
spravniho soudu, a to ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2014, €. j. 7 As 227/2014 — 39, kterym
byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2014, ¢.j. 15 A 15/2014
— 117, a také tehdy prezkoumavané rozhodnuti rektora zalované a jemu predchazejici
rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
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Labem, jimZz byl zalobkyni vyméfen poplatek za piekroceni standardni doby studia, kdy
rozhodnuti spravnich organii obou stupnii tehdy krajsky soud shledal jako souladné se
zékonem. V rozsudku ze dne 29.9.2014 krajsky soud ve vztahu k zakonnosti poplatkové
povinnosti zalobkyné tehdy dovodil, ze do 21. 11. 2013, kdy byla Ministerstvem skolstvi,
mladeze a telovychovy registrovana zmeéna statutu Zalované, nebyla konkrétni vyse poplatkii
spojenych se studiem stanovena primo ve statutu. Pro akademicky rok 2013/2014 byla vyse
poplatkit stanovena prikazem rektora ze dne 24. 2. 2013, ¢. 2/2013, ktery byl ndlezite
zverejnén 25. 2. 2013. Zalobkyné byla ze strany Zalované informovdna o tom, Ze v piipadé
prekroceni standardni doby studia ji bude vymeren poplatek pro akademicky rok 2013/2014
ve vys$i 18.000,-K¢ za kazdych dalsich zapocatych Sest mésicii. Zalovand v reakci na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 As 41/2013 -39, prikrocila ke zméné
statutu ke dni 21. 11. 2013 a zapracovala do néj konkrétni vysi poplatku v identickych vysich,
jak byly stanoveny prikazem rektora. Rozhodnuti dékana proto pro Zalobkyni nemohlo byt
prekvapive. Zakotvenim vyse poplatkové povinnosti ve statutu ve vztahu k akademickému roku
2013/2014 sice doslo k retroaktivite, avsak toliko retroaktivité nepravé, ktera je pripustna.
K zadnému zkraceni prav zalobkyné nedoslo. Krajsky soud proto zZalobu jako neditvodnou
zamitl.

S témito zavery krajského soudu se ovSem neztotoznil NejvysSsi spravni soud, coz
naSlo odraz ve zruSujicim vyroku shora citovaného rozsudku ze dne 20.11.2014,
€.j. 7 As 227/2014 — 39. Oproti krajskému soudu Nevyssi spravni soud uvedl, ze podle ust.
§ 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach verejna vysoka Skola zverejni vysi poplatkii spojenych
se studiem podle odstavcii 1 az 5 pro pristi akademicky rok pred terminem podavani prihlasek
ke studiu s tim, Ze vysi, formu placeni a splatnost poplatkii urci statut verejné vysoké skoly.
Z citovaného ustanoveni vyplhyvaji dvé podminky pro vymeéreni poplatku za studium, pricemz
obé museji byt spinény kumulativné. Jednou z podminek je urceni konkrétni vyse poplatkii,
druhou pak jeji zverejnéni pro pristi akademicky rok pred terminem podavani prihlasek ke
studiu. Tyto dvé podminky jsou samostatné v tom smyslu, Ze splnénim jedné z nich
automaticky nemusi dojit ke splnéeni druhé. Na druhou stranu to neznamend, Ze by mezi
obéma podminkami neexistovala urcita vazba. Hovori-li zakon o zverejnéni vyse poplatkil,
mysli se tim zjevné zverejneni vyse, ktera jiz byla urcena. Pri zverejnéni musi byt vychdzeno z
aktualniho znéni statutu. Organ zverejnujici vysi poplatkii nemuzZe predjimat pripadné
budouci rozhodnuti organu, ktery prijima statut. Musi se pohybovat v mezich, které mu organ
schvalujici statut stanovi. Zverejni-li predpokladanou vysi poplatkii za studium pred tim, nez
je stanovena ve statutu, jednd svévolné. Zverejnuje totiz urcitou povinnost studentii, kterou
ovSem tito studenti nemaji (a v budoucnu mit nemusi), nebot dosud viibec nebyla zdkonnym
zpusobem stanovena. Neni postacujici, Ze povinnost platit poplatky spojené se studiem
v obecné roviné plyne ze zakona, jak uvadi Zalovana. Jedna se pouze o obecnou povinnost,
ktera jednak musi byt nejprve konkretizovana statutem verejné vysoké skoly, jednak k jejimu
vynuceni musi byt ze zakona splnéna take podminka véasného zverejnéni vyse poplatku. Za
splneni zdakonné povinnosti zverejnit vysi poplatkit spojenych se studiem tedy nelze povazZovat
zverejnéni vySe poplatku, ktera dosud nebyla urcena. Totéz nutné plati v pripade, Ze je
zverejiiovana vySe poplatku, ktera byla urcena v rozporu se zakonem. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 As 41/2013 - 37, zverejneni vySe poplatkii je
nastrojem, ,,pomoci nehoz maji byt studenti a uchazeci s predstihem informovani o tom, jaké
poplatky po nich mohou byt pri splnéni zakonnych podminek pozadovany. Plnéni této
povinnosti ma zajistit informovanost studentit a uchazecu a umoznit jejich rozhodovani
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o0 zapoceti studia a pokracovani v nem.* Tento cil nemuzZe byt naplnén v pripade, Ze jsou
studenti informovani sice vcas, nicméné o nezakonné stanovené vysi poplatkii spojenych se
studiem. V takovém pripadé totiz pri znalosti pravni upravy naopak mohou Zit v jistote, Ze jim
zadny poplatek nemiize byt vymeren, nebot vi, Ze pro to nejsou splnény zdakonné podminky.
Pozdéjsi urceni vyse poplatku v souladu se zdkonem proto nemuzZe predstavovat zhojeni
dosavadni nezdakonnosti, nebot’ by zdasadnim zpusobem narusilo pravni jistotu studentii (popr.
budoucich studentii) v dobé jejich rozhodovani o zapoceti studia ¢i pokracovani v ném. Mezi
Stranami pritom ani neni sporu o tom, ze pred zmenou statutu ke dni 21. 11. 2013 byla vyse
poplatkit spojenych se studiem urcena u zZalované v rozporu se zakonem. Nebyla totiz urcena
primo ve statutu, jak pozaduje ust. § 58 odst. 6 zakona o vysokych Skoldach (v podrobnostech
viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 As 41/2013 - 37, nebo ze
dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 As 15/2014 — 38). Zverejnéni vyse poplatki prikazem rektora ze dne
24. 2. 2013, ¢. 2/2013, proto nemiize predstavovat splnéni podminky ust. § 58 odst. 6 zakona
o vysokych Skoldach, nebot k urceni vyse poplatkii doslo v souladu se zakonem az s ucinnosti
od 21. 11. 2013, tedy vice nez o osm mésicii pozdéeji. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze
vySe poplatkii urcenych v prikazu rektora a posléze ve statutu zalované se nelisi. Stdale se totiz
jednalo o informaci o vysi poplatku urcené v rozporu se zakonem. Navic je nutno podotknout,
Ze tato ,,informace“ (4. prikaz rektora) byla fakticky samotnym nezakonnym aktem, jimz byla
drive vyse poplatkii spojenych se studiem urcena. Studenti ¢i budouci studenti znali pravni
upravy mohli na zakladeé prikazu rektora ze dne 24. 2. 2013 v dobé svého rozhodovani o svém
budoucim studiu legitimné ocekavat, Ze jim zZadny poplatek spojeny se studiem nemiize byt
v nasledujicim akademickém roce vyméren. Nelze proto souhlasit s krajskym soudem, Ze
vymeéreni poplatku nemohlo byt pro Zalobkyni prekvapivé a Ze po faktické strance nedoslo
k Zadnému zkrdaceni jejich prav. Na zaklade informace o vysi poplatku spojenych se studiem ze
dne 24. 2. 2013 tedy nemohl byt stezovatelce stanoven poplatek za prodlouzenou dobu studia
v akademickém roce 2013/2014 (16. 9. 2013 — 14. 9. 2014). Na tom nemiize nic zménit ani
argumentace zalované, zZe bylo jeji zdakonnou povinnosti poplatek vymerit. Jedna se
o pravomoc Zalované, kterd miize byt podle ¢1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ¢i ¢l. 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod vykondvana jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které
stanovi zdakon. I kdyz ma tedy Zalovand povinnost poplatek spojeny se studiem vymérit, nesmi
pri tom vystupovat svévolné a musi dodrzet zakonné podminky.

Z praveé predestfenych zaveéri NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze Nejvyssi
spravni soud je ucinil ve vztahu k celému akademickému roku 2013/2014, tedy ve vztahu
k obdobi od 16. 9. 2013 do 14. 9. 2014, které zahrnuje zimni semestr, ktery byl tehdy soudné
projednavan, a letni semestr, ktery je nyni soudné projednévan. Déle z predestienych zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ten pln€ porozumél zavérim krajského soudu
vyslovenych v jeho rozsudku ze dne 29.9.2014 ohledné toho, Ze vyméfeny poplatek za
piekroceni standardni doby studia byl krajskym soudem shledan souladnym se zakonem
a nikoliv nezdkonnym, ovSem Nejvyssi spravni soud v dané otazce zaujal zcela opacné
stanovisko, a tedy, ze poplatek byl zalobkyni vymétfen v rozporu se zdkonem. Za situace, kdy
Nejvyssi spravni soud je v ramci hierarchie spravniho soudnictvi soudem vysSiho stupné,
piicemz v mezidobi nedoslo k jakékoliv zméné v pravni Gpravé ¢i zmeéné spolecenskych ¢i
ekonomickych poméra, které by odivodinovaly zaujmout ve véci odlisSny ndhled na otazku
(ne)zékonnosti daného poplatku za prekroceni standardni doby studia, soud vychazel z toho,
ze v predmétné véci, kterd se tyka letniho semestru akademického roku 2013/2014, tj. obdobi
od 24.3.2014 do 14.9.2014, byl zalobkyni doty¢ny poplatek vymeéfen nezakonné.
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Relevantni skutkovy stav u letniho semestru akademického roku 2013/2014 totiz byl shodny
jako u zimniho semestru akademického roku 2013/2014, coz ostatné vyplyva 1 z konstatace
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v citovaném rozsudku ze dne 20.11.2014,
C.j. 7 As 227/2014 — 39, Ze na zaklade informace o vysi poplatkit spojenych se studiem ze dne
24. 2. 2013 nemohl byt Zalobkyni stanoven poplatek za prodlouzenou dobu studia
v akademickém roce 2013/2014 (16. 9. 2013 — 14. 9. 2014). Argumentace Zalované, ze zména
statutu nabyla Uc¢innosti jesté pied tim, nez byl Zalobkyni vymeéten poplatek za delsi studium
a ze vuci ni byla fadné€ splnéna oznamovaci povinnost, kdyz vySe poplatku byla zvefejnéna na
urfedni desce, tak nema relevanci.

V dané véci tak soud byl nucen uzavfit, ze povinnost zvetejnit vysi poplatku plati pro
cely akademicky rok a tato podminka musi byt splnéna pted terminem pro podavani piihlasek
ke studiu. Timto terminem byl 28. 2. 2013, pficemz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11.2014, ¢.j. 7 As 227/2014 — 39, plyne, ze je vylouCeno, aby zvefejnéni vysSe
poplatku ptedchézelo jeho stanoveni zpiisobem, ktery je v souladu s ust. § 58 odst. 6 zékona
o vysokych Skolach. Pro posouzeni véci je bez vyznamu, ze statut Zalované byl zménén jeste
pied stanovenim poplatku.

Soud tedy shledal zalobu diivodnou, a proto ve vyroku rozsudku ad I. zalobou
napadené rozhodnuti rektora zalované a jemu piedchazejici rozhodnuti dékana podle ust. § 78
odst. 1, odst. 3 s.t.s. pro nezdkonnost zrusil. Zaroven soud podle ust. § 78 odst. 4 s.T.s.
rozhodl o vraceni véci zalované k dalSimu fizeni, v némz je ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.
vazana vySe uvedenymi zavéry krajského soudu majici zdklad v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 7 As 227/2014 — 39.

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil zalované zaplatit ji do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynaloZenych nakladl fizeni o zalobé v celkové vysi 21.009,-K¢. Nahrada se sklada
z Castky 12.400,-K¢ za 4 tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3.100,-K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po
1. 1. 2013 [pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d), ucast pii jednani soudu dne 8. 7. 2015 - 11
odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 1.200,-K¢ za 4 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle
ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po
1. 9.2006; z ¢astky 1.000,-K¢ za nahradu za promeskany ¢as v souvislosti s jizdou osobnim
automobilem k jednani soudu dne 8.7.2015 z Hradce Kralové do Usti nad Labem a zpdt
podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni po 1. 9. 2006; z ¢astky 2.763,-K¢ za nahradu cestovného osobnim automobilem za cestu
z Hradce Kralové do Usti nad Labem a zpét k jednani soudu dne 8. 7. 2015 a z &astky 3.646.-
K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou byl pravni zastupce Zalobkyné podle zvlaStniho pravniho
piedpisu povinen odvést z odmeny za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. &ervence 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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