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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a Olgy Stranské v pravni véci Zalobeti: a) A.
s.r.o., se sidlem x, b) I. E. V., bytem x a ¢) D. K., bytem x, spolecné zastoupenych
JUDr. FrantiSkem Rytinou, advokatem se sidlem Mostni 73, Kolin, proti Zalovanému:
Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovskd 11, Praha 5, za ucasti osoby
zuclastnéné na rizeni: J. F., se sidlem x, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.7. 2013, sp. zn. SZ 075448/2013/KUSK REG/Vo, ¢. j. 115327/2013/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2013, sp. zn. SZ 075448/2013/KUSK
REG/Vo, ¢. j. 115327/2013/KUSK, a rozhodnuti Méstského uradu Hostivice,
stavebniho tuiadu, ze dne 31.1.2013, sp. zn. S-SU-0236/03-Ga, ¢&. j. SU-
15053/4/10-Bu,se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nakladech fizeni k rukdm
jejich zastupce, JUDr. Frantiska Rytiny, advokata, ¢astku ve vysi 42.210 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Spole¢nou Zalobou ze dne 2.9.2013 se Zalobci domahaji zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo na zékladé odvolani zalobcti zE¢asti zmeénéno,
véené vSak potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Hostivice, stavebniho ufadu (dale jen
,,stavebni ufad*) ze dne ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. S-SU-0236/03-Ga, ¢&. j. SU-15053/4/40-Bu
(jehoZ zruSeni se Zalobci rovnéz domahaji), jimz bylo podle § 139 odst. 1 zékona €. 183/2006



Sb., oUzemnim pldnovani a stavebnim ftadu (stavebni zdkon), ve znéni wCinném
do 31.12. 2013 (dale jen ,,stavebni zakon zroku 2006°) nafizeno osobé zucastnéné, aby
na sviij néklad provedla nezbytna opatfeni a ipravy na terénnich upravach nachazejicich se na
pozemcich parc. ¢. xx v k. t. Chrastany u Prahy a parc. €. xx v k. 1. Chyné, pro které bylo
vydano rozhodnuti Méstského narodniho vyboru Hostivice ze dne 16. 8. 1988, ¢. ). SU-
4078/88-Na (dale jen ,J4zemni rozhodnuti zroku 1988“). Zména provedend zalobou
napadenym rozhodnutim spocivala pouze v tom, Ze zalovany do vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti doplnil odkaz na ustanoveni § 137 odst. 1 a2 a § 139 odst. 1 stavebniho zdkona.
Vécené vsak rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

Zalobci uvedli, Ze provadénim terénnich tiprav natizenych napadenym rozhodnutim ve
spojeni s rozhodnutim stavebniho ufadu jsou doteny 1 pozemky v jejich vlastnictvi. Osoba
zucCastnéna provadéjici tyto upravy vlastnikem dotéenych pozemkul neni, a proto ani nemutize
byt jakkoli opradvnéna z uzemniho rozhodnuti z roku 1988, ani se na ni nemlze vztahovat
povinnost provadét udrzovaci prace podle § 139 odst. 1 stavebniho zdkona zroku 2006.
Uzemni rozhodnuti z roku 1988 navic mélo jen docasnou platnost, a to dva roky od pravni
moci. Ve vztahu k pozemkliim parc. ¢.x v k. 0. ChraStany u Prahy pak podrobnéji vysvétlili,
ze jejich vlastnikem se stal zalobce a) na zaklad¢ kupni smlouvy uzaviené s predchozim
vlastnikem, ktery tyto pozemky nabyl v restituci v roce 2005. Do té doby bylo mozno s témito
pozemky hospodafit pouze na zakladé smlouvy uzaviené s Pozemkovym fondem, ktery ale
nikdy neudélil souhlas s provadénim terénnich Gprav, jak méa vyplyvat z jeho dopisti ze dne
5.3.1996 a 20. 3. 2006. Nafizeni nezbytnych tGprav na pozemku ¢i stavbé tedy bylo mozno
ulozit pouze statu coby vlastnikovi dotenych pozemki ¢i stavby, nikoliv osobé zcastnéné.
V souvislosti s tim Zalobci oznacili za neplatnou smlouvu o pfevodu prav a povinnosti
uzavienou dne 27. 6. 2003 mezi osobou zic¢astnénou a spolenosti A. — zdjmové sdruzeni, se
sidlem x (dale jen ,,A.“). A. totiz nikdy nebyla adresatem izemniho rozhodnuti z roku 1988, a
navic opravnéni udélena timto rozhodnutim zédkon neumoznuje pievést bez vlastnického
préava k pozemku nebo stavbé. Uzemni rozhodnuti z roku 1988 i smlouva mezi A. a osobou
zucastnénou se vztahuji na pozemek parc. €. x, ktery je lokalizovan do neexistujiciho uzemi
,»ku Chrastany“, a jen z tohoto hlediska jsou podle zalobct uzemni rozhodnuti z roku 1988
i zmifiovana smlouva neurité, nesrozumitelné aod pocatku neplatné. Zalobci rovnéz
namitali, Ze rozhodnutim stavebniho ufadu byly nafizeny terénni Gpravy na pozemku parc.
¢. x v k. 0. Chrastany u Prahy, ktery vSak nebyl nikdy soucasti piivodniho pozemku parc. €. x
v k. 0. Chradtany u Prahy, ani pozemku parc. ¢. X, vk. 0. Chyné. Zalobci dale zminili, Ze
terénni upravy byly osob€ zi€astnéné poprvé nafizovany jiz rozhodnutim stavebniho tfadu ze
dne 4. 10. 2004, ¢.j. SU-0236/3/03, pricemz proti tomuto rozhodnuti se zalobce a) odvolal
a nasledné napadl spravni zalobou. Ta vyustila ve vydani rozsudku NejvyS$siho spravniho
soudu ze dne 21.4.2010,¢.5.9 As 18/2010 - 22. V ndvaznosti na né pak Zzalovany
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 4. 10.2004 zrusil. V fizeni, ze kterého vzeSlo nyni
napadené rozhodnuti, pfitom Zalovany ani stavebni Uifad vlibec nevzali na zietel zavéry vySe
uvedeného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu. V pribéhu shora uvadénych soudnich
a spravnich fizeni pfitom osoba zic¢astnéna navazela na dotéené pozemky o rozloze cca 20
hektarti navazku v mnozstvi cca 4 miliony kubiktli, coz se zalobci snazili dolozit fakturou,
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kterou osoba zucastnéna dne 23.4.2007 vystavila za slozeni materidlu svému odbérateli.
Podle nazoru Zalobct tak ¢innost vyvijena na pfedmétnych pozemcich nema nic spole¢ného
s rekultivaci. Osoba zucastnénd se ostatné béhem 10 let o Z4dnou rekultivaci nikdy ani
nepokousela, jen vzdy navazela odpadovou zeminu, pfitom nedodrzovala podminky
stanovené predchozim rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 4. 10. 2004. Nadlimitni navyseni
bylo jiz diive namitdno, avSak spravni organy tyto vyhrady odmitly s poukazem na ztratu
pfislusného planu ze spisové dokumentace. K posléze ptredlozené kopii tohoto planu
nepiihlédly. Z vySe uvedenych divodii proto zalobci navrhli zrusit rozhodnuti Zzalovaného
a spole¢n¢ s nim i predchazejici prvoinstancni rozhodnuti stavebniho uradu.

Zalobci v 7alob& oznadili za Gastnika fizeni vedle Zalovaného také stavebni uiad.
K tomu soud poznamenava, ze v fizeni jednal pouze s zalovanym, jak mu uklad4 ustanoveni
§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,S. . 8.).

Zalobce a) se samostatnym navrhem ze dne 29. 10. 2013 domahal vydéani pfedb&zného
opatieni podle § 38 s. f. s., jimZ by bylo osob¢ zGcastnéné uloZeno zdrzet se uzivani pozemki
parc. €. x v k. 0. Chrastany a rovnéz zdrzet se udéleni svého souhlasu jinym osobam k uzivani
téchto pozemkil. Zdejsi soud vSak ndvrhu na vydéani ptredbézného opatifeni nevyhovél
a usnesenim ze dne 23. 1. 2014, &. j. 47 A 26/2013 - 20 jej zamitl. Zalobce a) k navrhu piipojil
vedle dikazi navrzenych v zalobé téZ odpovédi vetfejného ochrance prav na stiznosti
vlastniki dotéenych pozemkil véetné jeho zavérecného stanoviska ze dne 15. 3. 2013, jehoz
zavery podpurne argumentoval téz ve vztahu k véci samé.

Zalovany reagoval na podanou Zalobu vyjadienim ze dne 18.4.2014. Pfedné se
neztotoznil s ndzorem Zalobcl, Ze Gzemni rozhodnuti zroku 1988 jiz pozbylo platnosti.
Ptipomnél, Ze dvouletd platnost tohoto rozhodnuti byla konstruovéna tak, Ze rozhodnuti
nepozbyde platnosti, jestlize ve lhiité dvou let bude zapocato s vyuzitim izemi pro dany ucel.
Jiz vroce 1988 pfitom bylo zapocato snavazenim materidlu, coz ma podle Zalovaného
dokladat korespondence s Obcanskym férem Chyné. Tim tedy doSlo ke splnéni podminky,
diky niZ je izemni rozhodnuti z roku 1988 i nadale platné. Zalovany poté rozvadél uvahy, kdy
je mozno stavebnikovi nafidit nezbytné upravy skladky na cizich pozemcich. Za stézejni
kritérium pfitom povazoval rozliSeni, zda stavba tclesa skladky je véci v pravnim slova
smyslu, a to véci movitou, kterd se nezapisuje do katastru nemovitosti, anebo zda se jedna
pouze o soucast, resp. vlastnost ¢i zplisob vyuZziti pozemki, na kterych se skladka nachazi.
Posouzeni této otazky pak zavisi na individualnich okolnostech ptipadu, k ¢emuz zalovany
odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/96.
Z toho vyvodil, ze pokud vSechna prava a povinnosti vazici se k izemnimu rozhodnuti z roku
1988 byla prevedena na jinou osobu, je tato osoba ve smyslu § 137 odst. 1 a 2 stavebniho
zékona z roku 2006 v pozici stavebnika, nebot’ nelze povazovat za spravedlivé, aby Uc¢inky
nafizeni dopadly na vlastniky pozemku, kterym z uzemniho rozhodnuti zddné povinnosti
nevznikly. Zalovany dale pfipomnél, Ze ptilohou Gizemniho rozhodnuti z roku 1988 je situaéni
vykres do€asného a trvalého zadboru v métitku 1:1000, na kterém je patrné, Ze terénni upravy
zasahuji 1na pozemek parc. ¢. x v k.u. Chrastany, ze kterého pozdé¢ji vznikl pozemek
parc. €. x. Zkradcené oznaceni ,,Chrastany* namisto ,,Chrastany u Prahy* zalovany povazuje
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pouze za forméalni vadu. Skutecnost, Ze osoba zucastnéna v minulosti protipravné navazela na
dot¢ené pozemky material, nema podle zalovaného vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Osoba zucastnéna svym podanim ze dne 17. 2. 2014 soudu oznamila, Ze hodla v fizeni
uplatnovat prava ve smyslu § 34 s. 1. s., nicmén¢ k véci samé zadné vyjadieni neptipojila.

K vyjadfeni Zalovaného podali Zalobci dne 20.6.2014 spolecnou repliku, v niz
oznacili argumentaci Zalovaného za nespravnou a zavadéjici. Opét zdiraznili, Ze osoba
zucCastnénd nema pravni titul k zavazeni dot€enych pozemkd, nebot’ prava k témto pozemkim
na ni nikdy neptesla. Neni proto zfejmé, z ¢eho zalovany odvozuje pievod prav mezi JZD
Chyné, spole¢nosti A. a osobou zucéastnénou. Dovozovat platnost izemniho rozhodnuti z roku
1988 na zakladé korespondence s ObCanskym forem, v némZ se zmifluje navazeni zeminy,
zalobci povazuji za absurdni, nebot’ zmifiované rozhodnuti se vztahovalo na biologickou
rekultivaci skladky Chyné, tedy nikoliv pouze na navazeni zeminy, ale jednalo se o celou fadu
opatieni sméfujicich k rekultivaci. V dalSich castech repliky zalobci v zdsad€ zopakovali
klicova tvrzeni uvadéna jiz v Zalobé.

Zalobce a) poté jesté samostatnym podanim ze dne 16. 7. 2014 reagoval na vyjadieni
zalovaného vlastni replikou. Popsal, Ze zemni rozhodnuti z roku 1988 bylo vydéno primarné
za ucelem zlepSeni urodnosti ptidy a zabranéni erozi na dotenych pozemcich, avSak ne¢kde;jsi
JZD Chyn¢ namisto toho zacalo ve velkém tézit pisek a do vyhloubenych jam ukladat odpad,
coz pro n& byla lukrativni ¢innost, ve které pokracovalo az do svého zruSeni v konkurzu
v roce 1992. V roce 2004 pak stavebni ufad povolil osob¢ zucastnéné terénni upravy z divodu
rekultivace skladky, avSak osoba zucastnéna nechala na dotené pozemky od roku 2005
navozit tolik materidlu, Ze tim doslo k navySeni terénu zhruba o 20 metr oproti piivodnim
pozemkiim. Zalobce a) se nasledn& ohradil proti tvrzeni Zalovaného, Ze by osoba zi¢astnéna
provadéla néjakou prospésnou ¢innost, kterou by jinak museli provadét ostatni vlastnici.

V dal$im samostatném podani ze dne 13. 5. 2015 pak Zalobce a) poukdzal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2008, €. j. 28 Co 886/2007 - 188, kterym byl potvrzen
rozsudek Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 11. 4. 2007, €. j. 4 C 119/2006 - 150. Podle
zalobce a) z téchto rozsudkl vyplyva, ze smlouva ze dne 27. 6. 2003 uzaviend mezi A. a
osobou zucastnénou je neplatna. Zalobce a) v tomto podani rovnéZ poukazal na medializaci
projednavané véci a piipojil souvisejici odkaz na reportaz Ceské televize.

Z ptedlozeného spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze nésledujici relevantni
skute¢nosti:

Dne 16.8. 1988 vydal Méstsky narodni vybor Hostivice pod ¢&.j. SU-478/88-Nr
rozhodnuti o vyuziti Gzemi podle § 32 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Sb., zidkona
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen
»stavebni zdkon zroku 1976%). Z obsahu tohoto tizemniho rozhodnuti vyplyva, Ze bylo
vydéno na zadost JZD Chyné¢, pficemz schvalené vyuziti izemi mélo spocivat v provedeni
terénnich Uprav na pozemcich parc. ¢. x vk.u. Chrastany a parc. ¢. x vk. 4. Chyné
anasledné rekultivaci téchto pozemkl spocivajici ve vysadbé zelené. Jak dale plyne
z podminek rozhodnuti z roku 1988, terénni upravy mély byt provadény formou navazky
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a svahovani materialu, ktery svym slozenim vylou¢i mozné znecisténi okolniho prostiedi
(v pribehu navazujicich fizeni byla tato ¢innost ucastniky obvykle zkracené oznacovéna jako
»havazka*). Na pocatku devadesatych let pak byly k Méstskému narodnimu vyboru Hostivice
(t. ¢. vykonavajiciho pasobnost stavebniho ufadu) zasilany stiznosti Obcanského fora Chyné
na nadmérné znecisténi okoli v disledku zptsobu provadéni stavebnich uprav. Nasledovala
série Setfeni provadénych organy stavebniho a banského dozoru, pfi nichz bylo zjiSténo, Ze
navazeny material obsahoval téZ odpady (v souvislosti s tim se o terénnich Gpravach zacalo
hovotit jako o ,,sklddce*). Z pisemnosti dozor¢ich organti dale vyplyva, ze od roku 1991 bylo
v dané véci jedndno s pravnim nastupcem JZD Chyné, jimz se stala A.(v obdobi 1991-1992
vystupujici pod firmou Generalni feditelstvi A. a. s., vobdobi 1992-1995 pod firmou
Sdruzeni akciovych spolecnosti A. a. s., od 13. 4. 1995 pak pod svou soucasnou firmou A. -
z4jmoveé sdruzeni). A. béhem prvni poloviny devadesatych let usilovala o znovuzahdjeni
terénnich praci, jez nazyvala jako ,rekultivatni skladka* (v souvislosti stim si nelze
nevS§imnout, Ze osoba zic¢astnéna tehdy figurovala jako odpovédny pracovnik této spolec¢nosti
— viz provozni fad rekultivacni skladky pfipojeny k zadosti o zménu tizemniho rozhodnuti
zroku 1988). Dne 27. 2. 1995 uzaviela A. (t. €. pod firmou Sdruzeni akciovych spole¢nosti
A. a.s.) smlouvu o dilose spolecnosti Sdruzeni E., za niz tehdy jednala také osoba
zuCastnénd. Predmétem této smlouvy bylo provedeni stavebnich praci na ,rekultivacni
skladce™ spolec¢nosti Sdruzeni E. jakozto zhotovitelem pro A. coby objednatele. Dodatkem ¢.
1 ze dne 28. 6. 1995 byla tato smlouva zménéna tak, Ze na stran¢ zhotovitele vystupovala
spolecnost x&x stavebni a obchodni spole¢nost, spol. s. r. o. (dale jen ,x&x*), jejimz
jednatelem byla taktéz osoba zGcastnéna. Dale pak mezi lety 1995 a 2003 probihala fada
fizeni, v rdmci nichZ se A. nebo jeji smluvni partner x&x pro sebe snazili ziskat povoleni k
provadéni terénnich praci (resp. k zavazeni pozemkd, provozu skladky...), proti cemuz brojila
fada osob, zejména vlastniki okolnich pozemki. Povoleni ud€lovand rozhodnutimi
stavebniho tufadu byla na zikladé¢ odvolani dotéenych vlastniki opakované ruSena
rozhodnutimi Okresniho uUfadu Praha — zapad. V mezidobi probihaly téz série fizeni
o odstranéni skladky (navezené zeminy) a o spravnich deliktech.

Dne 27. 6. 2003 uzaviela A. smlouvu s osobou zicastnénou nazvanou jako ,,smlouva
o prevodu prav a povinnosti“. Z obsahu této smlouvy vyplyva, ze byla uzaviena v navaznosti
na prohlaSeni konkurzu na A. a vylouceni rekultivacni skladky z majetkové podstaty, pficemz
vali smluvnich stran bylo pfevést na osobou zucastnénou (coby nabyvatele) prava
a povinnosti, kterd pro A.(coby pievodce) plynula z izemniho rozhodnuti z roku 1988 a ze
smluv o dilo uzavienych na provedeni terénnich praci. S poukazem na tuto smlouvu zaslala
osoba zucastnéna stavebnimu ufadu dne 25.6.2004 podani nazvané ,,zadost o schvaleni
projektu rekultivace uzemi terénnich uprav®. Stavebni ufad poté zahdjil fizeni ukoncené
vydanim rozhodnuti ze dne 4. 10. 2004, &. j. SU-0236/3/03-Ga, kterym osobé z(&astnéné
podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona zroku 1976 nafidil provedeni terénnich uUprav na
pozemcich parc. ¢.x v k. Chrastany aparc. ¢. x vk.u. Chyné. Toto rozhodnuti pozdé&ji
zalobce a) netispésné napadl odvolanim a poté i spravni zalobou u Méstského soudu v Praze.
Podafilo se mu uspét aZz u NejvySsiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne
27.6.2013, ¢.5.9 As 18/2010 - 122 dospél k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
4. 10. 2004 nebylo fadné¢ oznameno.
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Na tomto misté¢ je dualezité poznamenat, ze paraleln¢ se shora specifikovanymi
fizenimi probihalo téZ obcanskopravni soudni fizeni o Zalobé Zalobce a), ktery se domahal,
aby osob¢ zucastnéné a jejimu smluvnimu partnerovi, spole¢nosti E.IM. CZ s.r. 0., byla
uloZena povinnost zdrzet se uzivani pozemku ve vlastnictvi zalobce a) a odstranit z nich
veskerou navazku nad hranici ptivodniho terénu. Okresni soud Praha - zapad rozsudkem ze
dne 11. 4. 2007, ¢.j.4 C 119/2006 - 150, ve vztahu k osobé zucastnéné zalobu zamitl, nebot’
shledal, Ze je k provadéni Cinnosti opravnénd na zéklad€ rozhodnuti spravniho organu, jehoz
spravnost vSak okresni soud nemohl z hlediska civilni jurisdikce pfezkoumavat. Ve vztahu ke
spole¢nosti EIM. CZ s.r. 0. vSak zalobé zcasti vyhovél, nebot’ dospél k zavéru, ze tato
spole¢nost odvozuje své opravnéni na zékladé smluvni dohody o pfevodu prav plynoucich
z rozhodnuti spravniho organu, ktera je ale neplatna, nebot’ vefejné prava nejsou na rozdil od
prav soukromych volné pfevoditelna. Krajsky soud v Praze jakozto soud odvolaci svym
rozsudkem ze dne 29. 1. 2008, €. j. 28 Co 886/2007 - 188 (pozn: v uvedené véci rozhodoval
krajsky soud z pozice soudu obcanskopravniho, nikoliv z pozice soudu spravniho jako nyni)
zaveéry shora zminovaného rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad potvrdil. Z uvedenych
rozsudkil je pro nyni projedndvanou véc podstatné, ze se oba civilni soudy zabyvaly otazkou
platnosti smluvniho pfevodu prav ze spravniho rozhodnuti a dovodily jejich neplatnost
(k tomu podrobnéji viz nize).

Zalovany pak pokracoval v fizeni navazujicim na rozsudek Méstského soudu v Praze
vydanym v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢€.7. 9 As
18/2010 - 122, tykajici se nedostatecného oznameni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
4.10.2004. Zalovany, vazan pravnim nazorem spravnich soudd, svym rozhodnutim ze dne
16. 11. 2010, €. j. 200146/2010/KUSK, zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 4. 10. 2004.
Stavebni ufad nasledné vedl nové fizeni o nafizeni nezbytnych uprav, které ukoncil dne
31.1.2013 vydanim rozhodnuti pod &. j. SU-15053/4/10-Bu, jimZ osob& z(&astnéné naiidil,
aby na svij ndklad provedla na dosavadnich terénnich upravach nachazejicich se na
pozemcich parc. ¢. x vk. 0. Chrastany u Prahy a parc. ¢.x a xv k. u. Chyné, nezbytna
napravna opatieni a Gpravy, jez spocCivaly v dalSich terénnich Upravach specifikovanych
podminkami rozhodnuti. Stavebni ufad ve vyroku zdaraznil, Ze pro vySe dotcené pozemky
bylo vydano uzemni rozhodnuti zroku 1988. Vznesené namitky vlastniki pozemka
dotéenych stavebnimu Upravami, mezi nimiz byli téz Zalobce a) a zalobce b), stavebni urad
zamitl s odiivodnénim, Ze pozemky téchto vlastnikl jsou v izemnich planech obci Chrastany
a Chyn¢ vedeny jako vefejné prospésné stavby rekultivace skladky, pficemz vlastnik
pozemku vedeného Uzemnim pldnem jako vefejné prospéSnd stavba musi strpét stavbu —
terénni upravy na vlastnim pozemku. Proti tomuto rozhodnuti podal kazdy zzalobct
samostatné odvolani. Zalobce a) v ném namital pfedevsim neplatnost uzemniho rozhodnuti
z roku 1988 a neplatnost smlouvy mezi osobou zucastnénou a A. ze dne 27. 6. 2003, zalobce
b) a zalobkyné c) argumentovali pfedevSim absenci souhlasu vlastnikii pozemka dotenych
terénnimi Upravami. Zalovany odvolanim napadené rozhodnuti (po shora popsané dil&i
zméng) potvrdil. VySel zuvahy, Ze svykonem Uzemniho rozhodnuti zroku 1988 bylo
zapocato, proto jeho platnost nezanikla, pficemz v piipadé¢ prevodu prav a povinnosti
vazanych na toto uzemni rozhodnuti na osobu zucastnénou se tato osoba dostdva do pozice
stavebnika, jemuz jedinému je mozno nafidit nezbytné upravy ve smyslu § 137 stavebniho
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zékona z roku 2006, nebot’ nelze povazovat za spravedlivé, aby U¢inky natizeni dopadly na
vlastniky pozemkl, kterym zGzemniho rozhodnuti Zadné povinnosti nevznikly. Toto
rozhodnuti zalovaného je nyni napadano spole¢nou zalobou.

Z katastru nemovitosti soud dale ovéfil, ze Zalobce a) je vlastnikem pozemki parc. €. X
v k. 0. Chrastany u Prahy, Zalobkyné c) je vlastnikem pozemk parc. ¢. x v k. u. Chrastany u
Prahy, a kone¢né Zalobce b) je spoluvlastnikem pozemki parc. €. x a x v k. 0. Chrastany u
Prahy s podilem ve vysi 2 u obou pozemkl. Mezi Gc¢astniky neni sporu, Ze tyto pozemky
vznikly v minulosti rozdélenim plivodniho pozemku parc. €. x vk.t ChraStany u Prahy.
Ugastnici rovnéZ neéini spornym, e v minulosti do$lo v ramci terénnich uprav k zavezeni
vyse uvedenych pozemkl zeminou, pricemz takto vznikajici zavazeni ucastnici ¢asto shodné
oznacuji jako ,,skladka® /byt se samoziejmé nejedna o skladku ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i)
zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech]. Jadro sporu vSak spociva v tom, zda osobé z¢astnéné
bylo opravnéno povoleno pokracovat ve vytvareni této tzv. ,,skladky* ¢i nikoliv.

Krajsky soud v Praze se jiz nezabyval dikazy ptfedlozenymi ze strany Zalobct
(j. dopisy Pozemkového tradu, potvrzenim katastralniho ufadu, fakturou vystavenou osobou
z&astnénou za odvoz materidlu, stanoviskem vefejného ochrance prav, reportazi Ceské
televize atd.), nebot’ skutecnosti zjisténé ze spravnich spisii a evidence katastru nemovitosti
samy o sob¢ svédci diivodnosti zaloby a ve véci lze rozhodnout bez natizeni jednani /§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Nejprve je tfeba vyjasnit, podle jaké pravni Upravy mélo byt v iizeni spravné
postupovano. Rizeni, znéhoZ napadené rozhodnuti Zalovaného vzeslo, totiz bylo vedeno
v ramci nového projednédni véci po zruseni piedchoziho rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
4. 10. 2004 v navaznosti na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.6.2013. Piestoze rozhodnuti ze dne 4. 10. 2004 nabylo pravni moci, po jeho
zruseni doslo k ,,obzivnuti pivodniho fizeni zroku 2004, na které je tfeba az do vydani
nového rozhodnuti vroce 2013 nahlizet jako na neukoncené fizeni. Dle § 190 odst. 3
stavebniho zadkona z roku 2006 pfitom plati, ze fizeni zahédjend prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zékona se dokonéi podle dosavadnich pravnich ptedpisii, s vyjimkou ptipada
uvedenych pod pism. a) az d) tohoto ustanoveni. Protoze fizeni o nafizeni nezbytnych uprav
ani fizeni o udrzb¢ stavby do téchto vyjimek nespadaji, bylo tfeba fizeni o nich dokoncit
podle ptivodni pravni upravy, tedy podle stavebniho zakona z roku 1976 (k aplikaci nového
a starého stavebniho zdkona po zruseni rozhodnuti vydaného podle dosavadni pravni upravy
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128). To je
podstatny rozdil oproti podplirnému pouziti obecnych predpisi o spravnim ftizeni, kdy
ustanoveni § 179 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,spravni fad z roku 2004) vyslovné stanovi, ze bylo-li fizeni pravomocné¢ ukonc¢eno
pied ucinnosti tohoto zdkona (tj. spravniho fadu z roku 2004), postupuje se v piipad¢ vydani
nového rozhodnuti podle tohoto zdkona (spravniho fadu zorku 2004), a nikoliv podle
dosavadniho zakona ¢. 71/1967, spravniho fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2005 (dale jen
»spravni fad z roku 1967%). Ustanoveni § 179 odst. 2 spravniho tadu z roku 2004 tedy fesi
pouze kolizi mezi novym a starym sprdvnim fadem, nikoliv kolizi zvlaStnich pravnich
predpisii, které maji vlastni piechodnd ustanoveni. Zalovany i stavebni ufad proto pfi



-8-

vydavani nového rozhodnuti sice spravné postupovali podle spravniho tadu z roku 2004,
nicméné v pripadé aplikace stavebnich piedpisti jiz nespravné odkazovali na stavebni zakon
z roku 2006, nebot” spravné mélo byt postupovano podle stavebniho zakona z roku 1976. Toto
pochybeni by samo o sob¢ jest¢ nemuselo ptedstavovat divod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, pokud by bylo mozno dovodit, Ze vyrok napadeného rozhodnuti by v ptipadé
aplikace stavebniho zdkona z roku 2006 byl stejny jako v pfipadé€ aplikace stavebniho zdkona
zroku 1976 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads
57/2004 - 59, dostupny na www.nssoud.cz). V tomto piipadé¢ vSak doslo jesté¢ k dalSim,

M v

Rozhodnutim zalovaného (ve spojitosti s prvoinstancnim rozhodnutim stavebniho
ufadu) je osob¢ zucastnéné natfizovano provedeni nezbytnych ndpravnych opatieni a Gprav na
dosavadnich terénnich upravach s odkazem na § 137 odst. 1 a 2 a § 139 odst. 1 stavebniho
zakona zroku 2006. Vécné se tedy jedna o nafizeni nezbytnych tuprav v kombinaci
s nafizenim udrzby stavby, coZ jsou instituty stavebniho dozoru, které¢ podle piivodni pravni
upravy (podle niZ mélo byt v fizeni spravné postupovano) byly zakotveny v ustanovenich
§ 86 a § 87 stavebniho zdkona z roku 1976. Pro nyni projednavanou véc pfitom neni ani tak
podstatnd odliSnost téchto institutli, jako to, komu lze povinnosti z nich plynouci ukladat.
Podle § 86 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 lze povinnost fadné Udrzby stavby natidit
pouze vlastnikovi stavby (stejné¢ je tomu ipodle nové pravni Upravy dle § 139 odst. 1
stavebniho zakona zroku 2006). Podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona zroku 1976 Ize
provedeni stavebnich uprav nafidit vlastniku stavby nebo na stavebnim pozemku vlastniku
tohoto pozemku (nova pravni uprava podle § 139 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006 pak
jesté uvadi vlastnika zastavéného stavebniho pozemku). Z uvedeného je zjevné, ze nafizeni
nezbytnych uprav stejné jako tdrzby stavby lze uloZit pouze osobé, kterd ve vztahu k objektu
(pozemek nebo stavba), jehoz se nezbytné Gpravy nebo Udrzba tykaji, disponuje vlastnickym
pravem. V tomto piipad¢ ale byly nezbytné ipravy a udrzba natizeny osobé zucastnéné, ktera
ale neni vlastnikem zadnych pozemku, na kterych se maji Gpravy a udrzba provadét. Tyto
pozemky jsou ve vlastnictvi (popf. podilovém spoluvlastnictvi) jinych osob, a to jednak
zalobct, ale téz dalSich subjektt odlisSnych od osoby zcastnéné. Je tedy zcela oCividné, ze
doslo k nafizeni nezbytnych Gprav a tdrzby na cizich pozemcich. Zalovany si byl této
skute€nosti zjevné védom, ale vyporadal se s ni nedostatecné a nespravné. V odivodnéni
svého rozhodnuti (a poté i ve vyjadieni k zalob¢€) sice obsahle rozvadél, pro¢ je pfi natizeni
nezbytnych Uprav na cizich pozemcich stéZejni rozlisit, zda téleso skladky je samostatnou
véci anebo soucasti pozemku, navzdory tomu vSak o svych uvahach neucinil prakticky zadny
konkrétni zavér. Zda a proc¢ se priklani k té ¢i oné variant¢ jiz Zalovany neuvedl. Divod, pro¢
byly nezbytné upravy a udrzba nafizeny osob¢ zucastnéné, zalovany optel v zasade jen o to,
Ze na osobu zucastnénou presla prava a povinnosti plynouci z tzemniho rozhodnuti z roku
1988. Tato tvaha je vSak zcela neptipadna.

Ptedné¢ nelze souhlasit s ndzorem spravnich organii, Ze by na osobu zuc¢astnénou piesla
jakakoliv prava a povinnosti z izemniho rozhodnuti z roku 1988. Prava a povinnosti plynouci
z Uzemniho rozhodnuti jsou konstituovdna stavebnim ufadem coby organem vefejné moci,
a proto je zcela vylouceno, aby k jejich pfevedeni doSlo jen na zdklad¢ soukromopravniho
ujednani. V tomto ohledu je tfeba poukédzat na zavéry rozsudku Okresniho soudu Praha —
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zapad ze dne 11.4.2007, ¢.j.4 C 119/2006 - 150 ve spojeni s navazujicim rozsudkem
Krajského soudu v Praze (jakozto soudu obcanskopravniho) ze dne 29. 1. 2008, ¢&.j. 28 Co
886/2007 - 188, které se v souvislosti s touto véci zabyvaly otdzkou platnosti smluvniho
pievodu prav ze spravniho rozhodnuti (viz vyse). Zdejsi soud rozhodujici z pozice soudu
spravniho z vySe uvedenych rozsudku civilnich soudt vychazi (§ 52 odst. 2 véta druha s. 7.
s.) a pro ucely nyni projednavané véci pln¢ piebira tento v nich vysloveny zavér: V fizenich
pfed stavebnimi ufady (stejné jako pfed jinymi organy vefejné moci) neplati dispozitivni
zasada soukromého prava, kdy Gcastniklim soukromopravnich vztahti je umoznéno upravit si
sva prava apovinnosti odchylné¢ od zdkona [srov. §2 odst. 3 zdakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,obcansky zakonik z roku 1964%) ¢i § 263 zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku, ucinnych do 31. 12. 2013, popr. § 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ucinném od 1. 1. 2014 (ddle jen ,,obcansky zdakonik z roku 2012)];
v fizeni pied spravnimi organy totiz plati zasada zcela opacna, tedy Ze prava a povinnosti
plynouci z vykonu pravomoci spravnich organl lze uplatnit pouze k Gcelim a v rozsahu
vyslovné piedvidanych zdkonem /§ I odst. 2 sprdavniho radu zroku 1967, § 2 odst. 2
spravniho 7adu z roku 2004, jez jsou vyrazem obecnych ustavnich zasad vyjadrenych v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢1. 2 odst. 2 Listiny]. Zdejsi soud tedy ve shodé s civilnimi soudy uzavira, Ze
smluvni pfevod prav a povinnosti zalozenych rozhodnutim spravniho orgénu by byl mozny
pouze tehdy, pokud by to vyslovné umoziioval zakon. Zadny zakon u¢inny v dob& uzavieni
smlouvy mezi osobou zc€astnénou a A. vSak smluvni pfevod prav a povinnosti plynoucich
zrozhodnuti o vyuziti uzemi neumoznoval (a ani soucasna pravni Uprava nic takového
necini). Ve vztahu k nyni projednavané véci je tedy podstatné, ze pievod prav a povinnosti
z izemniho rozhodnuti z roku 1988 na osobu zucastnénou byl ze zdkona nemozny, a proto se
osoba zucastnénd nikdy nemohla stat nositelem prav ani povinnosti ztohoto uzemniho
rozhodnuti plynoucich. Zdejsi soud jiz dale nezkoumal, zda spole¢nost A. byla
plnohodnotnym pravnim nastupcem nékdejsiho JZD Chyné (jemuZz bylo uzemni rozhodnuti
zroku 1988 plvodné vydano), nebot by to nic nemeénilo na zavéru, Ze osoba zucastnéna
zadna prava ani povinnosti z predmétného uzemniho rozhodnuti nenabyla ani nabyt nemohla.
Z vyse uvedenych divodu je tfeba prisvédcit zalobcim, Ze smlouva ze dne 27. 6. 2003 mezi
A. aosobou zucastnénou je minimalné v Casti, kde se hovoii o pievodu prav a povinnosti
z Gizemniho rozhodnuti z roku 1988 na osobu zucastnénou, neplatnd, nebot’ zavazuje k plnéni,
jez je od pocatku nemozné (neumoziuje jej zakon). Navic nelze pominout, Ze v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti jiz byl v pravni moci rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 29. 1. 2008, ¢. j. 28 Co 886/2007 - 188, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu Praha —
zapad ze dne 11.4.2007, ¢.j.4 C 119/2006 - 150, ptficemz zalovany i stavebni ufad si
existence téchto rozsudkli museli byt jednoznacné védomi, nebot oba byly soucasti
predlozeného spravniho spisu (spravni organy téz byly na tento problém upozornovany
1 UcCastniky spréavniho fizeni). Oba spravni organy tudiz mély v dob¢ vydani svych rozhodnuti
jiz postaveno najisto, ze smluvni pfevod uUcCinklt spravniho rozhodnuti vydaného podle
stavebniho zakona je nemozny. Navzdory tomu vSak oba spravni organy postupovaly, jako by
takovyto pfevod mozny byl, a bez dalsiho jednali s osobou ztc¢astnénou jako s nositelem prav
a povinnosti plynoucich z uizemniho rozhodnuti z roku 1988, z nichz dovodily moznost natidit
osob¢ zucastnéné provedeni nezbytnych Uprav a udrzovacich praci dle § 86 a § 87 stavebniho
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zékona z roku 1976. Od smluvniho pfevodu vefejnopravnich prav a povinnosti je nutno odlisit
disledky zmény vlastnictvi nemovitosti, je-li pro vydani vefejnopravniho titulu rozhodné
(srov. § 73 odst. 2 spravniho radu z roku 2004 in fine). O tento piipad pravniho nastupnictvi
ale v nyni projednavané véci nejde.

Uzemni rozhodnuti ani z4dné jiné rozhodnuti vydané podle stavebniho zakona navic
nemuze zalozit vlastnické pravo. Rozhodnuti vydavana na useku stavebni spravy nepatii mezi
rozhodnuti orgénu vefejné moci, sjejichz vyddnim by zdkon spojoval u€inky nabyti
vlastnického prava k movité ¢i nemovité véci (srov. rozhodnuti ve smyslu § 132 obcanského
zakoniku z roku 1964, resp. § 1114 obcanského zdakoniku z roku 2012 ). V souvislosti s tim je
tteba znovu pfipomenout, Ze nezbytné Upravy a udrzovaci prace podle § 86 a § 87 stavebniho
zékona z roku 1976 je pfitom mozno natidit jen vlastnikovi pozemku ¢i stavby, pfi¢emz osoba
zucastnéna takovymto vlastnikem neni. Stavebni ufad ji proto nemohl provedeni
zminovanych praci natfidit. Nebot’ i kdyby osoba zicastnéna byla (navzdory vyse uvedenému)
nositelem prav a povinnosti uzemniho rozhodnuti zroku 1988, tak by Zalovany z této
skutecnosti stejné nemohl dovozovat jeji vlastnictvi k pozemklim s terénnimi Gpravami, viaci
nimz byly nafizeny nezbytné tUpravy a udrzba. To plati i pro ptipad, Ze by téleso ,,skladky*
(tj. materialu navezeného na pozemky) bylo samostatnou nemovitou véci odliSnou od
pozemkl, na nichz je umisténo (jak se patrn¢ snazil naznacit zalovany), nebot’ zadné
rozhodnuti vydané podle predpist stavebniho prava nemize toto téleso prohlasit za predmét
vlastnického prava jiné osoby, a tedy ani osoby z(astnéné. Zalobni namitka, e na
pozemcich ve vlastnictvi Zalobcii nebylo mozno nafidit osob& zucastnéné provadeéni
predmétnych praci, je tedy jednoznacné diivodna.

Argumentace zalovaného, Ze nelze povazovat za spravedlivé, aby Uc¢inky natizeni
dopadly na vlastniky pozemk, kterym z tzemniho rozhodnuti z roku 1988 zadné povinnosti
nevznikly, je ve svétle shora uvedeného lichd. Osobé zucastnéné z tizemniho rozhodnuti
zroku 1988 nevznikly zZadné povinnosti; zrovna tak proto neni zfejmé, pro¢ by mélo byt
provedeni nezbytnych uprav a idrzby nafizovano pravé ji. Uprava obsaZena v ustanoveni § 86
a § 87 stavebniho zédkona z roku 1976 neumoznuje aplikovat postup podle § 38 téhoz zakona,
tj. vydat izemni rozhodnuti bez souhlasu vlastnika. Zmiflovand uprava § 38 stavebniho
zékona z roku 1976 se totiz tyka pouze rozhodnuti vydavanych v izemnim fizeni, kterymi se
vSak pravo stavét jesté nezakladd. Vlastni stavebni ¢innost naopak jiz vyzaduje, aby doslo
k vyvlastnéni, nestaci tedy jen existence divodid pro zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni
(srov. Gpravu stavebniho fizeni, ktera na rozdil o Gpravy tizemniho fizeni neobsahuje Zadné
ustanoveni obdobné institutu § 38 stavebniho zakona zroku 1976). Nejednd se ani
o vyjime¢né situace predpokladané napi. ustanovenim § 91 nebo § 94 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 1976.

Pro tplnost Krajsky soud v Praze dodava, Ze uzemni rozhodnuti z roku 1988 skutecné
nemuselo pozbyt platnosti. Platnost rozhodnuti o vyuziti izemi je sice zdkonem stanovena
dva roky od pravni moci, pokud vSak bylo v této dobé zapocCato s vyuzitim uzemi, pak
rozhodnuti platnosti nepozbude (§ 40 odst. 1 stavebniho zdakona z roku 1976). Ve spravnim
spise zalozend korespondence zpocatku roku 1990 mezi Obcanskym féorem Chyné
a Mé&stskym narodnim vyborem Hostivice pfitom svéd¢i o tom, ze v dané dobé jiz na daném
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uzemi probihaly stavebni prace (navazeni zeminy), z ¢ehoz Ize dovodit, ze s vyuzitim tzemi
v zdkonem stanovené lhtit¢ skuteéné =zapocato bylo. Byt tehdy ziejmé dochazelo
k ¢astenému porusovani podminek stanovenych timto izemnim rozhodnutim (jak se patrné
snazili poukézat zalobci), tak k realizaci prav jim zaloZzenym zjevné doslo. Platnost izemniho
rozhodnuti z roku 1988 proto uplynutim ¢asu zaniknout nemohla. Potud lze s Zzalovanym
souhlasit. To vSak neméni nic na tom, ze osob& zucastnéné z tohoto uzemniho rozhodnuti
nikdy nevznikly ani nemohly vzniknout Zadna préva ¢i povinnosti. Stejné tak lze Zalovanému
prisvédcit v tom, Ze bylo-li v situacnim vykresu ¢i jinych podkladech namisto ,,k.0. Chrastany
u Prahy* pouzito pouze zkracené ,ku Chrastany*, pak nejde o vadu, kterd by méla vliv na
zakonnost spravniho rozhodnuti na zaklad¢ téchto podkladi vydaného, nebot’ i pies formalné
nespravné oznaceni neni pochyb, vici kterym pozemkiim se ulozend povinnost vztahuje.

Jak ale bylo podrobné¢ vysvétleno shora, v dané véci doSlo k jinému, podstatné

NS 24

Pokud jde o namitky Zalobce a) proti chovani osoby zc¢astnéné, jimz ma byt jinym
osobam zplisobovéana Skoda na majetku, nelze nez konstatovat, Ze tuto zalezitost je tfeba fesit
v rovin¢ soukromopravni, tedy u soudu rozhodujiciho v obfanském soudnim ftizeni. Zdejsi
soud rozhodujici z pozice spravniho soudu o prezkumu zédkonnosti rozhodnuti organu vetejné
moci se proto timto typem namitek nezabyval.

S ohledem na vySe uvedené Krajsky soud v Praze uzavird, Ze uzemni rozhodnuti
zroku 1988 neptedstavuje pro osobu zucastnénou zadny pravni titul, ktery by ji jakkoli
opravioval vii¢i pozemkiim ve vlastnictvi jinych osob. Proto ji na zakladé tohoto izemniho
rozhodnuti zadny organ vefejné moci nemohl nafidit ¢innost stavebniho charakteru na cizich
pozemcich, navic zcela proti vili vlastnika téchto pozemkii. Jestlize tak stavebni Gfad ucinil,
dopustil se tim zasadniho poruseni ustanoveni plynoucich z ptedpist stavebniho prava (zejm.
§ 86 a § 87 stavebniho zakona z roku 1976), které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s. I s.]. Jelikoz zalovany svym rozhodnutim tento postup
stavebniho ufadu z hlediska véci samé potvrdil, nemohl zdejsi soud postupovat jinak, nez
napadené rozhodnuti zalovaného pro podstatné vady ftizeni, jez mé€ly za nasledek nezékonnost
rozhodnuti ve véci samé, bez nafizeni jedndni zruSit, aspoleéné snim zru$it 1jemu
piedchézejici rozhodnuti stavebniho utadu /§ 76 odst. 1 pism. c) v navaznosti na § 78 odst. 3
s. 1. s.].

V navazujicim ftizeni (§ 78 odst. 5 s. 7. s.) bude tfeba, aby si stavebni ufad fadné
vyjasnil, komu lze nafidit provedeni nezbytnych Uprav a udrzby stavby a kdo je vlastnikem
pozemku, vici kterym ma toto nafizeni sméfovat. Neprokaze-li vlastnickd prava osoby
zucCastnéné, fizeni vic¢i ni v potiebném rozsahu zastavi. Rovnéz lze vyjadfit urcité pochyby
nad tim, zda charakter praci, jez byly osob¢ zucastnéné natizeny rozhodnutim zalovaného ve
spojeni s rozhodnutim stavebniho Ufadu, viibec spliuji charakter nezbytnych uprav ¢i udrzby
stavby podle § 86 a § 87 stavebniho zdkona zroku 1976 (stejnou pochybnost 1ze mit i ve
vztahu vaci institutim podle § 137 a §139 stavebniho zdkona z roku 2006). Nelze si totiz
nevS§imnout, ze v prvoinstanénim rozhodnuti je odkazovano na projekt ,,.Lesopark Chyné —
Chréastany s rekreacnim a sportovnim vyuzitim*. Stavebni ufad by si proto v navazujicim
fizeni mél dostate¢né vyjasnit, zda lze realizaci projektu takového typu autoritativné natidit
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provedenim nezbytnych uprav a udrzby stavby, o nichz se zahajuje fizeni z Gitedni povinnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Ans 1/2008 - 170), ¢i
zda o realizaci takového projektu nemélo byt spiSe vedeno tzemni fizeni na zakladé zadosti
opravnéné osoby.

O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nihradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél tispéch. Zalobctim, kteii byli ve
véci Uspésni, ptiznal soud ndhradu nakladu tizeni ve vysi 42.210,20 K¢, kterd se sklada ze
zaplacenych soudnich poplatkil a odmény za pravni sluzby. Castku odpovidajici zaplacenym
soudnim poplatkiim tvoii poplatek kazdého z zalobcli za podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu po 3.000 K¢ a poplatek zalobce a) za navrh na nafizeni ptedbézného
opatteni po 1.000 K¢ [/ Polozka ¢. 18 bod 2 a polozka ¢. 5 Sazebniku, ktery je prilohou zdkona
C. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdejsich predpisit]; celkem tedy:
10.000 K& (3x3000+1000). Castku odpovidajici odméné za pravni sluzby tvoii tfi ukony
pravni sluzby pro kazdého zzalobci po 2.480 K¢, tedy celkem devét takovych ukont
[prevzeti a priprava zastoupeni + dve pisemna podani soudu (Zaloba a replika) po 3.100 K¢
za kazdou zastupovanou osobu snizenych o 20% - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a) ad) ayg 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmenach advokatii a nahradach advokatii
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni novely ¢. 486/2012 Sb.], dale jeden
ukon pravni sluzby po 3.100 K¢ [jedno pisemné podani (navrh na narizeni predbézného
opatieni) za Zalobce a) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
dale ¢tyfi pausalni Castky jako nadhrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), vSe zvySeno 21 % DPH z pfedchozich ¢astek; celkem tedy: 32.210,20 K¢ [(9x2.480 +
1x3100 + 4x300) x 1,21]. Soucet téchto vyslednych castek pak odpovidd konecné vysi
nakladi fizeni, tj. Castce ve vysi 42.210,20 K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit zalobciim
k rukam jejich pravniho zéstupce do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba ztcastnéna nema pravo na ndhradu nakladt fizeni, nebot’ ji soud v tomto fizeni
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. I-. s.).

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfptcobuhfpxgys7nzzxg
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Praze dne 31. ¢ervence 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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