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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcii JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Continental
Automotive Czech Republic s.r.o. ( diive Continental Teves Czech Republic, s.r.0.), jakozto
pravni nastupce zanikajici spole¢nosti Continental Automotive Czech Republic s.r.o., IC
49620614), IC 62024922, se sidlem Ji¢in, Valdické Predmésti, Hradeckd 1092 v fizeni
zastoupeného spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.o., difve ( VORLICKOVA &
LEITNER s.r.0. ), se sidlem Praha 1, Jungmannova 31 proti zalovanému: Odveolaci finan¢ni
Feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 427/31 (diive Finan¢ni feditelstvi v Praze, se sidlem
Praha 2, Zitna 12), v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.11.2010, &j:
5602/10-1200-203335, ¢j: 5605/10-1200-203335 a ¢j: 5597/10-1200-203335

takto:

L. Zaloby se zamitaji.

IL Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklada Fizeni ve vysi 466,- K¢&
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobami podanymi u Meéstského soudu v Praze, spojenymi ke
spole¢nému projedndni usnesenim ze dne 16.1.2014, domaha prezkoumani a zruseni shora
uvedenych rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce.
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V Zalobé pod sp.zn. 11 Af 5/2011 se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze ze dne 11.11.2010, ¢&j: 5597/10-1200-203335, kterym zamitlo odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Ufadu v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi ze dne
19.4.2010, ¢j: 83057/10/057912203402, kterym byla potvrzena dafiovd povinnost za
zdanovaci obdobi od 1.10.2004 do 30.9.2005 ve vysi 189.458.966,-K¢ a zalobce se v odvolani
domdhal zmény rozhodnuti, aby dan z pfijmi pravnickych osob za uvedené obdobi byla
dodatecn¢ snizena o 30.225.813,-K¢.

V Zalobé vedené pod sp.zn. 11 Af 3/2011 se zalobce domdhal zruSeni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 11.11.2010, ¢&j: 5602/10-1200-203335, kterym zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi
ze dne 19.4.2010, ¢j: 83172/10/057912203402, kterym byla potvrzena dafiovd povinnost za
zdanovaci obdobi od 1.10.2005 do 30.9.2006 ve vysi 186.638.184,-K¢, kdyz zalobce
v podaném odvolani navrhoval zménu rozhodnuti spravce dané tak, aby za uvedené¢ obdobi
byla sniZzena dodate¢né dail 0 41.637.678,-K¢.

Zalobou vedenou u zdejsiho soudu pod 11 Af 4/2011 se zalobce domahal zrueni
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 11.11.2010, ¢&j: 5605/10-1200-203335,
kterym zamitlo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Brandyse nad Labem-Staré
Boleslavi, kterym spravce dané potvrdil dafiovou povinnost za zdanovaci obdobi od
1.10.2006 do 31.12.2007 ve vysi 185.683.560,-K¢, kdyZ Zalobce v odvolani navrhoval zménu
rozhodnuti spravce dané, aby dan z pifijmi pravnickych osob za uvedené obdobi byla
dodatecn¢ snizena o0 41.471.433,-K¢.

Zalobce ve viech podanych Zalobach uvedl, Ze obdrzel na zakladé rozhodnuti ministra
pramyslu a obchodu ¢. 3/2003 o prislibu investi¢nich pobidek ze dne 21.1.2003 souhlas
s poskytnutim investi¢nich pobidek ve form¢ slevy na dani z piijmi ve vysi 1.578,4 miliond.
V prubéhu zdanovaciho obdobi od 1.10.2002 do 30.9.2003 Zalobce splnil v§eobecné 1 zvlastni
podminky nutné k ¢erpani investicni pobidky a tudiz cerpal investi¢ni pobidky ve formé slevy
na dani. Po provedeni danové kontroly za zdanovaci obdobi uvedend v jednotlivych
napadenych rozhodnuti, Zalobce zjistil, Ze vySe slevy na dani byla zkalkulovdna chybné.
Zatimco spravce dan¢ pro vypocet castky S2 pouzil sazbu dané ve vysi 31%, tj. sazbu dané
platnou pro zdanovaci obdobi od 1.10.2002 do 30.9.2003, kdy byla Zalobcem sleva na dani
poprvé uplatnéna, podle Zalobce méla byt pii vypoctu slevy na dani pouzita jind sazba dané¢,
platnd v uvedenych zdanovacich obdobi a to ve zdatiovacim obdobi od 1.10.2004 do
30.9.2005 ve vysi 26%, a v obou zbyvajicich obdobich, tj. od 1.10.2005 do 30.9.2006 a od
1.10.2006 do 31.12.2007, sazba dané ve vysi 24%. Kvuli tomuto rozporu podal Zalobce za
predmétné zdanovaci obdobi dodate¢né priznani k dani z pfijmu pravnickych osob, ve kterych
pouze zménil vysi uplatiiované slevy na dani, tj. pfi stanoveni ¢astky S2, pro ucely vypoctu
slevy na dani pouzil uvedenou jinou sazbu dané. Spravce dané ale k opravenym udajim
uvedenym v dodatecném daniovém piizndni nepiihlédl, vysi slevy na dani ani vysi dané ve
smyslu dodate¢ného danového ptiznani nezmeénil. Tedy pouzil sazbu dané ve vysi 31%. Proti
rozhodnuti tak podal Zalobce odvolédni, ve kterém poukdzal na to, Ze spravce dané i zalovany
vychazeji nespravné z toho, ze se ¢astka S2 stanovi pouze v prvnim roce uplatnéni slevy na
dani, tato ¢astka je pro vypocet slevy na dani ve vSech obdobich jejiho uplatnéni fixni a
v dalSich letech dochazi pouze k jejimu upravovani o hodnoty jednotlivych meziro¢nich
odvétvovych indexii cen vyhlasovanych Ceskym statistickym wfadem. Zalovany piitom
vychézi z textu ustanoveni § 35b odst. 1 pism. b) zdkona o danich z piijmi a zcela opomiji
text druhého odstavce, na ktery prvy odstavec pro uUcely vypocteni ¢asti dané vyslovné
odkazuje a podle n¢hoz je Castka dané pro ucely odstavce 1 rovna ¢astce vypoctené sazbou
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dané podle § 21 odst. 1 ze zdkladu dan& podle § 20 odst. 1. Zakon o dani z piijmu tak
obsahuje specidlni upravu pro vypocet této ¢astky prave v odstavei 2, ktery nefixuje sazbu
dan¢ na turoven 31%, ale odkazuje pro stanoveni jeji vySe na aktudlni sazbu dané stanovenou
v ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o danich z piijm1, coz zpochybiiuje jednoznacnost zadveru
zalovaného. K nahrazeni pevné stanovené sazby dan¢ ve vysi 31% v ramci druhého odstavce
odkazem na sazbu dan¢ dle § 20 zakona o danich z pfijmt doSlo zakonem ¢. 438/2003 Sb.,
ktery neobsahuje zddné specidlni ptfechodné ustanoveni k § 35b odst. 2 zédkona o danich
z ptijm1, které by fixovalo sazbu dané tak, jak dovozuje Zalovany. Vzhledem k absenci
specidlniho pfechodného ustanoveni k zakonu ¢. 438/2003 Sb., nelze odkazem § 35b odst. 2
pism. a) zadkona o danich z pfijml na ustanoveni § 20 odst. 1 téhoz zakona rozumét nic jin¢ho,
nez piikaz pouzit pfi vypoctu Castky dané pro ucely stanoveni ¢astek S1 a S2 platnou
(aktudlni) sazbu dané. Podle Zalobce zdkonodarce deklaruje, Zze vySe Castky dané mé byt
piepocitana kazdorocné podle vzorce stanoveného v ustanoveni § 35b odst. 2 zdkona o danich
z ptijm1, ktery odkazuje na aktudlni sazbu dané. Pfitom vychazi podpirn€ zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2009, sp.zn. 2 Afs 105/2008. Toto rozhodnuti se
sice tyka ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijm1, ale dle zalobce jej 1ze
aplikovat i na ustanoveni upravujici uplatnéni slevy na dani, nebot’ sleva na dani neni Zadnou
absolutni neménnou hodnotou.

Pokud zalovany v odivodnéni uvadi, ze vycisleni ¢astky S2 vzdy s aktualni sazbou
dan¢ by znamenalo nerespektovani textu uvedené¢ho v bezprostiedni souvislosti s vypoctem
castky S2, tedy Ze ,,uvedend Castka bude vychozi ¢astkou uplatiiovanou pii vypoctu slevy na
dani za vSechna zdanovaci obdobi, za kterd budou slevy uplatiiovany®, je nutné tento text
vylozit dle Zalobce zcela v kontextu celého ustanoveni § 35b zdkona o danich z ptijma. Vyraz
»uvedend ¢astka®™ predstavuje onu vyssi ¢astku dané vypoctenou dle odstavece 2, nebot’ tento
text nasleduje po véte ,,S2 se rovna ¢astce dan€ vypoctené podle odstavee 2 za jedno ze dvou
zdaniovacich obdobi bezprostfedné piedchézejicich k zdanovacimu obdobi, za které Ize slevu
uplatnit poprvé, a to ta castka dané, ktera je vyssi“. V piipadé poklesu sazby dané se
pfislusnym zptisobem snizuje i Gastka S2. Zalovany evidentné piiklada slovu ,,vychozi®
vyznam identickd, s ¢imz Zalobce nesouhlasi. Vychozi znamena pocatecni, zakladni, nikoli
vSak stejny a naopak antonymem slova vychozi jsou vyrazy kone¢ny, zavé€recny, finalni. Dle
zalobce tak jakoukoli vychozi hodnotu je mozné nasledné upravit ¢i presné uréit. Poukazal
také na to, Ze citované ustanoveni vyslovné nepfipousti zménu vychozi ¢astky v pripadé
dodate¢ného vyméieni nizsi danové povinnosti, tedy Zze zména ¢astky S2 v disledku poklesu
sazby dané zakonem nikde vylouena neni. Zalobce tak dospél k zavéru, Ze jedinou veli¢inou
(zdkladnou), ktera je fixovana pro ucely vypoctu dané tvofici castku S2 je vyse
hospodaiského vysledku dosazeného v jednom ze dvou zdaniovacich obdobi bezprostfedné
predchazejicich zdanovacimu obdobi, za které lze slevu uplatnit poprvé, z néhoz se pfi
vypoétu ¢astky dané vychazi. Zalobce pak dale popisuje mechanismus vypoétu slevy na dani
tak, Ze

1. poplatnik vypocitd ¢astku S1 podle odstavce 2 za zdanovaci obdobi, za které bude
sleva uplatnéna

2. poplatnik vypocitd ¢astku S2 na zdkladé¢ vypoctu uvedeného v odst. 2, ptfiCemz
vychazi zhodnot dosazenych ve dvou =zdanovacich obdobich bezprostiedné
predchazejici zdanovacimu obdobi, za které Ize slevu uplatnit poprvé a tyto nasobi
sazbou dané podle § 21 odst. 1 zdkona o dani z pfijmu

3. poplatnik porovnd, ktera ¢astka vypoctena zpisobem v bod¢ 2 je vyssi a z této Castky
ve zdanovacim obdobi, za které bude sleva uplatnéna, vychazi.
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Vychozi ¢astku poplatnik upravi o hodnoty jednotlivych meziro¢nich odvétvovych
indexti cen vyhlasovanych Ceskym statistickym tGfadem. Poukazuje na to, Ze pfedmétnou
vétu za sttednikem prvniho odstavce je nutno vnimat s ptihlédnutim k vyvoji a ucelu pravni
upravy tykajici se této formy investicni pobidky. Investi¢ni pobidka ve formé slevy na dani
byla do zakona o danich z pfijmi implementovana zdkonem ¢. 72/2000 Sb. o investi¢nich
pobidkach a smyslem tohoto druhu podpory bylo zvyhodnit zavadéni nebo rozsifovani vyroby
v oblasti zpracovatelského primyslu. K pfijeti zdkona doSlo v dobé&, kdy platnd sazba dané
¢inila 31%. Tato situace trvala az do pfijeti zdkona €. 438/2003, ktery pfinesl postupné sniZeni
sazby dan¢ z pfijml pravnickych osob. Soucasné doslo k novelizaci ustanoveni § 35b odst. 2
pism. a) zékona o danich z ptijmu tak, Ze plivodni znéni, ve kterém byla pfimo uvedena sazba
dané 31% bylo nahrazeno textem, ktery odkazuje na ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o danich
z ptijml obsahujici platnou, a tedy sniZenou, sazbu dané. Skutecnost, ze zakonodarce provedl
zménu piijmu ve vypoctu ¢astky danég, podle néhoz se postupuje pii stanoveni obou Castek, tj.
S1 1 S2, doklddd zamér zakonodarce pouzit pro kalkulaci ¢astky dané v obou piipadech
platnou sazbu dané. Nelze z toho ale dovodit, Ze by se nahrazeni pevné sazby dané ve vysi
31% odkazem na platnou sazbu dané tykalo pouze ¢astky S1 a pro ¢astku S2 by se nadale
pouzivala sazba dané platnd ve zdanovacim obdobi, kdy byla sleva poprvé uplatnéna.
Zakonodarce neprovedl zménu zakona diisledné, coZ zpisobuje urcité interpretacni potize pti
stanoveni hodnoty ¢astky S2. Tuto nediislednost legislativni ¢innosti potvrzuje novelizace
ustanoveni § 35b, provedend zakonem €. 261/2007 Sb., kdy byl divod interpreta¢nich potizi
odstranén. Ve vété prvni byla zruSena slova ,uvedena castka bude vychozi castkou
uplatiovanou pii vypoctu slevy na dani za vSechna zdafiovaci obdobi, za kterd budou slevy
uplatiiovany*. Divodova zprava k tomu uvadi, Ze ,,z divodu snizovani sazby dan¢ z piijmi se
pro zachovani danovych vyhod poplatnikti v rezimu investi¢nich pobidek, ktefi rozsiftili nebo
zmodernizovali vyrobu, navrhuje uprava, kterd zabezpe¢i, Ze dan placena uvedenymi
poplatniky ze zisku z vyroby pted realizaci podpotfeného investicniho zdméru bude odpovidat
aktualni sazbé dané*. Tato novela tedy dle zalobce vyslovné potvrdila skutecnost, Ze vypocet
obou &astek podléha platné sazbé dang, resp., Ze tento stav byl cilem zdkonodarce. Zalobce je
pfesvédCen o tom, Ze ustanoveni § 35b zdkona o danich z pi{jmid by mélo byt vykladano
teleologicky, mél by byt zkouman ucel a smysl zakona a pfitom odkazuje na nélez Ustavniho
soudu sp.zn. II. US 277/99 ze dne 9.10.2001. Ve smyslu tohoto nilezu nelze vétu za prvnim
sttednikem v ustanoveni § 35b odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt vykladat natolik
restriktivnim zplsobem, jak ¢ini zalovany, ale je tfeba jej chapat jako urceni zakladny pro
stanoveni ¢astky S2 pro nasledné zékonem piedvidané Gpravy (mezirocni odvétvové indexy
cen). Skute¢nost, Ze nebyla pravidla chovani v pravnim pfedpisu jasnym a jednoznacnym
zptisobem formulovana, nemize jit k tizi datiového subjektu, coz zdiraznil Ustavni soud ve
svém nalezu sp.zn. IL.US 485/98 ze dne 30.11.1999.

Zalobce pfipousti, ze v fadném dafiovém piiznani pii vypoctu €astky S2 sdm pouzil
sazbu dan¢ ve vysi 31%, ze ale mohl néasledné své pravni zavéry prehodnotit. Je to zcela
legitimni poc€itani a nejedna se o Zadné ucelové jednani.

Zalobce také odkazal na principy zakona o investiénich pobidkach, na jehoz zékladé
byla sleva na dani zalobci poskytnuta. Zakladnim smyslem tohoto zdkona je snaha zvyhodnit
vymezené investi¢ni akce bez ohledu na skupinu poplatnikii, plati tedy rovné zachazeni
s investory. Pfed sniZzenim sazeb dané zpfijmi pravnickych osob rovnéz v principu
nerozliSoval podporu investi¢nich akci prostiednictvim zaloZeni nové spole¢nosti v Ceské
republice (ustanoveni § 35a zakona o dani z pfijmi) a jiz existujicich spole¢nosti (ustanoveni
§ 35b zdkona o danich z piijma). Obéma formam realizace investi¢ni akce byla poskytnuta
stejna vyhoda, a to sleva na dani ve vysi dané plynouci ze zisku generovanych investi¢nich
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akci. Tento princip zlistal zachovan i po novele zdkona o dani z pfijml provedené zdkonem €.
438/2003 Sb., kterou doSlo ke sniZeni sazeb. Nesouhlasi s vykladem zalovaného, Ze jiz
existujici danovy subjekt, ktery uplatiuje slevu na dani na novou investici, se dostava do
principidlné nevyhodnégjSiho postaveni ve srovnani s poplatnikem, ktery pii ucinéni téze
investice zahajil v Ceské republice podnikéni. Dal§im ze zakladnich principti investi¢ni
pobidky ve forme slevy na dani je nepodrobovat dani zisky generované investi¢ni akci. Tento
princip ovSem obsahuje pozadavek pfizplisobovat ¢astku S2 platné sazb€ dani. Pokud by se
castka S2 nemeénila dle platné sazby dané, Zalobce je nucen nadéale odvadét dan ve vysi 31%
ze zisku generovanych vyrobou, na kterou nebyla poskytnuta investi¢ni pobidka, a to po celou
dobu Cerpani investi¢nich pobidek bez ohledu na to, Ze sazba dané z ptijma pravnickych osob
byla sniZzena. Zde je objektivné dana nerovnost dvou skupin poplatniki dané¢ z ptijmu. Vyklad
spravce dané a zalovaného nepftispiva k pravni jistot€¢ o ochrané diveéry investora, kterd patti
ke znaklim pravniho statu. V dasledku pochybeni spravce dané byla Zalobci dodatecné
vymeéfena nespravna vyse dané z piijma pravnickych osob za predmétné zdaniovaci obdobi a
zalovany pochybil, pokud tuto nezakonnost nenapravil.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé s odkazem na ustanoveni § 35b odst. 1 pism. b)
zédkona o danich z pfijm0 tvrval na zavéru, ze poprvé vycislend Castka S2 je vychozi pro
viechna zdatiovaci obdobi, kdy bude sleva na dani uplatnéna. Zalobce byl povinen v fadném
daftovém pfiznani za zdafovaci obdobi pifi stanoveni slevy na dani uplatnit pro vycisleni
castky S2 sazbu dané ve vysi 31%, tj. ve vysi sazby dan¢ platné ve zdaflovacim obdobi, za
které se Castka S2 vypocitavala poprvé, tj. za zdanovaci obdobi 1.10.2002 - 30.9.2003.
Namitané ustanoveni § 35b odst. 2 zdkona o danich z pfijmu, které odkazuje na ustanoveni §
21 odst. 1 tohoto zékona, je obecnym odkazem na ustanoveni, upravujici sazbu dané.
S ohledem na text véty za stfednikem odst. 1 ustanoveni § 35b odst. 1 pism. b) zdkona o
danich z pfijmt se dle zalovaného nejednd o vazbu na aktualni sazbu danég, ale na sazbu
aktudlni pii vypoétu vychozi Gastky slevy na dani. Castka S2 se po prvnim vy¢isleni stava
castkou uplatiniovanou pii vypoctu slevy na dani za vSechna zdanovaci obdobi, za kterd budou
slevy uplatiiovany a nebude se ménit s ohledem na aktudlni sazbu dané. Text ustanoveni §
35b odst. 2 zédkona o danich z pfijmu s vyuzitim aktualni sazby dané z piijmu je relevantni pfi
vypoctu ¢astky S2 az od G€innosti zdkona €. 261/2007 Sb. o stabilizaci vefejnych rozpoctd, tj.
od zdatiovacich obdobi zapodatych vroce 2008. Zalobciv vyklad slova ,vychozi®
neodpovida kontextu a smyslu uvedeného ustanoveni v jeho celku; zdkon o danich z pfijmt
jednoznaéné pod pojmem vychozi ¢astka méni ¢astku, kterda nebude po dobu stanoveni v §
35b odst. 4 zédkona o danich z pfijmi ménéna. VysSe uvedenou novelou nebyla odstranéna
neduslednost pivodniho znéni zdkona o danich z pfijmi, ale doslo ke zméné zptisobu vypoctu
dané, na kterou se nevztahuje sleva na dani z titulu investi¢nich pobidek (¢astka S2); divody
zmény zakona lze nalézt v divodové zpraveé v citovaném zakonu. Uvedena ustanoveni nejsou
natolik nejasnd, aby danovy subjekt mohl byt poSkozen na svych tstavnich pravech. Poukézal
na to, ze i sam zalobce ve svém plivodnim fadném ptiznani k dani z pfijmi vypocetl castku
S2 za pouziti sazby dané ve vysi 31%. Zalobce tak nebyl dotéen na svych pravech a aplikace
predmétnych ustanoveni zakona byla uplatnéna v souladu se zdkonem a zdsadami
spravedlivého zdanéni. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

U jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravnich spisi predlozenych zalovanym spravnim orgdnem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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Ve véci projedndvané pod 11 Af 5/2011 podal zalobce, resp. pravni ptedchidce
zalobce, spolecnost Continental Automotive Czech Republic dne 2.3.2010 dodate¢né ptiznani
k dani z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.10.2004 do 30.9.2005, ve kterém
zménil oproti vymeétfeni dodatecnym platebnim vymérem ¢&j: 144012/09/057912201057,
vydanym na zéklad¢ vysledku danové kontroly dne 9.9.2009, pouze vysi uplatnéné slevy na
dani z titulu investi¢nich pobidek, a to z ¢astky 121.108.154,-K¢ na ¢astku 151.333.967,-K¢
s odivodnénim, Ze v pfedchozim vyméfeni doSlo k chybnému vycisleni uvedené slevy na
dani z ptijmt. Spravce dané na zaklad¢ vysledka vytykaciho fizeni vedenych ve zpravé ¢j:
75019/10/057930200711 vydal dne 19.4.2010 dodatecny platebni vymér ¢j:
83057/10/057912203402, ve kterém potvrdil slevu na danich z pfijmi pravnickych osob
z titulu investi¢nich pobidek v plivodni vysi.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala spole¢nost Continental Automotive
Czech Republic s.r.o. odvolédni, ve kterém obdobné jako pfi vytykacim fizeni namitd, Ze pfi
vycisleni Castky S2 byla spravcem dané nespravné pouzita sazba dané ve vysi 31% misto
sazby dan¢ ve vysi 26%. Odvolatel pozadoval, aby vyslednd dain za uvedené obdobi byla
snizena o ¢astku 30.225.813,-K¢.

Ve véci projednavané pod 11 Af 3/2011 podal zalobce, resp. pravni predchidce
zalobce, spole¢nost Continental Automotive Czech Republic dne 2.3.2010 dodate¢né piiznani
k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.10.2005 do 30.9.2006, ve kterém
zménil oproti vyméfeni dodatecnym platebnim vymérem ¢&j: 144016/09/057912201057,
vydanym na zakladé vysledku daniové kontroly dne 9.9.2009, pouze vysi uplatnéné slevy na
dani z titulu investi¢nich pobidek, a to z ¢astky 173,748.456,- K¢ na ¢astku 215,356.134,-K¢
s odlivodnénim, Ze v pfedchozim vyméteni doSlo k chybnému vy¢isleni uvedené slevy na
dani z pfijml. Spravce dan€ na zakladé vysledkii vytykaciho fizeni vedenych ve zpravé &j:
75024/10/057930200711  vydal dne 19.4.2010 dodate¢ny platebni vymér ¢j:
83172/10/057912203402, ve kterém potvrdil slevu na danich z pfijm pravnickych osob
z titulu investi¢nich pobidek v ptivodni vysi.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala spolecnost Continental Automotive
Czech Republic s.r.o. odvolédni, ve kterém obdobné jako pfi vytykacim fizeni namitd, ze pfi
vycisleni ¢astky S2 byla spradvcem dané nespravné pouzita sazba dané ve vysi 31% misto
sazby dan¢ ve vysi 24%. Odvolatel pozadoval, aby vysledna dai za uvedené obdobi byla
snizena o castku 41,637.678,-K¢.

Ve véci projedndvané pod 11 Af 4/2011 podal zalobce, resp. pravni ptedchidce
zalobce, spole¢nost Continental Automotive Czech Republic dne 2.3.2010 dodate¢né ptiznani
k dani z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.10.2006 do 31.12.2007, ve
kterém  zménil  oproti  vymeéfeni  dodate¢nym  platebnim = vymérem @ ¢j:
144028/09/057912201057, vydanym na zdklad€ vysledku daitiové kontroly dne 9.9.2009,
pouze vysi uplatnéné slevy na dani z titulu investi¢nich pobidek, a to z ¢astky 218,657.730,-
K¢ na ¢astku 260,129.163,-K¢ s odivodnénim, ze v pfedchozim vyméteni doslo k chybnému
vycisleni uvedené slevy na dani z ptijmt. Spravce dan€ na zaklade vysledki vytykaciho fizeni
vedenych ve zpravé ¢j: 75030/10/057930200711 vydal dne 19.4.2010 dodatecny platebni
vymer ¢j: 83249/10/057912203402, ve kterém potvrdil slevu na danich z pfijmt pravnickych
osob z titulu investi¢nich pobidek v piivodni vysi.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala spole¢nost Continental Automotive
Czech Republic s.r.o. odvolani, ve kterém obdobné jako pfi vytykacim fizeni namitd, Ze pii
vycCisleni ¢astky S2 byla spravcem dané nespravné pouzita sazba dan¢ ve vysi 31% misto
sazby dan¢ ve vysi 24%. Odvolatel poZadoval, aby vyslednd dan za uvedené obdobi byla
sniZzena o ¢astku 41,471.433,-K¢&.
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Finan¢ni feditelstvi v Praze v napadenych rozhodnutich odvolani zamitlo a napadena
prvostupiiova rozhodnuti potvrdilo. V odiivodnéni uvedl spravni organ, Ze ustanoveni § 35b
odst. 1 pism. b) zdkona o danich z piijml ve znéni u¢inném pro zdanovaci obdobi zapocaté
v roce 2004, sice vyslovné neodkazuje na castku S2 jiz difive vypoctenou, ale z textu je
ziejmé, Ze Castka S2 se vycisluje ve znéni zdkona U€inném pro pfedmétné zdanovaci obdobi
pouze jednou, a to ve zdanovacim obdobi, za které se castka S2 spolu s ¢astkou Sl
vypocitavaly poprvé. Znéni ustanoveni § 35b pied ucinnosti zdkona ¢. 438/2003 Sb.
obsahovalo totozny text, a neni tedy pochyb, ve kterém okamziku a s pouzitim jaké sazby se
astka S2 vypo¢ita. Zalobce je nositelem investiénich pobidek a dle ustanoveni § 35b odst. 4
zakona o danich z pfijmil ve znéni G€inném pro rok 2003 mohou uplatnit slevu na dani z titulu
investi¢nich pobidek po dobu péti po sobé bezprostiedné nasledujicich zdanovacich obdobi,
pficemz prvnim zdanovacim obdobim je obdobi, ve kterém poplatnik splnil vSeobecné
podminky podle zvlastniho pravniho predpisu a zvlastni podminky stanovené zakonem o
danich z pfijmi, nejpozdéji vSak zdanovaci obdobi, ve kterém uplynuly tfi roky od vydani
rozhodnuti o pfislibu investicnich pobidek podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Z ustanoveni
je zfejmé, ze zdkon vymezuje obdobi péti zdanovacich obdobi jako celek, ktery ma sva
specifika a jednim z nich je také vypocet Castky S2, ktery se provadi pouzitim sazby dané
platné ve zdaiiovacim obdobi, za které se Castka S2 spolu s ¢astkou S1 vypocitava poprvé
(uvedené¢ pravidlo bylo zménéno az s uinnosti zdkona ¢. 261/2007 Sb., a to od zdanovacich
obdobi zapocatych v roce 2008 . Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze prvni véta ustanoveni
§ 35 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijml odkazuje pro stanoveni vyse sazby dané pro
vypocet ¢astky S2 na ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o danich z ptijmi pro kazd¢ zdanovaci
obdobi. Ustanoveni § 35b odst. 1 pism. b) je tfeba chépat jako celek a poukazal na to, Ze
zalobce pro vycisleni slevy na dani z titulu investicnich pobidek pfi sestavovani fadného
dafiového pfiznani pouzil také &astku S2 vypoéitanou sazbou ve vysi 31%. Castka S2
vycislend pfi prvnim uplatnéni slevy na dani je vychozi pro vSechna zdanovaci obdobi, kdy
bude sleva na dani uplatnéna. Tento zavér je jednoznacny. Pokud Zalobce zdivodituje nutnost
pfistupovat k jednotlivym zdatiovacim obdobim izolované, charakterem zvlastnich podminek
stanovenych pro nositele investi¢nich pobidek, poukazuje zalovany na to, ze napt. zvlastni
podminka stanovena v § 35a odst. 2 pism. c) zdkona je vztaZena nikoli ke zdanovacimu
obdobi, jak uvadi v odvolani zalobce, ale vyslovné odkazuje na obdobi, za které poplatnik
muze uplatnit slevu na dani, definované v § 35a odst. 3) pfipadné v § 35b odst. 4 ) zdkona o
danich z pfijma, to znamenéd obdobi, za které lze slevu na dani uplatnit jako celek péti Ci
deseti po sobé bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobi. Jedna se o specifikum
nositelll investi¢nich pobidek, které je nezbytné akceptovat. Zaroven neni na misté¢ v daném
ptipadé¢ postup ,,v pochybnostech mirngji“, nebot’ text, ze ¢astka S2 je vychozi pro vSechna
zdanovaci obdobi, kdy bude sleva na dani uplatnéna, jednoznacné stanovi, ve kterém
zdanovacim obdobi bude c¢astka S2 podle § 35b odst. 1 a 2 zdkona o danich z pfijma
vypocitana. O rovném piistupu k obéma typtim investor je mozné uvazovat az od ucinnosti
zédkona €. 261/2007 Sb.. Zavérem pak poukdzal na to, Ze investi¢ni pobidky v kazdém ptipadé
predstavuji pro poplatniky, kteti je ziskaji, nesporné zvyhodnéni oproti ostatnim poplatnikiim,
proto je nezbytné respektovat jejich specifika.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadend rozhodnuti a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu tvrzenych divodii v podané Zalobé s ptihlédnutim ke
skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé vydéani zalobou napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozd¢jSich
predpist - dale jen ,,s.f.s.“) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.
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Pfi posuzeni divodnosti namitek uvedenych v podané Zzalobé soud vychazel
z nésledujici pravni upravy:

Podle § 35b odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb. - o danich z piijml ve znéni platném do
31.12.2007 poplatnik, kterému byl poskytnut pfislib investi¢ni pobidky podle zvlastniho
pravniho pfedpisu a na kterého se nevztahuje ustanoveni § 35a, miZe, splnil-li vSeobecné
podminky stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem a zvlastni podminky stanovené timto
zakonem, uplatnit slevu na dani, kterd se vypocte podle vzorce S1 minus S2, pfi¢emz

a) S1 se rovna Castce dané vypoctené podle odstavce 2 za zdatiovaci obdobi, za které
bude sleva uplatnéna; vySe této Castky se neméni, je-li dodate¢né vymétena vyssi datiova
povinnost

b) S2 se rovna castce dan€ vypoctené podle odstavce 2 za jedno ze dvou zdanovacich
obdobi bezprosttedné piedchazejici zdanovacimu obdobi, za které 1ze slevu uplatnit poprvé, a
to ta Castka dané, kterd je vyssi; uvedend Castka bude vychozi ¢astkou uplatiovanou pfi
vypoctu slevy na dani za vSechna zdanovaci obdobi, za ktera budou slevy uplatiovany; tato
castka bude upravena o hodnoty jednotlivych mezirocnich odvétvovych indext cen
vyhlagovanych Ceskym statistickym ufadem, a to pocinaje indexem vztahujicim se ke
zdatlovacimu obdobi, za které byla tato castka vypoctena; vyse této castky se neméni, je-li za
piislusné zdanovaci obdobi dodate¢né¢ vyméiena niz$i danova povinnost.34d) Obdobné¢ se
postupuje pii upravé ¢astky S2, prechazi-li poplatnik na hospodatsky rok.

Podle odst. 2 pism. a) ¢astka dan€ pro tcely odstavce 1 je u poplatnika dan¢ z piijmu
pravnickych osob rovna ¢astce vypoctené sazbou dané podle § 21 odst. 1 ze zakladu dané
podle § 20 odst. 1 snizeného o polozky podle § 34 a § 20 odst. 8 a o rozdil, o ktery urokové
pfijmy zahrnované do zékladu dané podle § 20 odst. 1 pfevySuji s nimi souvisejici vydaje
(néklady).

Podle § 35b odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmt ve znéni platném od 1.1.2008 se
S2 rovna Castce dané vypoctené podle odstavce 2 za jedno ze dvou zdanovacich obdobi
bezprostiedné predchazejici zdanovacimu obdobi, za které lze slevu uplatnit poprvé, a to ta
Castka dang, kterd je vysSi; tato Castka bude upravena o hodnoty jednotlivych meziro¢nich
odvétvovych indexti cen vyhlasovanych Ceskym statistickym ifadem, a to po¢inaje indexem
vztahujicim se ke zdafilovacimu obdobi, za které byla tato ¢astka vypoctena; vyse této ¢astky
se nemeni, je-li za pfislusné zdanovaci obdobi dodate¢né¢ vymetena nizsi dafiova povinnost.
Obdobné se postupuje pii upraveé castky S2, pfechazi-li poplatnik na hospodaisky rok.

Podle § 35b odst. 2 pism. a) zdkona o danich zpfijmi ve znéni platném do
31.12.2004 byla castka dan¢ pro ucely odstavce 1 u poplatnika dan¢ z ptijmt pravnickych
osob rovna ¢astce vypoctené sazbou 31 % ze zdkladu dané podle § 20 odst. 1 sniZeného o
polozky podle § 34 a § 20 odst. 8 a o rozdil, o ktery urokové piijmy uvedené v § 36 odst. 6
pism. a) pfevysuji s nimi souvisejici ndklady (vydaje).

Mezi Gcastniky je sporny vyklad ustanoveni § 35b odst. 2 pism. a) zdkona o danich
z ptijmi. Zalovany pro vypodet ¢astky S2 pouzil sazbu dané ve vysi 31 % , tj. sazbu dané
platnou pro zdatiovaci obodbi od 1.10.2002 do 30.9.2003, nebot’ ma za to, Ze ¢astka S2 se
vycCisluje ve znéni zédkona U¢inném pro predmétné zdanovaci obdobi pouze jednou, a to ve
zdanovacim obdobi, za které se ¢astka S2 spolu s castkou S1 vypocitdvaly poprvé. Naproti
tomu zalobce zastava nazor, ze méla byt pii vypoctu slevy na dani pouzita sazba dan¢ platna
vzdy v daném zdanovacim obdobi, tedy ve zdanovacim obdobi od 1.10.2004 do 30.9.2005 ve
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vysi 26%, a v obou zbyvajicich obdobich, tj. od 1.10.2005 do 30.9.2006 a od 1.10.2006 do
31.12.2007, sazba dan¢ ve vysi 24%.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze hodnota neboli konstanta S2 je v § 35b
zakona o danich z pfijmi definovéna dostatecnym zplisobem. Sporu neni mezi Ucastniky
ohledn¢ upravy dle odstavce 1 pism. b) véty prvni pied stfednikem, dle kterého se S2 rovna
Castce dan¢ za jedno ze zdanovacich obdobi bezprostfedné piedchazejici zdanovacimu
obdobi, za které lze slevy uplatnit poprveé, a to ta ¢astka dané, kterd je vysSi. Spor nastava
ohledné& vykladu casti véty prvni za stfednikem, dle které takto ,,uvedend ¢astka bude vychozi
¢astkou uplatiiovanou pii vypoctu slevy na dani za vSechna zdanovaci obdobi, za ktera budou
slevy uplatiovany®“. Soud mé za to, Ze tuto vétu, kterd byla z pravni Gpravy vypusténa az
novelou €. 261/2007 Sb. s t¢innosti od 1.1.2008 rozhodné nelze piehlédnout a nelze vytykat
zalovanému, Ze se pii vypoctu &astky S2 obsahem této véty fidil. Zalobce se v podané zalobé
snazi jeji vyznam zpochybnit, kdyZ vychazi ze zavéru, ktery si sdm ucinil, a to, zZe odstavec 2
pism.a) po zméné textu zédkona provedené zdkonem €. 438/2003 Sb. obsahuje vazbu na
aktualni sazbu dané. Jak soud nize uvede podrobnéji, rozhodné nelze tuto vétu vykladat tak,
ze sleva se odviji od c¢astky aktudlni sazby dan¢ v obdobi, kdy slevy na dani zalobce
uplatiioval. Pokud jde o aplikaci predmétné véty pii vycisleni vySe slevy na dani z titulu
investi¢nich pobidek je podstatné, Ze tato véta byla v zdkoné zatazena a byla tedy platna ve
vSech zdanovacich obdobich, ze ktera zalobce slevy na dani z titulu inevesticnich pobidek
uplatiioval. Zalovany nemél divod odchylit se od platné pravni Gpravy a jeho postupu nelze
nic vytknout, jestlize ¢astku S2 vypoctenou dle odstavce 2 vzal jako vychozi pro vypocet
slevy na dani 1 pro vSechna nasledujici zdanovaci obdobi.

Pokud jde o vyklad spojeni ,,vychozi ¢astka® , to je nutno dle soudu vykladat tak, ze
jde o Castku S2, ktera byla vypoctena podle ¢asti véty prvni ustanoveni § 35b odst. 1 pism. b)
pfed stfednikem podle odstavce 2 za jedno ze dvou zdanovacich obdobi bezprostfedné
predchazejici zdanovacimu obdobi, za které lze slevu uplatnit poprvé, c¢ili ze jde o Castku,
kterd byla vypoctena podle klice, ktery je zde uveden s odkazem na odstavec 2, ze kterého
tedy bude zalovany pii vypoctu slevy na dani za dals$i zdanovaci obdobi vychazet, tedy bude
podkladem pro dalsi vypocty. Takto vypoctena vychozi ¢astka je vypoctena dle uvedenych
pravidel a z pravni Upravy jednoznacné vyplyva, ze podstatné pro jeji urceni je, v jaké vysi
byla vypoctena za jedno za dvou zdanovacich obdobi bezprosttedné piredchazejici
zdatiovacimu obdobi, za které Ize slevu uplatnit poprvé. Zadna jina odminka tam stanovena
neni. Z tohoto zavéru zalovany spravné v napadeném rozhodnuti vychézel.

Zalobce své tvrzeni o tom, Ze se sleva na dani odviji od &astky aktudlni sazby dang,
opira o znéni ustanoveni § 35b odst. 2 pism. b) zdkona o danich z piijmi po novele ucinéné
zakonem ¢. 438/2003 Sb s Gc¢innosti od 1.1.2005, kdyZ dovozuje, Ze touto novelou doslo k
nahrazeni pevné stanovené sazby dan¢ ve vysi 31% a ze by se v dusledku této novely mélo
vychazet z aktualni sazby dan¢ platné ve zdanovacich obdobich, kdy Zalobce slevu na dani
uplatiioval. Takovy zavér ale ze zédkona dle soudu nevyplyva. Naopak z obsahu odstavce 2 je
patré, Zze se zde hovoii pouze o zplsobu vypoctu hodnoty S2, kterd se dosadi do vzorce
uvedeného v odstavci 1. Neni dle soudu rozhodné, jestli zakon pii vypoctu S2 vychazi z fixné
dané sazby dan€ 31 % nebo jestli odkazuje na ustanoveni § 21 odst. 1 zédkona o danich z
prijmi. Ze zékona totiz vyplyva, Ze se vypocet podle odstavce 2 vztahuje k sazbé dané
aktudlni pro zdanovaci obdobi, pro které se ¢astky S1 a S2 vy¢isluji. Rozhodné tedy je, Ze se
vypocte ur€itd suma, kterd pak plati pro dalsi zdanovaci obdobi, tedy po celou dobu, kdy
budou slevy uplatinovany. V disledku této pravni Upravy je dan urCity neménny stav, ktery
chrani i investora, ktery ma investicni pobidky, nebot’ ten vi, Ze bude po zdkonem dané
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obdobi vychazet pfi podavani dafiového pfiznani z pevné danych hodnot, a je tak v podstaté
chranén i napf. proti opacné situaci, kdy by doslo ke zvySeni dan€. ,,Konzervace* ma vyznam
proto, Ze jsou stanoveny konkrétni podminky a i sdm investor vi, jak jsou podminky
nastaveny, kdyz jednou zpodminek je pravé castka S2, kterd je pevné dand, a je tak
jednoznacné stanoveno, ze za vSechna zdanovaci obdobi, za ktera budou slevy uplatiovany,
bude princip jejiho stanoveni shodny. Novelizované znéni ustanoveni § 35b odst. 2 pism. a)
bylo reakci na zménu vySe dané, ktera byla do té doby fixné€ déna ve vys$i 31% a s ohledem na
snizovani sazeb dané¢ od zdanovaciho obdobi zapocatého vroce 2004 odpovidajicim
zpiisobem tuto zménu do zdkona zapracovat. Neznamena to ale, Ze by z této zmény bylo
mozno dovodit spravnost zavéru zalobce, tedy ze veli¢ina S2 se bude ménit v kazdém obdobi,
ve kterém bude Zalobce podavat danové pfiznani, podle aktudlni vySe dané z piijmi. Jak soud
jiz uvedl, tento zavér ze zdkona nevyplyva a zavér zalovaného ze Castka S2 vypoctena za
zdanovaci obodbi od 1.10.2002 do 30.9.2003 spolu s ¢astkou S1 poprvé ( v tomto piipadé
sazbou dan¢ 31 %) bude vychozi Castkouuplatnovanou pii vypoctu slevy na dani z titulu
investi¢nich pobidek za vSechna zdafiovaci obdobi, za ktera budou slevy na dani uplatiiovany,
byl v souladu se zakonem o danich z piijmu.

Zalobce na podporu svych tvrzeni odkéazal také na divododvou zpravu k novelizaci
ustanoveni § 35b, provedené zakonem ¢. 261/2007 Sb., dle které ,,z diivodu snizovani sazby
dan¢ z piijml se pro zachovéani danovych vyhod poplatnikli v rezimu investi¢nich pobidek,
ktefi rozsifili nebo zmodernizovali vyrobu, navrhuje Uprava, kterd zabezpeci, Zze dan placena
uvedenymi poplatniky ze zisku z vyroby pied realizaci podpofeného investiéniho zaméru
bude odpovidat aktudlni sazbé dancé“. Ztoho Zalobce dovozuje, Ze zprava potvrdila
skutecnost, ze vypocet obou castek podléha platné sazbé dané€. Jak jiz soud shora uvedl,
nemuZe mit novela provedena timto zdkonem vliv na rozhodovani Zalovaného, nebot’ nabyla
uc¢innosti az od 1.1.2008, tedy po skonceni datiovych obdobi, za kterd Zalobce slevy
uplatiioval a nelze vytykat Zalovanému, Ze aplikoval pfi rozhodovéani zakon v platném znéni.
Zalovany spravné odkazal na pfechodné ustanoveni tohoto zékona, dle kterych se Zalobcem
navrhovany postup mohl uplatiiovat aZ od zdanovacich obodbi zapocatych v roce 2008, nebot’
neni retroaktivni.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, Ze Zalovany pii rozhodovani vychazi
z textu ustanoveni § 35b odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi a zcela opomiji text
druhého odstavce, na ktery prvy odstavec pro ucely vypocteni ¢asti dan¢ vyslovné odkazuje a
podle n¢hoz je ¢astka dan€ pro ucely odstavce 1 rovna ¢éastce vypoctené sazbou dané podle §
21 odst. 1 ze zakladu dané podle § 20 odst. 1. Z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, ze
zalovany ustanoveni odstavce 2 neopomiji, pouze z né€j ucinil jiny zavér nez Zalobce, kdyz
ma za to, Zze zména v odstavci 2 spocivajici v uvedeni odkazu na ustanoveni § 21 odst. 1
zakona o danich z pf{jmd namisto fixn¢ dané sazby dan¢ 31 % vliv na vypocet ¢astek S1 a
S2 ma, ale Ze je nutno akutalni sazbu dan¢ zphlednit vzdy ve zdanovacim obdobi, pro které se
tyto ¢astky dle odstavce 1 vypocitavaji.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze pravni uprava uvedend v ustanoveni §
35b zdkona o danich z pfijmil ve znéni u¢inném pro zdanovaci obdobi od 1.10.2002 do
30.9.2003, kdy byla sleva na dani po splnéni podminek uplatnéna poprvé, tak i ve znéni
platném v jednotlivych zdaniovacich obdobich, je jednoznacné a nezbuzuje pochybnosti o jeho
vykladu, neshledal divod pro aplikaci zalobcem namitané zésady ,, v pochybnostech ve
prospéch®

Dlvodna neni ani namitka Zzalobce, ze je objektivné dana nerovnost dvou skupin
poplatnikii dané z ptijmu a zalobce se v dusledku toho citi diskriminovan. Z pravni upravy je
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patrné, ze vSichni investofi, kteti byli v pravni pozici Zalobce, méli zcela shodné podminky
pro podnikani a zcela shodné povinnosti z toho plynouci. Soud povazuje za nutné zdlraznit,
ze neni mozno danového poplatnika, ktery podnikd za urcitych podminek, kdyz v ptipadé
zalobce doslo k rozsifeni investic, srovnavat s poplatnikem, ktery po poskytnuti ptislubu
zahgjil podnikdni. Vzdy je nutno danového poplatnika srovnavat pouze s dafovym
poplatnikem, ktery je ve zcela shodné pozici, jako je danovy poplatnik, ktery se srovnani
domaha. Zalobce uvedl shodnou namitku i v odvolani a Zalovany se s ni dostateén& vypoiadal
v napadeném rozhodnuti, kdyz kromé¢ jiz uvedeného zdaraznil, Ze o rovném pfistupu bylo
mozné uvazovat az od ucinnosti zdkona ¢. 261/2007 Sb. , pfi¢emz mu nelze vytykat, Ze pfi
rozhodovani vychézel ze zékona platného v jednotlivych zdanovaci obdobi, za kterd zalobce
slevu na dani uplatioval.

Odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2009, sp.zn. 2
Afs 105/2008 povazuje soud také za neptiléhavy, nebot’ fesi zcela jinou problematiku jiného
ustanoveni ( § 25 odst. 1 pism.w). Jak soud jiZ shora uvedl, Zadné vykladové pochybnosti
ustanoveni § 35b nehledal.

Ze vSech shora uvedenych divodi soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s..s. Zalovany byl
ve véci uspeésny, proto mu piislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladii fizeni proti
neuspésSnému Zalobci. Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalovaného sice uplatnil u jednani
nahradu hotovych vydaji, avSak nedolozil podklady pro vycisleni jizdného za pouziti
automobilu na cest¢ z Brna do Prahy a zpét, ackoli byl u jednani soudem poucen o tom, Ze
pokud nespecifikuje pozadované néklady, bude soud vychazet z toho, ze uplatnil naklady
fizeni ve vyso stravného a ve vysi ceny jizdenky Brno — Praha a zpét za pouziti Ceskych
drah. Nahradu nakladl fizeni proto predstavuje v dané véci ndhrada jizdnich vydaji zastupce
zalovaného, a to za cestu vlakem z Brna do Prahy a zpé&t v ¢astce 400,- K¢ (sidlo Zalovaného
spravniho orgénu — Odvolaciho finan¢niho feditelstvi se nachazi na adrese Brno, Masarykova
31). Tato vySe je soudu znama z jizdenek ptedloZenych pracovniky Zalovaného u jinych
soudnich jednani. Dale bylo zalovanému pfiznano stravné ve vysi 66,- K¢ dle ustanoveni § 2
pism. a) vyhlasky €. 472/2012 Sb. Celkova vyse nakladii fizeni zalovaného tedy ¢ini 466,- K¢&.

Poudenit :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. a
krom¢& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ¢ervna 2014

JUDr.HanaVeberova
piedsedkyné senatu



