43Ad 21/2011-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce E. S., zastupeného advokatem JUDr. Milanem Ostfizkem, AK se sidlem Sadova 553/8,
Ostrava-Moravska Ostrava, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem

Praha 5, Kfizova 25, k zalobé na prezkoumani rozhodnuti zalované o naroku na starobni
dichod ze dne 8.12.2010

takto:

Zaloba se zamita.

Zadnému z Uéastniki se ne p fiznava nahrada nakladu fizeni.

[I. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na uget Krajského soudu

v Ostravé na svédeC¢ném c¢astku 138,- K¢ do 30-ti dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Vymezeni predmétu fizeni

[ Zalobci byla zamitnuta Zzadost o pfiznani starobniho dichodu od 1.7.2006 podle ust. § 58
zakona o dlichodovém pojisténi z duvodu, ze vySe plného invalidniho dichodu

pobiraného k 1.7.2006 je vySsi nez vySe starobniho dichodu stanovena k tomuto datu.

[2] Zalovana v prvostupfiovém Fizeni svym rozhodnutim ze dne 4.10.2010 zamitla Zadost o
pfiznani starobniho dichodu od 1.7.2006 podle ust. § 58 zakona o dlichodovém pojisténi.
V oduvodnéni uvedla, ze o pfiznani starobniho diichodu pozadal od 1.7.2006 a k tomuto datu
nalezi invalidni dichod ve vysi 10.916,- KE. Ustanoveni § 58 zakona €. 155/1995 Sb. stanovi, ze
pokud jsou splnény soucasné& podminky naroku na vyplatu starobniho ddchodu a plného
invalidniho dichodu, vyplaci se jen jeden dlchod, a to vy$Si. Dnem Upravy vyplat dichodl pro
soubéh zanika narok na dlichod, ktery se nevyplaci. Starobni diichod by ke dni vzniku naroku, tj.
k 22.7.1992 ¢€inil 84,00 % primérného mésicniho vydélku stanoveného ¢astkou 2834,- K¢, takze
vCt. pfislusného zvySeni o 38,6 % by ke dni 1.7.2006 nalezel ve vySi 3301,- K& mésicné.
Vzhledem k tomu, ze plny invalidni didchod je vyssi, vyplata starobniho diichodu mu nenalezi a
narok na starobni dichod mu ztohoto duvodu zanikl. Sou€asné byl pouen o moznosti
prokazani dalSi doby v IAA prac. kategorii.

[3] Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 8.12.2010 zamitla namitky a své rozhodnuti
ze dne 4.10.2010 potvrdila. V odGvodnéni uvedla, ze v namitkach se ucastnik fizeni dozadoval
zapocteni doby v IAA pracovni kategorii, kdyZ tvrdil, Ze odpracoval vice jak 15 let, pfestoze
podle evidence CSSZ ma v uvedené pracovni kategorii odpracovany pouze 3 roky. Tvrdil, Zze
v letech 1957-1968 pracoval u organizace VOKD, a. s. Ostrava, doklady se vSak o vykonu této
¢innosti v archivu nenachazeji. Jako dukaz predlozil fotokopii 9. strany ob¢anského prikazu,
ovérené Cestné prohlaseni dvou svédki — J. N. a V. B. a Cestné prohlaseni J. K. Na zakladé
dodatecné predlozenych doklad( ucastnik fizeni trva na pfiznani starobniho ddchodu od
1.7.2010 a na provedeni jeho Upravy podle zakona & 264/2006 Sb. Zalovany nepfipustil
moznost rozhodnuti na zakladé Cestnych prohlaseni svédkl s tim, Ze takto Ize prokazat pouze
dobu pojisténi, nikoliv zafazeni do preferovanych pracovnich kategorii. Setrval na zavéru, ze
Zalobce ma prokazano v IAA pracovni kategorii pouze 1331 dni.

Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 15.2.2011 se domahal zru$eni rozhodnuti Zalované. V Zalobé&
uvedl, ze z osobniho listu dichodového zabezpecleni je zfejmé, Ze zalobce odpracoval ve
vybranych kategoriich IAA a IA dobu delSi 20 let a tedy splnil podminku pro pfepocet dichodu a
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ma za to, Zze jeho starobni dichod pfi disledném zapocitani vSech odpracovanych dob
v kategorii IAA a IA, tak jak ji prokazal v fizeni o namitkach, mu zabezpec€i dichod, ktery je ve
své konecné fazi vys$Si nez jeho stavajici pobirana davka piného invalidniho dichodu. Navrhli
zrusit napadené rozhodnuti.

Vyjadreni zalované

[5] Zalovana k zalobé uvedla, Ze v namitkdch ze dne 11.10.2010 Zalobce uvadi, ze
odpracoval vice nez 15 let vIAA pracovni kategorii, pficemz dle zaznam( zalované ma
odpracovany pouze 3 roky. K namitkdm doloZil potvrzeni z 1.11.2010 o tom, Ze absolvoval kurz
banského zachranare, potvrzeni z 1.11.2010 dvou svédkl o tom, Ze pracoval jako zachranar a
potvrzeni z 18.10.2010 svédka o tom, Ze pracoval ve funkci diniho zachranare. Podle ust. § 85
odst. 5 zak.¢. 582/91 Sb. o prokazovani nékterych dob Ize pouzit k prokdzani doby pojisténi
Cestného prohlaseni nejméné 2 svédkl a zadatele o dichod nebo o Upravu dichodu, nelze-li
tuto dobu prokazat jinak. Z uvedeného vyplyva, Ze svédecky lze prokazovat pouze dobu
pojisténi, nikoliv zafazeni do preferované pracovni kategorie. Vydani potvrzeni o zafazeni do
pracovni kategorie je pouze v kompetenci zaméstnavatele, a to na tiskopise Pfiloha €. 126 nebo
v evidenénich listech ddchodového pojisténi. Zalovana by byla povinna zhodnotit diikaz,
prokazujici praci v preferované kategorii i v jiné formé nez uvedené, ovSem za pfedpokladu, Ze
zaméstnavatel potvrdi pfesny nazev profese, Cislo jejiho zafazeni v pfisluSném rezortnim
seznamu, dobu vykonu této profese a pfesny pocet dni v preferované pracovni kategorii. Jelikoz
se tak nestalo, nepovazuje Zzalovana vykon zaméstnani v preferované pracovni kategorii
predlozenymi doklady za prokazany. Zalobce ani k Zalobé& nepiedlozil zadné dali doklady, které
by potvrdily vykon prace v IAA pracovni kategorii v dobé delSi 3 let, které jsou jiz v OLDP
zapocteny. Navrhla Zalobu zamitnout.

Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Zalobce dne 7.1.2010 podal zadost o pfiznani starobniho diichodu od 1.7.2006
z duvodu, Ze starobni dichod pfi dosazeni 65 let véku vznikl z invalidniho dichodu a jemu vznikl
narok v 55 letech véku pfi odpracovani vice nez 15 let v IAA pracovni kategorii plus uprava dle
264/2006 Sb.

[7] Zalobce, jak vyplynulo z dokladil zaloZenych v davkovém spise, pracoval u organizace
VOKD v obdobi od 5.11.1957 do 7.2.1976. Zdolu na povrch byl vyfazen dnem 3.9.1975.
Z osobniho listu dichodového zabezpeceni ze dne 14.12.1977 je zjistitelné, Ze Zalobce ma
nasledujicim zplisobem vykazanou ¢innost dle jednotlivych pracovnich kategorii:
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rok I, prac.ktg Il. prac.ktg |. prac.ktg
1946 88

1947 365

1948 260 103

1949 365

1950 163

1951- 1956 2.192

1957 288

1957(0d 5.11.) 57

1958 365

1959 31

1960 365
1961 365
1962 365
1963 71 294
1964 129 237
1965 365
1966 365
1967 365
1968 365
1969 44 321
1970 118 247
1971 1 364
1972 20 302

1973 121 238
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1974 5 299

1975 31 61 212

[8] Dle osobniho listu duchodového pojisténi ze dne 22.9.2010 vyplynulo, Ze
Zalovana zalobci zhodnotila odliSné dobu vykonu v preferovanych kategoriich
vykonavanou zalobcem v organizaci Tfinecké zelezarny, pfed nastupem k VOKD v roce
1957, tak, Ze v I. pracovni kategorii hodnoti dobu v rozsahu 1523 dni v letech 1951 az
1957.

[9] Dale z obsahu davkového spisu zjisténo napf. z protokolu o jednani PKSZ JM
KNV v Brné ze dne 25.6.1979, Ze Zalobce 10 let pracoval jako zamecnik, v letech 1957
— 1971 u VOKD Ostrava, DZ 24 jako dulni zamecnik, od 1971 dulni zavod 21 jako
zamecnik v podzemi v I. pracovni kategorii. Dale z protokolu o jednani Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22.3.1977 &.j. 15C 275/76, Ze Zalobce u jednani soudu vypovédél, ze
v letech 1957 — 1971 pracoval u VOKD pfi hloubeni jam jako hlubi¢ i zamecnik, nikdy
nepracoval jako razi€. Jako hlubi¢ pracoval do 4.1.1971 a protoze v té dobé& uvedené
prace skoncily, pfeSel na zavod 21, kde délal vyluéné dilniho zamecnika do 11.5.1972,
kdy utrpél pracovni uraz. Pak byl pfeveden na meéné kvalifikovanou praci az do
3.9.1975, kdy byl pfeveden na povrch. Z osobniho listu dichodového zabezpeceni
z 22.9.2010, ze tyto stvrzuji udaje vyjadfené v osobnim listu dichodového zabezpec&eni
vr. 1977. Dale z evidenc¢niho listu dlichodového zabezpeceni, vystaveného 7.6.2010,
Ze zalobce v letech 1971 - 1973 odpracoval v IAA pracovni kategorie jako hornik délnik
1331 smén.

Dukazy provedené u jednani soudu

[10] Ze zpravy Vézeriské sluzby ze dne 2.8.2013, Ze Zalobce byl ve vazbé v obdobi
od 16.7.1969 do 10.9.1969, ve vykonu trestu od 17.2.1970 (vazba trvala do 7.5.1970)
do 12.6.1970 a ve vykonu trestu od 1.11.1972 do 2.5.1973.

[11] Ze zpravy VOKD ze dne 2.10.2013, Zze jmenovany u VOKD, a. s. pracoval od
5.11.1957 do 7.2.1976, avSak bez nalezl archivu evidenénich listd dichodového
pojisténi. Z osobniho listu zr. 1976 zavod 21, ktery byl v archivu nalezen, zalozen
zapoctovy list potvrzujici celkovou dobu zaméstnani u VOKD, dale doklad, ze
jmenovany pracoval u dainiho zavodu 31 — hloubeni jam. Nalezeny osobni spis pokryva
vSak pouze dobu od 6.1.1971, tj. datum pfevodu z dllnich zavodl 31, 27, 24 na zavod
21. Déle se nachazi osobni list, ze kterého Ize dolozZit, Ze v dobé od 5.11.1957 do
31.10.1972 pracoval jako udrzbaf, avSak zaroven v dopise ze dne 7.6.1977
adresovaného Krajskému soudu Ostrava je uvedeno, Ze od 6.1.1971 do 25.11.1973
pracoval jako udrzbaf — zamec¢nik v podzemi. Z nalezenych dokladu se da usoudit, ze
Zalobce mohl od r. 1957 do r. 1971 pracovat ve zvyhodnéné kategorii IAA. Mzdoveé listy,
které by tuto skuteCnost mohly potvrdit, vS8ak z ddvodu skarta¢nich Ihut jiz nejsou
zachovany a nasledujici nejsou zachovany z divodu zatopeni archivu vr. 1977. Na
mzdovém listé roku 1976 je zaznam, Ze se jedna o povrchového délnika, ale zaroven je
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udrzbar — zamecnik, nyni 01 02 01/1AA — dulni zamecénik. Na mzdovych listech z let
1967, 1968, 1969, 1970, 1971 je uveden udrzbar v dole + a | a/27. Ve zpravé je dale
uvedeno, ze z dokladl prokazujici roky 1966 — 1971 Ize usoudit, Ze se opravdu jednalo
o duiniho pracovnika zafazeného do zvyhodnéné kategorie IAA, av3ak z takto starych
mzdovych listu jiz nelze zjistit pfesny poCet smén v IAA pracovni kategorii. Dale ve
zpravé uvedeno, ze VOKD nikdy nemélo banské zachranafe, ale obecné vzato
absolvovanim kursu automaticky nedochazelo k prefazeni z 1A do I1AA.

[12] Ze zaznamu o urazu zjiSténo, ze k urazu zalobce doslo 11.5.1973 v 11.30 hodin
vmisté V — 31 — 10. patro, dale vtomto zaznamu uvedeno, Ze vykonava prace
zamecnika od 5.11.1957, tj. 15 rokd a 6 mésica.

[13] Z potvrzeni ze dne 25.6.1960, Ze Zalobce absolvoval v dobé od 20.6. - 25.6.1960
praktické a teoretické zachranarské Skoleni v Ustfedni banské zachranné stanici
v Orlové Il a muze byt zafazen do zachranného sboru.

[14] Zvypovédi svédka V. B., Ze zalobce zna asi od r. 1958, oba pracovali jako
zamecnici u VOKD, avsak kazdy na jiném useku. Postupné pracovali nejprve na Dole 9.
kvéten, pak CSM. Vzpomina si, ze Zalobce pracoval jako dalni zameénik, ale urgité
nepracovali na stejném pracovisti, potkavali se obfas na schuzich a pracovnich
poradach. Pokud se jedna o absolvovani kursu bariského zachranare HBCZ, jednalo se
o pobyt na cely tyden. Pokud byla né&jaka mimofadna akce, nastupovali spolu
s profesnimi zachranéfi jako hotovost. S Zalobcem se obé&as potkavali na Dole CSM,
potkaval se s nim i pfi pohotovosti. S ohledem na to, Ze se s Zalobcem do r. 1983 obcas
potkavali na schuzich, spolu hovofili, dovodil ztoho, Ze stale pracuje jako dulni
zamecnik. On osobné nema vlastni poznatky o tom, Ze Zalobce az do odchodu do
dichodu pracoval jako zachranar.

[15] Zalobce u jednani uved|, Zze se vyudil zameénikem v Tfineckych Zelezarnach,
pracoval tam jako zamec¢nik od r. 1954 do r. 1957, od roku 1957 pracoval u VOKD.
Faral do dolu denné, vykonaval jiné prace nez prace zamecnika, pracoval v pfipravach,
nikoliv vrubani. Je presvédCen, Ze podepisoval evidenéni listy ddchodového
zabezpeceni se zafazenim v |. pracovni kategorii.

Pravni Guprava

[16] Podle ust. § 76 a) zakona ¢&. 155/1995 Sb. (ve znéni zakona &. 264/2006 Sb.) procentni
vymeéra starobniho ddchodu, ktery je pfiznavan po 30. Cervnu 2006 pojisténcim, jejichz
dichodovy vék byl stanoven podle § 74a odst. 1 nebo § 76 odst. 1, a pojisténcim, ktefi
vykonavali pfed 1. lednem 1993 aspoh po dobu 15 let zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popfipadé 10 let, jde-li o takové zaméstnani v
uranovych dolech), které bylo podle prfedpist GCinnych prfed timto dnem zafazeno mezi
zaméstnani |. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku aspori
55 let, se zvySuje ode dne pfiznani tohoto dlichodu podle pfredpisti o zvySeni dichodu, které
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nabyly ucinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery pfedchazi dni, od néhoz se pfiznava
tento dichod. ZvySeni podle véty prvni v8ak spolu s procentni vymérou duchodu nesmi
prfesahnout nejvyssi vyméru, ktera se stanovi tak, ze nejvyssi ¢astka vySe duchodu podle § 4
odst. 1 véty druhé zakona &€. 76/1995 Sb., o zvySeni vyplacenych dlichodd a duchodu
pfiznavanych v roce 1995, se zvySi podle predpislt o zvySeni dlichodu, které nabyly uc€innosti v
obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se pfiznava starobni dichod.
ZvySeni podle véty prvni a druhé se stanovi tak, jako kdyby starobni dichod byl pfiznan ke dni

31. prosince 1995.

Pravni posouzeni véci samé dle zalobnich bodu

[17] Zalobce ve své Zalobé tvrdil, Ze jsou u n&j dany podminky pro vznik naroku na starobni
ddchod jako hornika s odpracovanim vice jak 15 let v IAA €i 20 let v |. pracovni kategorii.

[18]  Zalobci byl pfiznan od 3.9.1975 &aste¢ny invalidni diichod, ktery nasledné byl nékolikrat
upravovan a rozhodnutim ze dne 27.7.1982 byl pfiznan od 17.8.1980 plny invalidni dichod pfi
zapocteni 41 rokl zaméstnani, z toho 16 rok( v I. pracovni kategorii.

[19] Soud nejdfive konstatuje pravni Upravu tykajici se pracovnich kategorii. Tyto se pfed
ucinnosti zakona ¢&. 73/1982 Sb. (U€innost od 1.7.1982) d&lenily toliko na 1., Il. a Ill. pracovni
kategorii. Citovanym zakonem do$lo k vnitinimu ¢lenéni |. pracovni kategorie na ktg. 1AA, IA,
IB. Z pohledu pfedmétné véci je rozhodujici pracovni zafazeni Zalobce do prac. ktg. IAA.
Vzhledem k tomu, ze zalobci byl pfiznan ¢aste€ny i plny invalidni diichod v dobé pfed ucinnosti
zakona €. 73/1982 Sb., nastala u Zalobce situace, Ze doba vykonu prace u VOKD byla pouze
vykazovana v zakladnich pracovnich kategoriich, tj. I., Il. a lll. pracovni kategorii, viz. rozhodnuti
pravniho pfedchlidce Zalované ze dne 27.7.1982, kdy je zalobci pro ucely invalidniho dichodu
zapogitano 16 rok( v |. pracovni kategorii. Zalobce po pfiznani plného invalidniho ddchodu vr.
1982 nemél duvod se domahat u svého byvalého zaméstnavatele VOKD, a.s. vykazani doby
zaméstnani v IAA pracovni kategorii, tento divod nastal az s ohledem na pfijeti nové pravni
Upravy zakonem 264/2006 Sb. a zakonem ¢&. 306/2008 Sb.

[20] Ze vSech provedenych dukazi soud v zakladu odkazuje na osobni list dichodového
zabezpeceni ze dne 14.12.1977, nebot tento osobni list byl vypracovan v dobé, kdy zalobce
skoncil zaméstnani v podzemi, a tudiZ udaje tam uvedené dle nazoru soudu odpovidaji realité.
V tomto osobnim listé, pokud se tyka obdobi, kdy Zalobce pracoval u dulni organizace, tj. od
5.11.1957, je Zalovanou vykazovana doba tak, jak je uvedeno v odstavci [7] tohoto rozsudku.
Zalovana zalobci, a tady soud poukazuje i na evidenéni list diichodového pojisténi z 22.9.2010,
zapocCetl zaméstnani v IAA jen v obdobi let 1971 — 1975 v poctu 1331 dnu. Ostatni dobu
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vykazovanou v |. pracovni kategorii vykazuje jako ,prostou” I. pracovni kategorii. Soud vsak
tento nazor Zalované nesdili.

[21] Obecné nutno konstatovat, ze nelze zjednodusSené dojit k zavéru, ze byl-li zalobce
zarazen kvykonu cinnosti v podzemi, automaticky je nutno celou dobu od 5.11.1957 do
7.2.1976 povazovat za vykon &innost v IAA pracovni kategorii. Zalobce mohl byt po néjakou
dobu zafazen k vykonu jiné ¢innosti, kdy se nejednalo o ¢innost v podzemi a soudu z obecné
rozhodovaci ¢innosti je znamo, Ze je zcela bézné, Ze pracovnici dulnich organizaci nemaiji vzdy
celou dobu vykazovanou jen v IAA pracovni kategorii, ale nékteré smény jsou zafazeny do
jinych pracovnich kategorii. Z tohoto divodu soud nema divod zpochybriovat vykazovanou
dobu na ELDZ zroku 1977, nebot se jedna o doklad, ktery byl vystaven v dobé existence
realnych podkladd a je ilogické, Ze napf. nastoupil-li Zalobce k dllIni organizaci dne 5.11.1957
bez hornického vzdélani, nebyl ihned zafazen do podzemi, a proto zafazeni ve lll. a Il. pracovni
kategorii v po¢atecnim obdobi zaméstnani u VOKD, jak z ELDZ vyplyva, se jevi zcela logické.
Na druhé stranég, s ohledem na v8echny ziskané dikazy, je nutno nékteré vykazované udaje v I.
pracovni kategorii zpochybnit. Teprve ze zpravy Vézeriské sluzby CR ze dne 2.8.2013 bylo
prokazano, ze zalobci je nutno snizit dobu vykazovanou v I. pracovni kategorii v r. 1969 na 308
dni (namisto 321 dni).

[22] Provedenymi dukazy vzal soud za prokazané, ze zalobce, pokud je mu vykazovana doba
|. pracovni kategorie, vykonaval ¢innost délnika v dole a jedna se o prac. ktg. IAA. Vzhledem jiz
k neexistenci vSech potfebnych dokladu z obdobi let 1957 az 1975 z divodu Easového odstupu
¢i zatopeni archivu pfi povodnich vroce 1997, soud vychazel ze zachovanych dokladu ve
spravnim spise zalované, dale zejména ze zpravy VOKD ze dne 2.10.2013 a dalSich dokladU
zalozenych v davkovém spise a s prihlédnutim i ke svédecké vypovédi.

[23] Soud vyhodnotil dikazy provedené pfi Ustnich jednanich jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti, v kontextu s obsahem spravniho spisu a Zalobci nepfisvédCil vtom, Ze v IAA
pracovni kategorii ziskal vice jak 15 let, Ci Ze ziskal vice jak 20 let v I. pracovni kategorii, byt
oproti nazoru Zalované soud dospél k zavéru, Ze Zalobce ziskal vice jak Zalovanou tvrzené
pouhé tfi roky v IAA pracovni kategorii. Zalobci je nutno v IAA pracovni kategorii hodnotit celkem
5056 dnq, tj. 13 let a 311 dni a v |. pracovni kategorii, v€etné Cinnosti v Tfineckych Zelezarnach,
celkem 6579 dni, tj. 18 let plus 9 dni.

[24] Po provedeném fizeni a dokazovani krajsky soud podanou zZalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedlvodnou zamitl, nebot Zalobce neprokazal Cinnost v pracovni kategorii 1AA
alespon v rozsahu 15 let s odkazem na odstavec [16] tohoto rozsudku.
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[25] O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. s pfihlédnutim
k tomu, Ze ve véci pIné procesné UspésSna zalovana nema ze zakona narok na nahradu nakladu
fizeni.

[26] Zalobce nebyl v fizeni Gsp&sny, nebyly mu proto podle § 60 odst. 1 s.F.s. pfiznany
naklady fizeni a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle

§ 60 odst. 4 s.F.s. je zalobce povinen zaplatit statu ¢astku 76,- K&, ktera byla ze statnich
prostfedkl vyplacena na svédecném.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 24. zari 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



