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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mz¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Biopotraviny
s.r.o., IC 25249789, se sidlem ve Velkém Senové, Brtnickd 595, zastoupeného
JUDr.Tomasem Rybatem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 1601/47,
proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, T&nov
17, zastoupeného Mgr.Ing.Ladislavem Malkem, advokatem se sidlem v Praze 3, Sudométska
6, o zalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného spravniho tafadu ze dne 23.5.2013, ¢.j. 28756/2013-
MZE-14132 a ¢.j. 28761/2013-MZE-14132

takto:
l. Zaloba se zamita.
1. Zadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal pfezkoumani a
zruseni dvou rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky (dale téz Zalovaného
spravniho tufadu), jimiz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobce a o potvrzeni
rozhodnuti Statniho zeméd¢lského intervenéniho fondu (SZIF) ze dne 18.2.2013, jimiZ byla
zalobci poskytnuta dotace v ramci agroenvironmentalnich opatfeni, podopatieni péce o
krajinu respektive postupy Setrné k Zivotnimu prostiedi a ekologické zemédé€lstvi, titulu
zatravilovani orné pudy pro rok 2012, vcelkové vySi 5.928.348,88,- K¢, respektive
1.335.858,09,- K&, to vSe podle nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni
agroenvironmentalnich opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zalobce v podané 7alob& namitl, ze povazuje ob& napadené rozhodnuti za nezakonna,
kdyZ pravo zalobce na ndhradu dodate¢nych nakladl a uzsich pfijmil souvisejicich s pfijetim
kvalifikovanych dlouhodobych zavazki hospodafeni (kompenzacni platby) vyplyva
z Natizeni Rady ES ¢. 1698/2005, o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zeméd¢lského
fondu pro rozvoj venkova (dale jen Nafizeni) . Tento pravni predpis se stal pfimo a v pIném
rozsahu zdvaznym pro Ceskou republiku, ma pfimy G&inek na vztahy mezi Zalobcem a
Ceskou republikou a bezprostiedné zaklada prava zalobce. Zalovany spravni Gifad je orgdnem
statu, jehoz povinnosti je pfimo aplikovat uvedené Nafizeni a ptedradit jej aplikaci jakékoli
kolidujici vnitrostatni normy. Podle nadzoru Zalobce pak rozsah naroku Zzalobce vyplyva
nepochybné pouze piimo z ustanoveni Nafizeni a Ceska republika neni podle nazoru Zalobce
opravnéna dopustit se zadsahu do obsahu tohoto Natizeni a jakkoli ménit rozsah naroku
Zalobce vyplyvajici z tohoto pravniho piedpisu.

Dale zalobce namitl, ze vldada Ceské republiky prostfednictvim Programu rozvoje
venkova pevn¢ stanovila a pausSalizovala vysi ijmy a dodateénych nakladi a uslych piijma
v duchu Natizeni ¢. 1698/2005 a tim i vy$i kompenzacénich plateb k jeji ndhrad¢. Podle nazoru
zalobce tyto kompenza¢ni platby byly stanoveny v Programu rozvoje venkova v korunach na
jeden hektar plochy pidy obhospodatované v daném rezimu a prepocteny orientaéné do mény
euro pevnym kurzem. Zalobce ma zato, Ze prestoze vySe Gjmy Zalobce priib&Zné roste
Z divodu ristu cen vstupu do zeméd¢lstvi, nadhrada této jmy, respektive vySe kompenzacnich
plateb, neustale klesa z divodu ptepocitavacich kurzii, coz odporuje podstaté nahrady ujmy,
kdyz od okamziku prvotniho vypoctu nebyla vyse ujmy jakkoli aktualizovana ¢i valorizovana
sohledem na rist cen vstupu do zemédélstvi. Zalobce ma zato, 7e nasledné stanoveni
kompenzacnich plateb z podstaty vytvaii nerovnovahu a piimo porusuje pravo zalobce na
nahradu dodate¢nych nékladt a uslych piijmi v rozporu s Natizenim ¢. 1698/2005.

Zalobce v podané Zalobé uzaviel, Ze stanoveni vyse ijmy v eurech pres jeji poateéni
stanoveni v Programu rozvoje venkova V korunach a jejim zpétnym piepoCtem zeur na
koruny ptepocitacimi kurzy i v disledku poklesu ptepocitacich kurzii ve srovnani
s podateénim kurzem porusila Ceskd republika pravo Zalobce na nahradu dodate¢nych
nakladi a uSlych pfijmi, souvisejicich s pfijetim kvalifikovanych dlouhodobych zavazkt
hospodareni, které je zalozeno piimo pouzitelnymi piedpisy Evropského spoleCenstvi.
Zalovany spravni tiad tedy nemél pfi vypoétu vyse kompenzaénich plateb pouzit ustanoveni
§ 13 odst.12 nafizeni ¢. 79/2007 Sb. pro rozpor tohoto postupu s obsahem prava Zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze piimy narok Zalobce na nahradu
dodate¢nych naklada a uslych pfijma souvisejicich s pfijetim kvalifikovanych dlouhodobych
zéavazkl hospodareni podle Natizeni Rady ES ¢. 1698/2005, o podpofe pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova, nikterak nevyplyva. Z obsahu
uvedené¢ho Nafizeni vyplyva, ze piedmétem a smyslem tohoto nafizeni je definovani
zakladnich principli a sméri strategie rozvoje venkova a definovani podminek a limitd,
stanovenych ¢lenskym statiim pro piipravu programil pro rozvoj venkova. Zadny p¥imy narok
konkrétnimu zeméd¢lci - fyzické €i pravnické osobé - na cerpani financnich prostfedkt
Z Evropského zeméd¢lského fondu pro rozvoj venkova na podkladé Narizeni Rady ES
1698/2005 nevznika, nebot’ ptedpokladem vyplaty konkrétni platby je splnéni veskerych
podminek stanovenych narodnimi pravnimi predpisy.

Podle nazoru zalovaného spravniho Ufadu programovy dokument Program rozvoje
venkova neni dokumentem, ktery by zakladal jakykoli narok konkrétni fyzické ¢i pravnické
osoby, neni ani pravnim piedpisem Ceské republiky, ani evropskou normou ¢i piimo
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pouzitelnym predpisem Evropské unie. Tento programovy dokument pro ucely aplikace
v ramci Ceské republiky predpokladal piijeti p¥islusnych provadécich natizeni vlady Ceské
republiky. V souvislosti stimto piedpokladem bylo pfijato pfedmétné nafizeni vlady ¢.
79/2007 Sb., které urCuje zpusob vypoctu dotace uréenim sménného Kurzu. Proto neni
V rozporu s obsahem Programu pro rozvoj venkova, kdyz tento program zadné zavazné urceni
sménného kurzu mezi eury a ¢eskymi korunami neobsahuje.

Kompenzaéni platby byly v Programu rozvoje venkova stanoveny v eurech. Prvni
sménny kurs z roku 2005 ve vysi 29,784 Ceskych korun za jedno euro (29,784,- K¢/1€) byl
V ramci Programu pro rozvoj venkova zminén pouze a jen z divodu ilustrace vyse vypoétené
podpory Vv ¢eskych korunach. Pevné stanoveni vySe dotace v eurech je pak nezbytnym
pfedpokladem pro tfadné financni fizeni a plnéni finanéniho pldnu Programu pro rozvoj
venkova, nebot’ celkovy planovany piispévek z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova, schvalenym rozhodnutim komise ze dne 17.7.2007 je rovnéz kalkulovan pouze ve
meéné euro.

Ustanoveni § 13 odst.12 nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. neni v rozporu s Nafizenim
Rady ES ¢. 1698/2005, ani s obsahem Programu pro rozvoj venkova. Pokud se jedna obecné o
princip ur¢eni sménného kursu, pouzitého v ustanoveni § 13 odst.12 natizeni vlady ¢. 79/2007
Sb., je nutné rovnéz poukédzat na Natizeni komise ES ¢. 1913/2006, které pii stanoveni
sménného kursu ¢astek uvedenych v piiloze Natizeni Rady vychazi z obdobného principu
stanoveni sménného kursu, aplikovaného v Nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., tedy nikoli Z pevné
fixovaného sménného kursu k uréitému datu. Jedna se tak o ¢astku pohyblivou, jejiz vyse -
vyjadifena v narodni méné - zavisi na sménném kurzu stanoveném postupem podle Natizeni
komise ¢. 1913/2006. Nutnou podminkou pro vyplaceni jakékoli dotace podle natizeni vlady
¢. 79/2007 Sb. je ptedchozi zatazeni do konkrétniho agroenvironmentéalniho opatieni, které je
moZné pouze na zakladé predchozi zadosti zadatele. Pokud se tedy Zalobce rozhodl podat
z4dost o zarazeni do agroenvironmentalniho opatieni podle natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. a
rozhodl se plnit zavazky ze zafazeni do tohoto opatfeni vyplyvajici, pak se mél a mohl
seznamit s celym rozsahem podminek poskytnuti dotace podle tohoto nafizeni vcetné
vyjadieni vySe dotace v méné euro a zpisobu stanoveni sménného kursu jesté diive, nez podal
zéadost o zatazeni do ptislusného agroenvironmentalniho opatieni.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadieni zalovaného spravniho Gfadu
repliku, v niz predlozil soudu souhrnnou prezentaci stanoviska Zzalobce k problematice
nedostatecné kompenzace ¢eskych zemédélcl, osvétlujici ve vétsim detailu uvedené body a
zalobu samotnou. Na podané zalob¢ zalobce setrval a v navaznosti na vyjadfeni zalovaného
definoval podrobné dalsi pojmy, rozhodné pro vyznam dany jim v podané Zalobé.

Pii Gstnim jednani u M¢stského soudu v Praze dne 22.1.2015 zastupkyné Zalobce
setrvala a odkazala na pisemné vyhotoveni Zaloby a repliky. V disledku postupu Zzalovaného
nejsou zohlediiovany dodatecné naklady a vydaje zemédélci v ramci jejich cinnosti
Vv Programu rozvoje venkova Ceské republiky. Podle nizoru Zalobce je nafizeni vlady &.
79/2007 Sh. vrozporu s Nafizenim Rady ES ¢. 1698/2005, zalovany nemél pii vypoctu
plateb zalobci pouzit ustanoveni § 13 odst.12 nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. Argumentovala
rovnéz ¢lankem 67 Natizeni EU €. 1306/2013, které se zabyva otazkou plateb v EU a ohledné
vykladu Natizeni EU ¢. 1306/2013 a ¢lanku 267 a 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
navrhla, aby méstsky soud vznesl predbéznouotazku k Soudnimu dvoru EU.
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Zastupce zalovaného spravniho uradu odkézal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
a na vyjadfeni zalovaného k zalobé a vyjadiil presvédCeni, ze podand Zaloba vychazi
z nespravného pochopeni principit spolecné zemédélské politiky Evropské unie, zejména
pokud jde o rozdily mezi podporou konkrétnich projekti a plosSnych opatfeni, kterd byla
predmétem spravniho fizeni v této véci. Zduraznil, ze z prament evropskych piedpisi, které
tvofi programovy zaklad a programové dokumenty, zddné konkrétni naroky ¢i opravnéni
Zalobci nevznikaji, to se d&je az na zaklad¢é platné vnitrostatni pravni Gpravy po schvaleni
programového dokumentu ¢lenskym statem EU. Je na konkrétnim zeméd€lci, aby se seznamil
S pravni upravou a podminkami a rozhodl se vstoupit do konkrétniho opatieni.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piredloZzen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Statni zemé&délsky intervenéni fond rozhodnutim ze dne 18.2.2013 poskytl Zalobci pro
rok 2012 dotaci v ramci agroenvironmentalnich opatieni, podopatfeni péée o krajinu, titulu
zatraviiovani orné pudy Vv celkoveé vysi 1.355.858,09,- K¢ podle natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.,
¢imz pIné vyhovél zadosti zalobee o poskytnuti dotace.

Dale Statni zemédélsky intervenéni fond rozhodnutim rovnéz ze dne 18.2.2013
poskytl Zalobci pro rok 2012 dotaci v ramci agroenvironmentalnich opatieni, podopatieni
péce o krajinu, titulu ekologické zeméd¢€lstvi a podopatieni oSetfovani travnich porosti, titulu
zatraviiovani orné pudy v celkove vysi 5.928.348,88,- K¢ podle nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.,
¢imz plné vyhovél zadosti Zalobee 0 poskytnuti dotace.

Proti obéma rozhodnutim Statniho zemédélského intervenéniho fondu podal vcasné
Zalobce odvolani, v némz vyjadfil nesouhlas se zpusobem stanoveni vySe dotace. Namitl, Ze
Statni zemédélsky intervenéni fond mél pii vypoctu dotace, poskytnuté v radmci
agroenvironmentalnich opatfeni pro rok 2012, pouZzit pausalni vysi nahrady, uvedenou
v &eskych korunach v Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi let 2007 az
2013, ve znéni schvaleném usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 948 ze dne 16.8.2006, &i
pouzit pro piepocet z eur na ¢eské koruny sménny kurs ve vysi 29,784,- K¢/1€.

O podanych odvolénich rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenymi
rozhodnutimi ze dne 21.5.2015, jimiz odvolani zamitl a rozhodnuti Statniho zemédélského
interven¢niho fondu ze dne 3.5.2012 potvrdil se zdvérem, Ze neshledal Zadné skutecnosti
oduvodnujici zruSeni ¢i zménu odvolanim napadenych rozhodnuti a napadena rozhodnuti
Statniho zemédélského intervenéniho fondu shledal v souladu se zdkonem. Z ustanoveni § 13
odst. 12 natizeni vlady ¢. 79/2007 vyplyva, Ze neni vrozporu s Nafizenim Rady ES ¢.
1698/2005 ani s obsahem Programu pro rozvoj venkova. Obecné lze fici, Ze princip urceni
sménného kurzu, uvedeneho v tomto ustanoveni, neni pevné fixovanym sménnym kursem
K ur¢itému datu, nebot’ Natfizeni Rady ES ¢. 1698/2005 nestanovi z hlediska hodnoty,
vyjadfené¢ v narodni méné, maximalni limity plateb, ale castku pohyblivou, jejiz vySe
vyjadiena v narodni méné zavisi na sménném kurzu, stanoveném postupem podle Nafizeni
komise €. 1913/2006 Sb.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadend rozhodnuti a jim ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi Gfady obou stupiiii z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob¢, a pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadenych rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpist — déle jen s.i.s.). Véc soud posoudil takto:
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Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni Zalobou napadenych
rozhodnuti Zzalovaného odvolaciho spravniho tufadu, jimiz bylo pravomocné rozhodnuto o
zamitnuti odvolani Zalobce a o potvrzeni rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho
fondu ze dne 18.2.2013. Témito rozhodnutimi byla Zalobci poskytnuta dotace v ramci
agroenvironmentalnich opatfeni Postupii Setrnych k Zivotnimu prostiedi, titulu Ekologické
zemédéElstvi a podopatieni OSetfovani travnich porostii pro rok 2012 podle nafizeni vlady ¢.
79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatfeni, ve znéni pozd¢jsich
predpisi.

Zalobce v podané 7alob& namital, e nesouhlasi se zpiisobem stanoveni vyse dotace.
Namitl, ze Statni zemé&d¢€lsky interven¢ni fond mél pii vypoétu dotace, poskytnuté v ramci
agroenvironmentalnich opateni pro rok 2012, pouzit pauSalni vysSi nahrady, uvedenou
v &eskych korunach v Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi let 2007 az
2013, ve znéni schvaleném usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 948 ze dne 16.8.2006, &i
pouzit pro piepocet z eur na ¢eské koruny sménny kurs ve vysi 29,784,- K¢/1€.

Zaloba nebyla Méstskym soudem v Praze shledana dtivodnou. Soud vychézel
z nasledujici pravni Upravy :

Oblast tzv. agroenvironmentalnich plateb upravuje v ramci EU ¢lanek 39 Natizeni
Rady ES ¢. 1698/2005, o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV). Podle tohoto ustanoveni Clenské staty poskytuji podporu podle
¢lanku 36 na celém svém uzemi podle svych zvlastnich potieb. Agroenvironmentalni platby
se poskytuji zemé&délctim, ktefi dobrovolné ptfijmou agroenvironmentalni zdvazky, platby jsou
poskytovany ro¢né a kryji dodate¢né naklady a uslé ptijmy v disledku ptijatého zavazku.

Mezi piedpisy provadéjici vyse uvedené ustanoveni Natizeni ES ¢. 1698/2005 patii i
Natizeni Komise ES ¢. 1913/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k agromonetarni
upravé pro euro v zemedélstvi a méni nektera natizeni. V kapitole 1 tohoto piedpisu jsou
upravény rozhodné skutecnosti pro sménny kurz a v kapitole 1l je v ¢lanku 11 upraveno
ustanoveni, které se piimo tyka ur¢eni sménného kurzu. Podle uvedeného ustanoveni plati, ze
pokud je rozhodna skutec¢nost stanovena podle pravnich ptedpisti Spolecenstvi, je sménnym
kurzem, jeZ se ma pouzit, kurz naposledy stanoveny Evropskou centralni bankou (ECB) pied
prvnim dnem mésice, kdy k rozhodné skutecnosti doslo.

Odrazem uvedené komunitarni pravni Upravy v ¢eském pravnim fadu je ustanoveni §
2c zékona €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, podle né¢hoz programem rozvoje venkova podle
pfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie upravujiciho podpory pro rozvoj venkova
Z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) se rozumi soubor opatieni
K provadéni politiky podpory zemédélstvi v oblastech méné ptiznivych pro zemédélstvi,
podpory rozvoje navazujicich odvétvi a podpory rozvoje venkova. Podle ustanoveni § 2¢
odstavec 5 zdkona o zeméd¢lstvi vlada nafizenim upravi podminky k provadéni Programu
rozvoje venkova, jestlize tuto upravu vyzaduji piedpisy Evropské unie.

Provadécim vladnim nafizenim ve smyslu vy3e uvedeného je nafizeni vlady Ceské
republiky €. 79/2007 Sb., o podminkéach provadéni agroenvironmentalnich opatfeni, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii. Uvedené nafizeni vlady upravuje podle svého ustanoveni § 1 v
navaznosti na pfimo pouzitelné piedpisy Evropskych spolecenstvi (zde vyslovny odkaz na
Natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20.9.2005, o podpoife pro rozvoj venkova z
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Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), v platném znéni,
agroenvironmentalni opatfeni. Natizeni vlady bylo vydano k provedeni a v mezich zakona,
jehoz obsah umoziuje provést Gpravu v nadvaznosti na piimo pouzitelny piedpis Evropskych
spole¢enstvi nafizenim vlady. Podle ustanoveni § 13 odstavec 12 tohoto natizeni, vySi dotace
pfi uplatiiovani jednotlivych agroenvironmentalnich opatifeni Fond vypocte jako soucin
vymery, na kterou je poskytovana dotace v rdmci pfislusného agroenvironmentélniho
opatieni, a sazby stanovené podle odstavcti 1 az 10 pro pfislusné agroenvironmentalni
opatfeni. Fond poskytne dotaci v méné Ceské republiky; sazba dotace podle odstavce 11 se
prepoéte podle sménného kurzu, ktery je uvefejnén v prvnim Ufednim véstniku Evropské unie
vydaném v kalendainim roce, za ktery se platba poskytuje, a ktery je uveden k datu, které je
nejblize zacatku tohoto kalendainiho roku.

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, smyslem Zalobni argumentace Zalobce v podané Zalobé
byla namitka, ze Statni zemédé€lsky intervencéni fond mél pii vypoctu dotace, poskytnuté
V ramci agroenvironmentalnich opatfeni pro rok 2012, pouzit pro pfepocCet z eur na ceské
koruny sménny kurs ve vysi 29,784,- K¢&/1€, ktery je uveden v Programu rozvoje venkova
Ceské republiky na obdobi let 2007 az 2013. Spravni ufady stanovily vysi dotaci,
poskytovanych v rozhodném obdobi Zalobci, podle sménného kurzu viaci euru ze dne
2.1.2012, ktery ¢&inil podle informace organu Evropské komise uvefejnéné v Utednim
vestniku EU ze dne 4.1.2012 piepocet 25,505,- K&/1€.

Nazor vyjadieny v zalobé soud nesdili. Pfi posuzovani divodnosti této zakladni
namitky Zalobce je nutno vychazet jednak ze znéni ustanoveni Programu rozvoje venkova a
jednak z charakteru tohoto Programu.

Zalobce tvrdi, ze mé&l byt pouzit pevny kurz uvedeny v Programu rozvoje venkova. To
vSak ze znéni uvedeného dokumentu nevyplyva. Je ziejmé, ze sménny kurz 29,784,- K&/1€
zroku 2005 byl pouzit jako piiklad prvniho sménného kurzu, jako voditko pro zpisob
vypoctu vyse podpory. Neni totiz zadny jiny rozumny diivod, pro¢ by byl uvadén kurz z roku
2005 v dokumentu, ktery vlada schvalila az v roce 2006 na dal$i obdobi do roku 2013.

I kdyby se soud piiklonil ke stanovisku Zalobce, Ze v Programu rozvoje venkova je
stanoven pevny kurz pro celé obdobi, na které byl tento program pfijat (od roku 2007 do roku
2013) — a jak je uvedeno vyse, soud toto stanovisko nesdili — nemohlo by byt podle tohoto
Programu postupovano, protoZe je v rozporu s pravnimi piedpisy s vy3Si pravni silou.

Uvedeny program byl pfijat usnesenim vlady €. 948 ze dne 16.8.2006. Forma usneseni
je zpusobem rozhodovani vlady jako kolektivniho organu. Usneseni vlddy neni obecné
zéavaznym predpisem ve smyslu pramene prava — témi jsou ustavni zdkony, zakony, natizeni
vlady, obecné zavazné predpisy ministerstev, krajii a obci, poptipadé¢ mezinarodni smlouvy a
piimo aplikovatelné predpisy Evropské unie. Program rozvoje venkova je svym charakterem
narodnim strategickym planem, ktery nasledné tvoifi podklad pro moznost Cerpat
z evropského fondu. Neni-li usneseni vlady, kterym byl uvedeny narodni program schvalen,
pramenem prava, pak nemuize zakladat prava ani povinnosti fyzickych a pravnickych osob,
Které jsou v postaveni piijemcti podpory.

I kdyby tomu tak bylo, musel by byt u¢inén zavér o tom, Ze usneseni vlady ¢. 948 je
V rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem vyssi pravni sily, tj. v rozporu s natfizenim
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vlady ¢. 97/2007 Sb. Pravé toto vladni nafizeni je provadécim vlddnim nafizenim ve smyslu
ustanoveni § 2c zakona o zemé&dé€lstvi. Uvedené nafizeni vlady (ve znéni u¢inném pro rok
2012) upravuje podle svého ustanoveni § 1 v navaznosti na piimo pouzitelné piedpisy
Evropskych spolecenstvi - zde vyslovny odkaz na Natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne
20.9.2005, o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zeméd¢lského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV), v platném znéni - agroenvironmentalni opatifeni. Tim byla splnéna
podminka, Ze nafizeni vlady bylo vydano k provedeni a v mezich zékona, jehoZ obsah
umozinuje provést Upravu v navaznosti na ptimo pouzitelny piedpis Evropskych spolecenstvi
nafizenim vlady.

Podle ustanoveni § 13 odstavec 12 tohoto nafizeni, vysi dotace pii uplatiiovani
jednotlivych agroenvironmentélnich opatieni Fond vypocte jako soucin vymeéry, na kterou je
poskytovana dotace v ramci ptislusného agroenvironmentalniho opatieni, a sazby stanovené
podle odstavct 1 az 10 pro ptislusné agroenvironmentalni opatieni. Fond poskytne dotaci v
méné Ceské republiky; sazba dotace podle odstavce 11 se piepoéte podle sménného kurzu,
ktery je uvefejnén v prvnim Ufednim véstniku Evropské unie vydaném v kalendainim roce,
za ktery se platba poskytuje, a ktery je uveden k datu, které je nejblize zacatku tohoto
kalendarniho roku.

Z uvedeného je zfejmé, ze prava a povinnosti Zzalobce nezakladd Program rozvoje
venkova, jak se myln¢ domnivéa zalobce, ale vySe citovana ustanoveni zdkona o zemédélstvi a
jeho provadéci predpis, které navazji na pfimo pouzitelné piedpisy Evropskych spolecenstvi.
Program rozvoje venkova neni pravnim piedpisem, nybrz programovym dokumentem, ktery
konkrétni prava a povinnosti adresatli v oblasti zeméd¢€lstvi nezaklada (Clanek 14 odst.1
Natizeni Rady ¢. 1698/2005). Pravnim ptedpisem, ktery stanovi zakladni prava a povinnosti,
Z nichz mohou plynout vetfejna subjektivni prava, je zdkon o zeméd¢€lstvi a Narizeni Rady
(ES) ¢. 1698/2005, ve znéni pozdgjsich predpist. Prislusné vladni natizeni ¢. 79/2007 Sb. pak
pouze upravuje podminky k provadéni pfislusnych programu (ustanoveni § 2c¢ odst. 5 zakona
o zeméd€lstvi, ve znéni pozdéjSich predpist, ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.),
samotny zaklad je vSak v piislusném pravnim ptredpise Evropské unie.

Usneseni vlady ¢. 948 by bylo — pokud by soud akceptoval ndzor Zalobce, Ze je jim
stanoven neménny, tj. pevny sménny kurz — v rozporu s ¢lankem 11 Nafizeni Komise ¢.
1913/2006, podle n€¢hoz je sménnym kurzem kurz, ktery byl naposledy stanoven Evropskou
centralni bankou pied prvnim dnem mésice, kdy doslo k rozhopdné skute¢nosti

Ve vztahu k namitkam, ve kterych Zalobce dovozuje, Ze mélo byt postupovano podle
kurzu, ktery byl stanoven v Programu rozvoje venkova, lze uzavfit, Ze tento program jednak
pevny kurz nestanovi a ani pro nedostatek pravni sily pravniho pfedpisu stanovit nemohl,
jednak by takovy kurz byl v rozporu s pravnimi piedpisy (vladnim natizenim ¢. 79/2007 Sb. a
Natizenim Komise ¢. 1913/2006). Ze vsech téchto divodi nebylo mozno piikladmo
stanoveny kurz pouZzit, proto soud neshledal namitky davodnymi.

Méstsky soud se neztotoznil s pravnim nazorem Zzalobce, spocivajicim v tvrzeni, Ze
v dané véci aplikované ustanoveni § 13 odst.12 natfizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. je v rozporu
s Nafizenim Rady ES ¢. 1698/2005 a s obsahem Programu pro rozvoj venkova. Je tomu tak
proto, Ze uvedené pravni ustanoveni vychazi z uvedeného Naftizeni a zaroven upravuje obecny
princip ureni sménného kursu nikoli pevné z fixovaného sménného kursu k urcitému datu.
Jedna se tak o ¢astku pohyblivou, jejiZ vySe - vyjadiena v narodni méné - zavisi na sménném
kursu stanoveném obdobnym postupem také podle Natizeni komise ¢. 1913/2006, kterym se



8 11A 101/2013
pokracovani

stanovi provadéci pravidla k agromonetarni upravé pro euro v zemédélstvi a méni néktera
nafizeni a které pfi stanoveni sménného kursu ¢astek uvedenych v ptiloze Natizeni Rady
vychazi z obdobného principu stanoveni sménného kursu, kdyz v ustanoveni ¢lanku 11
upravuje pouziti tzv. sménného kursu.

Je tomu tak také proto, ze ani Program rozvoje venkova ani Nafizeni Rady ES ¢&.
1698/2005 konkrétni ustanoveni, ktera by vyslovné upravovala sménny kurz, neobsahuji.
Sménny kurz upravuje Natizeni Komise ¢. 1913/2006, se kterym je vladni natizeni ¢. 79/2007
Sh. v souladu.

Ani z Nafizeni ¢. 1698/2005 ani z Nafizeni Komise ¢. 1913/2006 nevyplyva zavér, Ze
umyslem zakonodarci na urovni Evropské unie bylo stanovit vroce 2005 staly a
nezménitelny sménny kurs, naopak je ziejmé, ze je piedpokladan pohyblivy sménny kurs,
vychazejici z Utedniho véstniktt Evropské unie.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze pravo Zalobce na nahradu dodate¢nych nékladi a
uzsich pfijml souvisejicich s piijetim kvalifikovanych dlouhodobych zavazkd hospodaieni
(kompenzacéni platby) vyplyva z Natfizeni Rady ES ¢. 1698/2005, o podpofe pro rozvoj
venkova z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova (dale jen Natizeni) . Tento
pravni piedpis se stal piimo a v plném rozsahu zavaznym pro Ceskou republiku, ma p¥imy
Gi¢inek na vztahy mezi zalobcem a Ceskou republikou a bezprostiedné zaklada prava zalobce.
Podle nazoru zalobce pak rozsah naroku zalobce vyplyva nepochybné pouze piimo
z ustanoveni Natizeni a Ceska republika neni podle nazoru Zalobce opravnéna dopustit se
zasahu do obsahu tohoto Nafizeni a jakkoli ménit rozsah naroku zalobce vyplyvajici z tohoto
pravniho ptredpisu.

Tuto ndmitku neshledal soud divodnou. Z ustanoveni ¢lanku 39 odst.4 uvedeného
Natizeni sice vyplyva, ze platby jsou poskytovany na kryti dodate¢nych naklada a uslych
pfijmi, souCasné je vSak stanoveno, Ze podpora je omezena maximalni Castkou, jez je
stanovena Vv ptiloze. To znamena, ze z Natizeni sice vyplyva, k ¢emu je platba uréena (kryti
dodatecnych ndkladti a uslych pfijmll), soucasné¢ vSak tim, Ze stanovi maximalni castku,
piedpoklada, Ze poskytnuta platba mize dosahnout jen ur¢itého maxima bez ohledu na to, zda
Vv konkrétnim piipadé piijemci platby tato platba skute¢né naklady a uslé piijmy pokryva ¢i
nikoli. Rozhodné nelze ucinit zavér o tom, Ze platba z fondu musi vzdy pokryt skutecné
naklady a usly zisk konkrétniho pfijemce v plném rozsahu. Pokud by tomu tak bylo, pak by
nemohla byt stanovena maximalni vyse platby, nebot” by nebylo mozno vysi platby nijak
omezit. M¢ly-1i byt pokryty skute¢né naklady ¢i usly zisk, bylo by na misté stanovit platbu
Vv téchto skutecnych tdajich za podminky, Ze by skutecnd vySe byla konkrétnim piijemcem
platby v urcité vysi doloZena a prokazana. Tak tomu vSak neni.

Zavérem povazuje soud za vhodné k obecnému tvrzeni zalobce o pfimé zavaznosti
Nafizeni ¢. 1698/2005 a zakazu zasahu do norem Evropské unie (bod €. II/1 Zaloby) uvést, Ze
nikdo nezpochybniuje piimé UCinky Natizeni Rady, jsou-li splnény vSechny stanovené
podminky. Obdobné to plati o zdkazu zasahu do norem Evropské unie. Pokud vSak Zalobce
z téchto obecnych tvrzeni dovozuje, ze mélo byt postupovdno piimo podle Nafizeni ¢.
1698/2005, popiipadé podle tohoto nafizeni v kombinaci s Programem rozvoje venkova, je
nutno konstatovat, ze tyto zavéry soud nemtize akceptovat. S odkazem na to, co bylo uvedeno
vyse, je nutno zopakovat, ze Nafizeni ¢. 1698/2005 neobsahuje sménny kurz, takze pokud by
mélo byt postupovdno jen podle tohoto Natizeni, nebylo by mozno piepocet provést.
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K moZnosti postupovat podle Programu rozvoje venkova Ize v celém rozsahu odkézat na to,
co bylo k charakteru tohoto dokumentu uvedeno vyse (bod ¢. I1/2 Zaloby).

Bod ¢. II/3 Zaloby obsahuje konstataci o pfepoctu podle sménného kurzu,
uvetejnéného v Utednim véstniku Evropské unie, neobsahuje viak konkrétni namitky, proto
se soud k tomuto tvrzeni nevyjadiuje. Obdobné to plati ve vztahu k bodu ¢. 11/4 zaloby, kde
zalobce poukazuje na Natizeni Rady ¢. 2799/1998, kde konstatuje, jaké hlediska maji byt
vzata v Givahu pfi vypoctu a vyplaté plateb, Jde o obecnd hlediska, kterd se nésledné projevi
ve vysi plateb a kterd maji zajistit, aby nedo$lo ke zvyhodnéni Ceské republiky s tim, Ze pfi
vyuZiti eur nebude poskytnuta vyhoda ve srovnani s pouzitim narodni mény. Z bodu 3
preambule Natizeni ¢. 2799/1998 ptitom vyplyva, Ze i toto nafizeni predpokladd pohyblivy
sménny kurz, kdyz vyslovné uvadi, ze se sménny kurz k narodni méné mize zménit, proto by
mél byt pouzit sménny kurz platny v den, kdy nastala rozhodna skutecnost.

Pokud z odkazu na Natizeni ¢. 2799/1998 zalobce dovozuje vytvoieni nerovnovahy
v nahradach a rozpor s uvedenym nafizenim a Nafizenim ¢. 1698/2005 (bod ¢. II/5 Zaloby), je
nutno uvést, ze ani jedno ze zde uvedenych natizeni neupravuje sménny kurz z eura na ¢eskou
ménu. Uvedend natfizeni obecné€ upravuji kritéria pro poskytovani plateb, popiipad€ stanovi
sazby, zavazn¢ vSak nestanovi, ze musi byt vzdy a za vSech okolnosti pokryty faktické a
konkrétni naklady piijemce plateb. Jak jiz bylo vySe uvedeno, takovy zavér rozhodné z pravni
upravy nevyplyva, jinak by musel pfijemce plateb faktické naklady (usly zisk) prokazat a
dolozit, pak by bylo mozno hovofit o Gplném zpusobu kompenzaci. Jsou-li platby stanoveny
pausalné, tak samoziejm¢ nelze vyloucit, Ze nepokryji faktické néklady nékterého z ptijemct
plateb. Takova situace by ostatné mohla nastat i tehdy, jestlize by byl pouzit zZalobcem
tvrzeny pevny kurz. Z uvedenych divoda nelze souhlasit se zalobcem, Ze nafizeni vlady ¢.
79/2007 Sh. je v rozporu s Nafizenimi ¢. 2799/1998 a ¢. 1698/2005.

Pod bodem ¢&. 11/6 zaloby zalobce ptredklada tabulku o vys$i neuhrazenych naroka s tim,
Ze k jejich vzniku dochazi v dusledku pouziti ptepocéitacich kurzi. K této ¢asti zaloby lze
odkézat na to, co bylo uvedeno vySe ve vztahu k uplné kompenzaci faktickych nakladi ¢i
uslého zisku. TotéZ plati ve vztahu k tvrzeni, jez zalobce uvedl pod bodem ¢. I1/7 Zaloby.

K souhrnu ndmitek, uvedenych pod bodem ¢&. III zaloby, lze rovnéz odkazat na to, co
jiz bylo vySe uvedeno s tim, ze je nutné zduraznit, ze sménny kurz je uveden v Nafizeni ¢.
1913/2006, nikoli v jinych nafizenich, na ktera zalobce odkazuje. Sménny kurz je pak
upraven Vv nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. Toto nafizeni vlady je zcela v souladu s Nafizenim ¢.
1913/2006. Sménny kurz neni stanoven ani v Programu rozvoje venkova, rozhodné nejde o
,pocatecni‘ kurz, ktery by mél byt kurzem neménnym, jak dovozuje zalobce.

Soud neshledal podminky pro piedlozeni véci soudnimu dvoru EU podle ustanoveni §
48 odstavec 1 pism. e/ s.f.s. se zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nebot’ neshledal
davody pro zdvazny vyklad urcitého konkrétniho pravniho ustanoveni. Pravni upravu dané
problematiky shledal soud zcela ur€itou, jasnou a srozumitelnou. Divodem takového postupu
nemutize byt odlisny pravni nazor tcastnika fizeni (piijemce dotace) ani skutecnost, Ze Zalobce
do daného programu vstoupil, nebot’ 1ze mit za to, Ze bylo na jeho svobodném rozhodnuti, zda
podminky dané pravni Upravy piijme a bude respektovat.

Neobstoji ani argumentace ustanovenimi ¢lankd 267 a 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, kterd byla v konsolidovaném znéni publikovana pod ¢. 115/2008 Utedniho
vestniku EU, kdyz ¢lanek 267 obecné formuluje pravomoc Soudniho dvoru EU rozhodnout o
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zadosti soudu c¢lenského statu o rozhodnuti o tzv.predbézné otazce a ¢lanek 288 obsahuje
vykladova pravidla zavaznosti aktli organi EU, kdyz uvadi, ze pro vykon pravomoci Unie
pfijimaji orgdny nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Nafizeni ma
obecnou pusobnost. Je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouZitelné ve vSech c¢lenskych
statech. Smérnice je zdvaznd pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz
ma byt dosazeno, pticemz volba formy a prostfedkii se ponechdva vnitrostditnim organtim.
Rozhodnuti je zdvazné v celém rozsahu. Pokud jsou v ném uvedeni ti, jimz je urceno, je
zavazné pouze pro né. Doporuceni a stanoviska nejsou zavazna. Ani z uvedeného pichledu
nevyplyvaji Zadné divody, které by mély relevanci pro nyni posuzovany piipad stanoveni
vyse zemédélskych dotaci za pouziti tzv. pohyblivého sménného kurzu.

K namitce zalobce, vznesené pii uUstnim jednani (a tedy po uplynuti zdkonem
stanovené lhity pro rozsifeni Zaloby o dalSi Zalobni body) argumentaci Nafizenim EU ¢.
1306/2013, Ize uvést, Ze toto Nafizeni bylo pfijato dne 17.12.2013, tedy az po vydani Zalobou
napadenych rozhodnuti a déle to, ze ani Zalobcem zminéné ustanoveni ¢lanku 67 tohoto
Naftizeni nevypovida o tom, Ze by mél v nyni posuzované véci byt pouzit pevny sménny kurz,
kdyz naopak ustanoveni ¢lanku 106 tohoto Natizeni jednoznaéné akceptuje kurz pohyblivy.

Ze vsech vySe uvedenych davodu tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni Zaloby a
podrobeni ptezkumu veskerych Zalobnich bodt neshledal Zadné divody pro zruseni Zzalobou
napadeného rozhodnuti. Na zakladé toho soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.f.s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych ndkladi podle vysledku fizeni nélezelo, néklady fizeni nad ramec béznych
¢innosti spravniho ufadu neuplatioval. Néklady soudniho fizeni, tvofené naklady pravniho
zastoupeni zalovaného Mgr.Ing.Ladislav Malkem, advokatem, nelze povaZzovat za ucelné
vynalozené naklady fizeni. Zalovanym je ustfedni spravni organ, jenZz by v soudnim fizeni
mél byt schopen obhdjit rozhodnuti, které vydal v ramci své ptsobnosti, pomoci vlastnich
dostatecné kvalifikovanych pracovnika.

Z tohoto diuvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.ledna 2015 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



	11A 101/2013 - 34
	JMÉNEM REPUBLIKY




