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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudci Mgr. Marka Bediicha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce GREEN-
SWAN PHARMACEUTICALS CR, as., IC 25688600, se sidlem v Praze 4, Pod
Visnovkou 1662/27, zastoupeného JUDr. Vladany Zemanove, advokatky se sidlem v Praze 2,
Svobodova 7, proti Zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem V Praze 2,
Skrétova 44/6, o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.12.2013, ¢&. j. : had/8/2014,
sp.zn./ldent.: 2013/415/had/GRE

takto:

Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 17.12.2013, ¢.j.:
had/8/2014, sp.zn.: /1dent.:2013/415/had/GRE, se zruS$uje a véc se vraciZalované

k dalSimu Fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v &astce 14.628,-K¢&
do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce JUDr.

Vladany Zemanové, advokatky.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalované, kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 800.000,-K¢ za
odvysilani reklamy propagujici produkt Zalobce GS Condro v ramci teleshoppingového
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bloku Ned¢€lni receptat EXTRA dne 31.3.2013 na programu Prima family, ¢imz Zalobce
podle nazoru Zzalovaného spravniho Gtadu porusil ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zédkona €.
40/1995 Sb., kterym se zakazuje uvadét v omyl ptisuzovanim potraviné vlastnosti prevence
a oSetfovani, 1écby nebo vyléceni lidskych onemocnéni, nebot’ v predmétné reklamé jsou
uzity prvky a tvrzeni, které deklaruji 1é¢ebné ucinky pii onemocnéni artrézou v kontextu
prezentace doporuceni pfipravku Spolec¢nosti pro 1é€bu bolesti zplsobené artrézou pii
Néarodnim centru medicinskych informaci. Podle ndzoru Rady pouZité vyrazové prostiedky
pro spottebitele demonstruji 1écebné ucinky a tim dochéazi k uvadéni v omyl ptisuzovanim
potravin vlastnosti prevence oSetfovani, 1éCby nebo vyléceni lidskych onemocnéni.

Zalobce v podané zalobé namita, Ze pro toto spravni fizeni existuje piekazka v podobé
dalsiho spravniho fizeni, vedené¢ho Zzalovanou Radou proti zalobci pod sp.zn.
2013/874/had/GRE pro stejnou reklamu, kterym Zalovana dne 30.7.2013, tedy aZ po té, co
doslo k jednani Zalobce, za které mu byla uloZena pokuta v fizeni, proti kterému sméfuje
rozhodnuti Zalobce téZ podal spravni zalobu, ohledné niz pred Mé&stskym soudem v Praze
dosud probiha fizeni. Podle nazoru Zalobce zde dochazi k poruseni ustanoveni § 48 odst.2
spravniho fadu, kde je jasné stanoveno, ze ulozit tutéZ povinnost lze z téhoz divodu téze
0sobé& pouze jednou. Zalobce je navic presvédéen, Ze ve spravnim fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, doslo ze strany spravniho tfadu k naprosto chybnéemu
posouzeni skutecnosti, které béhem fizeni vysly najevo a k vytvoreni konstrukce, kterd nema
oporu v provedeném dokazovani. Viibec pfitom nebyla Setiena prava zalobce jako ucastnika
fizeni.

Zalobce namitl, Ze skute&nost, Ze odbornik doporuc¢i urcitou potravinu, rozhodné neni
dne$nim primérnym spotiebitelem vnimana jako navod k vyléceni choroby postihujici
organ, na néz predmétna potravina piiznivé piisobi. Soucasny rozumny a zkuseny primérny
spotiebitel dobfe vi, Zze nemoci 1¢é¢i 1€k, ale Ze mlize ude€lat néco piinosného pro své zdravi
riznymi zpasoby, k nimz kromeé spravné zivotospravy neodmyslitelné patii i doplnek stravy,
tedy potraviny s pfiznivym fyziologickym ucinkem. Pramérny spotiebitel tak dobie vi i to,
ze doplné€k stravy neni lékem. Po dopliikku stravy tak nesahd rozhodné v piipadé, kdy jeho
obtize dosédhnou té miry, Ze spliiuji pfiznaky onemocnéni, ale v pfipadé, Ze chce néco
prospésného udélat pro své zdravi v dané oblasti, které se ten ktery dopln¢k stravy tyka.

Tim, Ze Spolecnost pro 1écbu bolesti pti Narodnim centru medicinskych informaci
doporucuje predmétny dopln€k stravy, neporusuje zadné ustanoveni pravniho piedpisu,
pouze doporuCuje prezentovany piipravek. Nikde neni uvedeno, ani naznafeno, Ze by
dopln€ék stravy GS Condro Forte mohl vylé¢it nemoc, zdravotni poruchu ¢i postizeni.
Prezentace je tedy v naprostém souladu s pozadavky platnych pravnich predpisi. Primérny
spotiebitel nemuze byt podcenovan, nebot’ jako Cloveék informovany a v rozumné mife
pozorny a opatrny spolehlivé rozlisi, ze reklama se tyka dopliiku stravy a nikoli 1é¢ivého
piipravku.

Pokud jde o grafické znazornéni kloubu, zalobce se jiz ve svém vyjadieni k zahajeni
spravniho Fizeni vyjadfil k vyvoji nazoru soudni praxe na prezentaci bolesti v reklamé na
kloubni ptipravky a trva pfitom na tom, ze zndzornéni ptiznivého ucinku neni jednanim
protipravnim. Definice dopliiku stravy podle ustanoveni § 2 pism. i) zékona o potravinach ¢.
110/1997 Sb. ptedpoklada, Zze dopln€k stravy je potravinou, jejimz Ucelem je dopliovat
béznou stravu a ktera je koncentrovanym zdrojem vitaminti a mineralnich latek ¢i dalSich



pokracovani 3 11 A 53/2014

latek s nutri¢nim nebo fyziologickym ué¢inkem. Uéinek je tedy nezbytnym piedpokladem,
aby vyrobek mohl byt doplitkem stravy. Z povahy véci lze pfedpokladat, Ze onen i¢inek ma
byt ptiznivy. Pokud by prezentace doplitku stravy nemohla deklarovat ptiznivy Gc¢inek, pak
by se jednalo o popteni samotného smyslu existence dopliikt stravy jako kategorie potravin.
Je zcela najisto postaveno, ze pfiznivy fyziologicky ucinek neni lécenim. Dopln€k stravy
tedy ucinek mit musi a vtom pfipadé nemlze mit zakdzano o ucinku informovat
spottebitele. Informace o oblasti piisobeni doplitkku stravy a o u¢inku doplitku stravy tedy
nemuze byt chapano jako deklarace 1é¢eni. Neni tedy jasné, z ceho vyplyva zavér zalovang,
7ze posuzovana reklama miZe byt posouzena jako vyrazovy prostiedek, ktery je
spotiebitelem jednoznacné vniman jako demonstrace 1éku.

K posouzeni reklamni véty ,,vic uz vase klouby dostat nemohou‘ Zalobce uvedl, Ze jde
0 nadsazku, ktera je urcena Siroké spotiebitelské vefejnosti a neni cilena na lidi s kloubnimi
onemocnénimi. Tito lidé jsou 1épe informovani nez bézni spotiebitelé, to oni jsou nemocni a
predpoklada se, ze své onemocnéni 1éCi, Ze jsou v péci odborného 1€kare, ktery jejich 1écbu
fidi a ktery jim na nemoc piedepisuje 1éky a doporucuje zpisob stravovani a Zivotospravy.
Lidé, kteti jiz na klouby uzivaji léky, rozhodné nebudou kupovat dopliiky stravy a zejména
ne bez pifipadné porady se svym Iékafem. V daném pfipad¢ je tedy moznost omylu
vyvolaného predmétnou reklamou nemozna. Zalovany spravni ufad fabuluje i vtom, Ze
tvrdi, Ze pokud se jedna o obtiZe, ty nejsou nemoci, dokonce ani sama bolest neni nemoci.
Zadné jiné zmény v predmétné reklamé totiz deklarovany a demonstrovany nejsou. Spravni
ufad tak pi1 hodnoceni nevychdzi ze skuteCnosti, ale jednostranné a podle svého piani
pretvafi realitu. Z provedenych dukazt tak zalovany dospél k nesprdvnym skutkovym
zjisténim. V odivodnéni rozhodnuti navic nevychazi zvyroku rozhodnuti. Jestlize je
predmétna véta shledana v rozporu s ustanovenimi zakona o regulaci reklamy, pak se méla
objevit ve vyroku rozhodnuti. Jestlize v rozporu se zakonem neni a je reklamni nadsazkou,
pak nema byt jeji protipravnost rozebirana v odtivodnéni rozhodnuti.

Podle ndzoru zalobce se jedna o bézny reklamni slogan, drobnou a zcela obycejnou
reklamni nadsazkou a zalobce si neumi predstavit spotiebitele, ktery by z takového sdéleni
vyvodil zavér, ze se jednd o 1¢k.

Pokud jde o jednotlivd tvrzeni Zalovaného v kontextu, pak v kapitole vénované
spravnimu uvazeni zalovana rozebird a ptipousti, ze jednotliva sdéleni (deklarace Gc¢innosti
od Spolecnosti pro 1é¢bu bolesti zptisobené artrozou pii Narodnim centru medicinskych
informaci, grafické znazornéni u¢inku na kloub) pokud by byla uvedena samostatné, by
teoreticky obstéla optikou regulace reklamy. Avsak obchodni sdéleni v podobé, v jaké bylo
zpracovano a piedlozeno divakovi, jednoznacné deklaruje 1éCebné ucCinky piipravku.
Uvedené zavery zalovaného podle nazoru zalobce znamenaji popfeni moznosti jakékoliv
reklamy na pfedmétny doplné€k stravy.

Zalobce poukazuje opakované na fakt, ze doplnék stravy jiz tim, jak je zakonem o
potravinach definovan, urcity a logicky pfiznivy fyziologicky Uc¢inek mit musi, protoze
kdyby ho nem¢l, nebyl by dopliikem stravy a pak by rozhodné spotiebitele klamal. V daném
ptipadé vSak neni mozné Zalobci upfit moznost ptiznivy fyziologicky Gc¢inek dopliku stravy
v reklamé prezentovat. Zalovany viak v odtivodnéni rozhodnuti rozebira zcela jiny kontext,
nez jaky shledava ve vyroku svého rozhodnuti. Nikoli totiz ve vyroku, ale dale v textu
odtuvodnéni (véetné spravniho uvazeni) se zalovany spravni ufad pomérné obsahle zaobira
vétou ,,vic uz vase klouby dostat nemohou*, kdyz tuto vétu vnima jako sdéleni, které lze
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vnimat jako nadsdzku, avSak v kontextu reklamy ji jako nadsazku ¢i humorné zveli¢ovani
nevidi. Zalovany vidi v pfedmétné reklamé deklarovani Gginku piipravku, spojeného
s odstranénim poruch pohybového aparatu, konkrétné bolesti. Zalobce viak Zalovanému
dolozil, ze odstraiovani bolesti neni v souc¢asné dobé soudni praxi chapano jako protipravni
deklarovani 1é¢ivych ¢i 1é¢ebnych ucinki. S pravnim nazorem v judikatufe mu predlozené
se zalovany vyporadal velmi vyhybavé a Zalobci nezbyva nez se diirazné ohradit proti
zavéru, ze by predmétna reklama slibovala zbaveni obtizi spojenych s degenerativnim
onemocnénim kloubli, zejména pak bolesti. Zde Zzalovany spravni ufad opét zalobci
podsouva néco, co se v predmétné reklamé nefikd ani nenaznacuje. Na pomoc zdivodnéni
své konstrukce si zalovany bere vétu ,, vic uz vaSe klouby dostat nemohou®, kterou vSak
nijak nezahrnul do vyroku pfedmétného rozhodnuti. Odiivodnéni rozhodnuti se tak netyka
toho sameého, co je Zalobci kladeno za vinu ve vyroku rozhodnuti.

K otazce vyse ulozené pokuty zalobce namitl, Ze zalovany zalobci Ctyfi mésice po
odvysilani pfedmétné reklamy za tutéz reklamu ulozil pokutu ve vysi 400.000,- K¢ jinym
rozhodnutim, proto se jedna o reklamu, u které se predpoklada, ze neni vysilani pouze
jednou a zalobce je ptesvédéen o tom, Ze neni mozné jednani zalobce rozkouskovat tak, ze
Vv jednom fizeni spravni Gfad ulozi pokutu za celou reklamni kampan a nasledné z této
reklamni kampané vycleni jednu odvysilanou reklamu, za kterou ulozi pokutu jesté zvlast
Vjiném fizeni a ve dvojnasobné vysi oproti pokuté ulozené za cely zbytek reklamni
kampané. A to vse jesté se zdlvodnénim, ze fakt, Ze reklama byla odvysilana jen jednou,
shledava polehcujici okolnosti. Takové tvrzeni je naprosto rozporné a nelogické, které spolu
s ostatnimi nedostatky ¢ini pfedmétné spravni rozhodnuti nelogickym, vnitiné rozpornym,
svévolnym, nepiesvéddivym a stojici mimo zasady spravniho fizeni. Zalovany vibec
nezdlivodnil, co konkrétn¢ povazuje za pritézujici okolnost, kterd by odiivodiovala ulozeni
takto vysoké pokuty. Pfitom Zalobce se citi poskozen i tim, Ze pokuty ukladané spravnimi
ufady v oblasti potravinového prava za zdvazna pochybeni, které maji skute¢ny dopad na
zdravi spotiebitelt, jsou niz§i a v zalobci tak sili pfesvédceni, ze jde o zcela svévolné,
nezakonné a nespravedlivé rozhodnuti Zalované.

Zalovany spravni ufad ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze Zalobce atomizuje
jednotliva sdéleni bez provazani kontextu v ramci celé reklamy. Dopad celé odvysilané
reklamy na divaka je zfejmé — existuje tu pripravek, ktery je urCen na obtize s klouby,
konkrétné na bolesti spolu s odstranénim zmén na kloubech, coZ deklaruje animace.
Uginnost je pak potvrzena formou doporuéeni od instituce, ktera se zabyva 1é¢bou bolesti
zpusobenou artrézou. Z tohoto rozboru je podle nazoru Zalované jasné odvoditelné, jaké
ocekavani u spotfebitele vyvola timto zptisobem zpracovana reklama. Spotiebitel — osoba
s kloubnimi obtiZzemi - sezna, Zze zde existuje preparat, ktery ma Gc¢inek na bolavé klouby,
pomaha od bolesti a mimo to je doporu¢ovan spoleénosti, ktera pod ptizviskem ,,narodni* se
vénuje 1éCb¢é artrézy a odstranovani bolesti s artrozou spojenou. VSe je navic graficky
znazornéné s peceti kvality a ucinku od zminéné spole¢nosti a s provolanim, Ze vice jiz
klouby opravdu ziskat nemtizou. V piedmétném obchodnim sdéleni jsou tak uZity prvky a
tvrzeni, které¢ deklaruji léCebné Uc¢inky pfi onemocnéni artrézou v kontextu doporuceni
piipravku SpoleCnosti pro 1écbu bolesti zpiisobené artrézou pii Narodnim centru
medicinskych informaci. Timto medialnim sdélenim dochazi podle nazoru zalované
kuvadéni v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1é¢by nebo
vyléceni lidskych onemocnéni.
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V ramci vydaného rozhodnuti byly podle nazoru zalované splnény veskeré procesni
nalezitosti. V ramci fizeni, na které Zalobce odkazuje (fizeni ve véci 2013/4874/had/GRE -
pozndmka soudu) byla uloZena sankce za reklamu, zatimco v nyni posuzované véci se jedna
0 teleshopping. V dasledku jsou to dvé zcela rozdilné kategorie segmentu obchodnich
sdéleni, odlisné nejen formou a ucelem, ale v daném piipad¢ i obsahem. Neni proto pravdou,
7e by Rada ulozila opétovné sankci za tutéz reklamu.

Pokud jde o namitky, tykajici se judikatury zminéné zalobcem v podané zalobé¢, pak
Rada se neodchylila od zavéra vyslovenych témito soudy, nebot’ posuzovanou reklamu bylo
v daném pfipadé nutno posuzovat ve vSech intencich, typickych pro televizni
(audiovizualni) reklamu. Udaje, tykajici se bolesti, nebyly v pfedmétné reklamé
prezentovany izolované a bylo nutno piihlizet ke vSem okolnostem, za jakych byla tato
tvrzeni prezentovana.

Ochrana zdravi, potazmo ochrana spotiebitele, patii mezi zakladni pravidla
evropskeho i tuzemského prava. Pokud jde o vysi uloZzené pokuty, liberalizace, jakou nabizi
¢i jak ji interpretuje Zalobce, neni z pohledu spravniho tUfadu konformni se zésadami
evropskeho prava a jeho judikaturou. NeuloZit sankci v pfipadé pfedmétného obchodniho
sdé€leni by ze strany Rady znamenalo rezignovat na kontrolu obchodnich sdé€leni a upustit od
ochrany spotiebitele a jeho zdravi.

Pii Gstnim jednani u M¢stského soudu v Praze dne 24.3.2015 zastupkyné Zalobce
odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby a dodala, ze Zalobce povazuje za nutné vyjadfit se
zejména K otazce vedeni dvojiho fizeni. Pro spravni fizeni plati zasady fizeni, podle nichz by
pro téZe jednani téhoz subjektu nemélo byt tymz organem vedeno dal$i fizeni. Uvedena
zasada nebyla v posuzované véci splnéna, proto nebylo spravné zahajovat v ramci
pivodniho fizeni fizeni ve véci nyni posuzované, nic nebranilo spravnimu uradu, aby
rozhodl v jediném fizeni napfiklad souhrnnym trestem. Rada pfipousti, Ze jednotliva tvrzeni
reklamy sama o sob¢ pozadavkim zakona neodporuji ¢i ptimo vyhovuji, nicméné v jejich
kontextu shledava reklamu Skodlivou. V ramci spravniho uvazeni zalovaného tufadu byly
nékteré véci zdlraznény a jiné naopak zcela vypadly, Zalobce shleddvd rozpor mezi
obsahem vyroku rozhodnuti a jeho odéivodnénim. Zalobce dostal své povinnosti vyslovné
uvést, ze jde o dopln€k stravy, proto je tfeba kontext reklamy posuzovat z hlediska
prumérného spotiebitele, ktery by k zavéru o tom, Ze se nabizi 1é¢ivo, nemél v Z&dném
pfipad€ dojit a Zalobci je rozhodnutim podsouvano néco, co podle jeho nazoru obsahem
dané reklamy vubec nebylo. K tiZi Zalobce byla hodnocena otazka nadsazky reklamniho
sdéleni, ktera se vSak viibec neobjevuje ve vyroku rozhodnuti a pokud jde o popis vyroku
obou rozhodnuti Rady, jedna se o totoZné jednani.

Zastupce Zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani rovnéz odkazal na obsah
svého pisemného vyjadieni k Zzalobé. Ze specifikace sankéniho jednani spravnim tGfadem je
ziejmé, ze se o stejny skutek nemtize jednat. Rada prokazala, ze v odvysilané reklam¢ byly
uvedeny takové udaje, které mohou v prumérném spotiebiteli vyvolat nespravny dojem, Ze
jde o 1écivy piipravek a nikoli o doplné€k stravy.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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V ramci analyzy obchodniho sdéleni, kterd byla provedena Radou pro rozhlasové a
televizni vysilani dne 2.5.2013, byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Zalobce jako zadavatel reklamy — teleshoppingu, propagujici produkt GS Condro
Forte, odvysilané jako druhé v potadi v ramci teleshoppingového bloku Nedélni receptaf
EXTRA od 13.10 hodin dne 31.3.2013 na programu Prima family, podle nazoru spravniho
ufadu porusil ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb., kterym se zakazuje
uvadét v omyl piisuzovanim potraving vlastnosti prevence a oSetfovani, 1écby nebo vyléceni
lidskych onemocnéni tim, Ze v pfedmétné reklamé uzil prvky a tvrzeni, které deklaruji
1éCebné ucCinky pifi onemocnéni artrozou v kontextu prezentace doporuceni piipravku
Spole¢nosti pro 1éEbu bolesti zplisobené artrozou pii Narodnim centru medicinskych
informaci.

Dne 28.5.2013 zahajil spravni afad se Zalobcem spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty
za uvedené porudeni zékona. Zalobce podal pisemné vyjadieni k zahjenému spravnimu
fizeni dne 24.6.2012. Spravni ufad provedl dokazovani zhlédnutim audiovizudlniho
zaznamu obchodniho sdéleni dne 17.9.2013 a dne 30.9.2013 oznamil pravnimu zastupci
ucastnika fizeni, ze ukoncil dokazovani ptfed vydanim rozhodnuti ve véci samé.

Rozhodnutim ze dne 17.12.2013, ¢&.j.: had/8/2014, sp.zn. Ident.:2013/415/had/GRE,
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ulozila Zalobci pokutu ve vysi 800.000,- K¢ podle
ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) a podle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995
Sb. s tim, Ze porusil povinnost podle ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb.
odvysilanim reklamniho sd€leni propagujiciho produkt GS Condro, dne 31.3.2013 na
programu Prima family, kdyz toto medialni sdéleni obsahuje prvky a tvrzeni, ktera deklaruji
léCebné ucinky pii onemocnéni artrézou v kontextu prezentace doporuceni piipravku
Spolecnosti pro 1écbu bolesti zpiisobené artrozou pii Narodnim centru medicinskych
informaci a grafickou formou prezentuje kolenni kloub se zdiiraznénymi zménami a
nasledné jsou graficky demonstrovany pozitivni U€inky pfipravku na kloub. Medialni
sdéleni je dale podpofeno zminkou, Ze uvedeny piipravek doporucuje spole¢nost, ktera se
zaobirad 1écbou bolesti zplsobené artrézou, coz podle spravniho ufadu vyvola u divaka
opravnéné spotiebitelské ocfekavani, ze vyrobek ma ucCinek vztahujici se k projeviim
onemocnéni artrOzou a zejména k bolesti, to v3e v kontextu doporuceni odbornika na
kloubni vyzivu a lékafe. Podle nazoru spravniho ufadu tyto vyrazové prostiedky pro
spottebitele demonstruji 1é¢ebné ucinky a dochazi tak kuvadéni v omyl pfisuzovanim
potraving vlastnosti prevence, oSetiovani, 1écby nebo vyléceni lidskych onemocnéni.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Rada dosla k zavéru, ze jednanim
zalobce doSlo k poruseni ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb. tim, ze
v reklamé jsou uzity prvky a tvrzeni, které deklaruji 1é€ebné ucinky pii onemocnéni artrézou
v kontextu doporuceni piipravku spolecnosti pro 1é€bu bolesti zplisobené artrézou, kdy toto
doporuceni je uvedeno nejen graficky, ale i verbaln€. Soucasné je v reklamé prezentovan
grafickou formou kolenni kloub se zdiraznénymi zménami a nasledné jsou opét graficky
demonstrovany pozitivni G¢inky pfipravku na kloub. Podle spravniho Gfadu tyto vyrazové
prostiedky vyvolavaji u spotiebitele demonstraci léCebnych ucinkd a opradvnéné
spotiebitelské o¢ekavani, ze vyrobek ma 1éCivy ucinek vztahujici se k projeviim onemocnéni
artrozou, zejména k bolesti. Tim dochazi uvadéni v omyl ptisuzovanim potraving vlastnosti
prevence, oSetfovani, 1écby nebo vyléceni lidskych onemocnéni. Za poruseni uvedeného
ustanoveni mtize Rada ulozit zadavateli reklamy v rozporu s timto ustanovenim pokutu do
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vySe 2.000.000,- K¢&. Pii uréeni vySe pokuty Rada ptihlédla k tomu, Ze program Prima
coz je odrazem zejména jeho divacké sledovanosti. Rada vSak nepfiihlizela k hledisku
sledovanosti, nebot’ v ptipadé¢ teleshoppingového bloku Nedélni receptai EXTRA se nejedna
0 objektivizovatelny Udaj, ktery by realné vyhodnotil mozné dopady na spotiebitele. Jako
k polehéujici okolnosti piihlédla Rada ke skutenosti, Ze uvedené obchodni sdéleni bylo
odvysilano pouze jednou, jako pfitézujici pak hodnotila Rada skutecnost, ze v piipadé
uvedeni obchodniho sd€leni doslo k prezentaci piipravku, uréeného ke zlepSeni lidského
zdravi. Jde-li o otazky lidského zdravi, je nutno poruSeni zakonnych pravidel v oblasti
regulaci reklamy chépat vzdy jako zavazné.

Méstsky soud v Praze dale pii uvahach o divodnosti jednotlivych Zalobnich bodl
vychézel z toho, ze rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 22.4.2014, ¢.j. 8A 174/2013
— 30, byla zamitnuta zaloba Zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 30.7.2013, ¢.j.
had/4041/2012, sp.zn. 2013/874/had/GRE. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta
ve vySsi 400.000,- K¢ podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona o
regulaci reklamy, nebot zadanim reklamy na produkt GS Condro Forte, odvysilané
V premiéte dne 2. 10. 2012 od 9:22:40 hod. na programu Nova, porusil Zalobce ustanoveni §
5d odst. 2 pism. d) téhoZ zakona. Kasaéni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku méstského
soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2014, ¢&.j. 1As
82/2014 - 38, dostupnym na www.nssoud.cz.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska Zalobnich ndmitek, uplatnénych v podané Zalob¢
podle ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist — déle jen s.i.s., a pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢€ vydani napadeného rozhodnuti. Véc soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy reklama na
potraviny nesmi uvadét v omyl zejména piisuzovanim potravin¢ vlastnosti prevence,
osetfovani, 1é¢by nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat; to
vSak nesmi branit u potravin pro zvlastni l1ékaiské ucely23) uvadéni informaci nebo
doporuceni ur¢enych vyhradné osobdm kvalifikovanym v oboru Iékafstvi, vyzivy nebo
farmacie; rovnéz tak u mineralni vody nesmi tato omezeni branit uvadéni udajii o tom, ze
mineralni voda podporuje nebo usnadiuje ur€ité zivotni funkce lidského organismu,

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) zakona o regulaci reklamy pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi podminky stanovené
pro obsah reklamy mimo jiné v ustanoveni § 5d tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy) se za spravni delikt
podle odstavce 2 ulozi pokuta do 2.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2
pism. b), e), f), g) nebo h).

Interpretaci ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢.J.: 7As 48/2008-72, publikovaném
pod ¢. 1772/2009 ve Shirce rozhodnuti NSS, ve véci Varixinal. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,si je védom naro¢nosti, kterou zakon 0 regulaci reklamy v oblasti
ochrany spotiebitele klade na zadavatele reklamy na dopliky stravy, ovSem za danych
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zdkonem stanovenych pravidel je nezbytné zdaraznit ochranu spotiebitele jako subjektu,
jemuz jsou mnoha reklamni sdé€leni adresovana piedev§$im za uelem zvySeni prodeje
vyrobku, a nikoliv za G¢elem zlepSeni zdravotniho stavu ¢i fyzické kondice adresatt. Proto
nelze piijmout argumentaci G¢astnika fizeni, Ze sdélované informace jsou pravdivé. Doplnék
stravy je v souladu s platnou pravni Gpravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni
sdéleni, které tuto potravinu zptsobem prezentace a charakteristikou piiblizi 1é¢ivim, az
dokonce vyvold dojem, ze v podstaté jednd o léCivo. Zadavatel reklamy je samoziejmé
opravnén uvadét pravdivé informace ohledné vlastnosti nabizeného doplitku stravy, avSak je
zaroven predevSim povinen spotiebitele zietelné a jasné informovat o tom, Ze jde pouze o
doplné€k stravy a nikoliv o 1éCivo, které by v ptipadé onemocnéni mélo 1é¢ivy ucinek. Tuto
podminku ucastnik fizeni nesplnil, nebot’ spotiebitele dostatecné neinformoval, Ze o 1é€ivo
nejde. Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud potvrdil a dale rozvinul v rozsudku ze dne
23.9. 2009, ¢.j. 1As 49/2009-45, ve véci Lipovitan. Zde se uvadi: ,,[P]ro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy
neni rozhodné, zda byly v reklamé na dopln€k stravy uvadény pravdivé informace o
ucincich uzivani prezentovaného piipravku, ale zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni a
jejiho grafického zpracovani muze vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany
dopln¢k stravy je lékem nebo piipravkem schopnym lidské choroby 1éc¢it nebo jim
pfedchazet. Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shora jmenovaném rozhodnuti k zavéru,
ze pro naplnéni skutkové podstaty je dostacujici, pokud je na takové schopnosti pfipravku
obsahem reklamniho sdéleni pouze odkazovano. V navaznosti na vySe uvedené se Nejvyssi
spravni soud v nyni projednavané véci zabyval tim, zda kombinace obsahu reklamniho
sdéleni a jeho grafického zpracovani muze vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, Zze
prezentovany doplnék stravy Lipovitan je Iékem nebo piripravkem schopnym lidské choroby
1€¢it nebo jim piedchazet (...)".

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2014, ¢. j. 4As 98/2013 — 88,
dostupného na www.nssoud.cz, a citovaného ob&ma ucastniky fizeni, zdkaz reklamy
ptipisujici dopliikim stravy vlastnosti vyléceni lidské nemoci ve smyslu ustanoveni § 5d
odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy je v souladu s pradvem Evropské unie, zejména s
¢lankem 2 odst. 1 Smérnice ¢. 2000/13/ES a s Natizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1924/2006, 0 vyZivovych a zdravotnich tvrzenich pii oznacovani potravin. Pokud je
postihovano reklamni tvrzeni tykajici se predchazeni vzniku lidské nemoci, je nutné ovéfit,
zda se nejednd o zdravotni tvrzeni povolené dle citovaného natizeni.

Pramérny spotiebitel, ktery je pramérné informovany, pozorny a rozumny, ktery je
obecn¢ métitkem pii posuzovani reklamy, neni natolik kriticky, ze by byl ve svém chovani
vuci uCinkiim reklamy zcela imunni. Pokud jsou cilovou skupinou reklamy nemocné osoby,
je tieba zohlednit nizsi kriti¢nost a vétsi divetivost vici reklamé slibujici vyléeni nemoci u
takovych spotiebitelt [¢lanek 5 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu a o
zméné Smérnice Rady 84/450/EHS, Smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikéach)].

Pokud Zalobce v podané zalobé namital, Ze Spole¢nosti pro 1é¢bu bolesti zptisobené
artrozou pti Narodnim centru medicinskych informaci tim, Ze doporucuje predmétny
dopln¢k stravy, neporusuje zadné ustanoveni pravniho piedpisu, a doporuci-li odbornici
ur¢itou potravinu, rozhodné neni dnesnim primérnym spotiebitelem vniména jako navod
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k vyléceni choroby postihujici organ, na néjz pfedmétna potravina ptiznivé ptisobi, protoze
pusobeni na projevy bolesti neni v kategorii doplikii stravy chdpano jako protipravni
piisuzovani vlastnosti 1écby, dospél Méstsky soud v Praze k zavéru o nepatficnosti a
nedivodnosti této ndmitky.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho Zaloba kromé
obecnych nalezitosti podani (ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. . s.) musi obsahovat Zalobni
body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Podle rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4As 3/2008 — 78, www.nssoud.cz,
smyslem uvedeni zalobnich boda podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu
spravniho je jednozna¢né ustaveni ramce pozadovaného soudniho pfezkumu ve lhité
zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a stru¢nym - nicméné srozumitelnym a jednozna¢nym - vymezenim skutkovych i
pravnich diivodil tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo
ziejmé, v jaké &asti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Zalobcova namitka
nesplnila zdkonny poZadavek ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho, a
proto se ji soud nemohl zabyvat.

Podle ustanoveni § 2 pism. i) zakona ¢. 110/1997 Sb. pro ucely tohoto zakona se
rozumi dopliikem stravy potravina, jejimz ucelem je dopliiovat béznou stravu a kterd je
koncentrovanym zdrojem vitaminti a mineralnich latek nebo dalSich latek s nutricnim nebo
fyziologickym uc¢inkem, obsazenych v potraviné¢ samostatné¢ nebo v kombinaci, uréena k
piimé spotfebe v malych odmétenych mnozstvich.

Zalobce namital, Ze znazornéni piiznivého uginku neni protipravnim jednanim a Ze
sama definice dopliku stravy, obsazena v ustanoveni § 2 pism. i) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
piedpoklada, ze dopln€k stravy je potravinou, jejimz ucelem je dopliovat béznou stravu, a
ktera je koncentrovanym zdrojem vitamini a minerdlnich latek nebo dalSich latek
S nutricnim nebo fyziologickym tc¢inkem.

Soud shledal tuto namitku nedivodnou. Audiovizualni medialni obsah televizni
reklamy je totiz nutno vzdy hodnotit jako celek, nebot’ jako celek takovouto reklamu vnima i
prumérny spotiebitel. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovana
Rada sankcionovala Zalobce nikoliv za jednotliva tvrzeni, za jednotlivé prvky reklamy,
nybrz za celou reklamu ve vSech jejich souvislostech v kontextu toho, jak byla odvysilana.

Prezentace doplnku stravy muze zajist¢ deklarovat jeho ptiznivy ucinek, nicméné
reklama v té podobé, v jaké byla zpracovana a predlozena televiznimu divaku, jednoznacné
deklaruje 1é¢ebné G¢inky piipravku, coz je v inkriminované véci poruSenim ustanoveni § 5d
odst. 2 pism. d) zakona o reklamé.

Pokud Zalobce namital, Ze odivodnéni rozhodnuti je v rozporu a nevychazi z vyroku
rozhodnuti, byla-1i véta ,,Vic uz Vase klouby dostat nemohou* byla shledana v rozporu se
zakonem, méla se objevit ve vyroku rozhodnuti, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodivodnénou. Je pravdou, ze vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti sice neobsahuje
slogan ,,Vic uz Vase klouby dostat nemohou, nicméné s ohledem na skutecnost, ze vyrok
obsahle popisuje sankcionovany skutek, nelze tento nedostatek povazovat za nezakonnost
rozhodnuti zptisobujici. Zalobci lze jisté prisvédéit, Ze slogan ,,Vic uz Vase klouby dostat
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nemohou* lze povazovat za bézny reklamni slogan, o béznou reklamni nadsazku, ovSem
pouze za predpokladu, kdy by nebyl uzit za takovych okolnosti, jako v inkriminované véci.
Spotiebiteli je nabizen pripravek nejen timto reklamnim sloganem, ale soucasné s
doporucenim Spole€nosti pro 1ébu bolesti zpisobené artrézou pii Narodnim centru
medicinskych informaci, jakoz i grafickou formou je znazornén uc¢inek ptipravku na kloub
tim, Ze dochazi keliminaci postizenych mist. V tomto celkovém kontextu reklamni
nadsazka piestava byt podle nazoru soudu nadsazkou, ale stava se tvrzenim deklarujicim
1é¢ebné ucinky pii onemocnéni artrozou a to v kontextu doporuceni ptipravku Spolecnosti
pro 1é¢bu bolesti zpusobené artrozou pii Narodnim centru medicinskych informaci.
V inkriminované véci se jedna doplnék stravy, nikoliv o 1éCivou latku, a proto je zavér
Zalované o spachani spravniho deliktu v souladu se zakonem.

Nedivodnou shledal M¢stsky soud v Praze rovnéz namitku, ktera se s odkazem na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3773/2010 domaha odlisného vysledku posouzeni
reklamy pfi uziti kritéria primérného spotiebitele, ktery je tzv. primérné informovany,

pozorny a rozumny.

Je nesporné, Ze kritérium pomyslného primérného spotiebitele je skutecné na
posuzovani reklamy vcetné reklamy na dopliiky stravy nutno pouzit. Model primérného
spotiebitele jakozto méfitka pro aplikaci piedpisi EU na ochranu spotiebitele vyvinul
Soudni dvur EU ve své rozsahlé judikatufe. K posouzeni toho, zda je reklama klamava z
pohledu primérného spotiebitele, jsou soudy clenskych statl (respektive zde zalovand)
zpravidla kompetentni 1 bez zadavani znaleckych posudkt ¢i zpracovavani prizkumt trhu,
pfi¢emz ohledn¢ vnimani reklamy primérnym spotiebitelem berou v tivahu tzv. rozumnou
miru pravdépodobnosti. Reklama je pfitom povazovana za klamavou, pokud je
pravdépodobné, ze (by) zavadé¢jici sdéleni podstatné ovlivnilo chovani znaéného poctu
spotiebitelt (viz napt. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-210/96 Gut Springenheide
GmbH, body 27 az 37). To, zZe se kritérium primérného spotiebitele pouzije i na posuzovani
reklamy na dopliiky stravy, vyplyva jak z odivodnéni natizeni ¢. 1924/2006 (bod 15), tak i z
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-299/2012 Podle rozsudku Soudniho dvora EU ze
dne 18.7. 2013 ve véci C-299/12 Green — Swan Pharmaceuticals CR, a. s. v. Statni
zem&délska a potravindiskd inspekce, ustfedni inspektorat, v némz Soudni dvir EU
vyslovné uvedl, ze pro kvalifikaci tvrzeni jakozto zdravotniho tvrzeni ve smyslu natizeni ¢.
1924/2006 je rozhodujici vysledny dojem primérného spotiebitele, resp. U bézné
informovaného  a pifiméfené¢  pozorného  aobezietného prumérného  spotiebitele.
V inkriminované véci je potom nutno miti na paméti, ze takovymto spotiebitelem budou
piredev§im starSi osoby a diichodci. Tedy spotiebitelé, jejich pozornost a obezietnost
pfimétené klesaji.

Pokud se zalobce dovolaval zasady pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti a odkazoval na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, a to sp. zn. 7 Cmo
338/2011 a sp. zn. 7Cmo 29/2012, musel Mé&stsky soud v Praze odmitnout tuto ndmitku jako
nepatfi¢nou a piisvédcit stanovisku zalované Rady, ze namitana rozhodnuti jednak opomiji
tuzemskou pravni Gpravu, a jednak je neni mozno aplikovat.

Vrchni soud v Olomouci usnesenim €. j. 7 Cmo 29/2012-26, usneseni soudu prvniho
stupné ve vyroku II. potvrdil. Uvedl v podstaté nésledujici: "...jadro problému tkvi v tom,
zda se zalovany pfi prezentaci svého vyrobku Colafit dopousti jednani vykazujiciho vSechny
znaky skutkové podstaty klamavé reklamy (§ 45 ObchZ). Jestlize zalovany pii reklamé
svého vyrobku Colafit pouziva slovni spojeni "Klinicka studie”, aniZz by odkazoval na
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konkrétni klinickou studii, neporusuje ustanoveni § 5d odst. 2 pism. e) zakona, nebot’ toto
ustanoveni se vztahuje na potraviny, nikoli na dopliky stravy, na coz lze usuzovat ze
skutecnosti, Ze v odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni se hovofi o reklamé na potraviny, naproti
tomu v odst. 3 jsou vyslovné uvedeny pozadavky na reklamu na dopln¢k stravy. Pro
reklamu na dopln¢k stravy pak dle ustanoveni § 5d odst. 3 zakona Zadna zvlastni kritéria
stanovena nejsou; vyrobky musi pouze obsahovat zfetelny a Citelny text "dopln€k stravy",
coz zalovany neporusil, ostatné¢ zalobce ani takovou skute¢nost netvrdil. Reklamni sd€leni o
zmirnéni bolesti nemlze byt kvalifikovano jako sdé€leni ptisuzujici vyrobku Colafit 1écebné
ucinky, nebot’ slovni spojeni "zmirnéni bolesti" neni synonymem slova "léCeni". Bolest
sama o sob¢ neni chapana jako onemocnéni, nybrz jako pocit ¢i vjem onemocnéni
signalizujici, jak vyplyva z definice bolesti, na niz Zalobce odkazuje. Jestlize tedy Zalovany
v ramci reklamy, jez pfedstavuje stru¢né a na prvni pohled upoutavajici sdé€leni, které se
miZze vyznacovat i ur€itou mirou nadsazky ¢i pfehanéni, svému vyrobku Colafit pfisuzuje
schopnost zmirnit bolest, nejedna se o reklamu klamavou, nebot’ primérny spotiebitel na
zakladé tohoto sd€leni nemize nabyt dojmu, Ze inkriminovany dopln¢k stravy je schopen
1é¢it ¢i vylécit jeho kloubni onemocnéni. V tomto ohledu nelze podcenovat schopnost
primérného spotiebitele rozlisit, které ptipravky maji charakter 1écebny a které pouze
podptirny."

Takova ndmitka vSak podle ndzoru M¢stského soudu v Praze nemiize obstat, nebot
V inkriminované véci obsahuje reklamni tvrzeni jednoznacné doporuceni piipravku
Spolecnosti pro 1écbu bolesti zplisobené artrozou pii Narodnim centru medicinskych
informaci. Tato informace prezentovana soucasné s grafickou formou kolenniho kloubu se
zdiraznénymi zménami a nasledné¢ opét graficky demonstrovanymi pozitivnimi ucinky
pfipravku na kloub, miize byt skutecné primérnym spotiebitel vnimana jako demonstrace
1€ku, resp. 1é¢ebného tcinku. Jedna se tedy o zcela rozdilné reklamni sdéleni. Kromé toho je
nutno poukéazat na skute¢nost, ze usnesenim Ustavniho soudu I. US 1894/12 ze dne 25.
cervence 2012 byla ustavni stiznosti stézovatele GREEN - SWAN PHARMACEUTICALS
CR, a. s. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 7 Cmo 29/2012-26 odmitnuta.

Pokud Zalobce dale namital, Ze neporusil ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zakona o
regulaci reklamy, nebot’ v pfedmétny reklamni spot je v souladu s pozadavky stanovenymi
piislusnymi pravnimi piedpisy a reklamni sd€leni je nutno interpretovat v souladu s
hlediskem primérného spotiebitele, ktery je informovany a obezfetny, musel soud tuto
namitku odmitnout jako neodivodnénou s tim, Ze nelze samostatné interpretovat pouze
nékteré Casti, jak ¢ini zalobce ve svém podani, nybrz je nutno posoudit reklamni spot jako
celek.

Podle citovaného ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy reklama
na potraviny nesmi uvadét v omyl zejména (...) pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence,
osetfovani, 1écby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat.
Shodn& Uprava je obsazena v unijnim pravu, konkrétné¢ ve Smérnici ¢. 2000/13/ES, vV jejiz
preambuli (bod 14) se uvadi, Ze pravidla pro oznaovani musi rovnéz zakazat pouzivani
udaji, které by kupujictho uvadély v omyl nebo které pfipisuji potravindm lécebné
vlastnosti. M&-li tento zakaz byt u¢inny, musi se vztahovat také na obchodni Upravu potravin
a na souvisejici reklamu. V ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 této smérnice se uvadi, Ze pouZité
zpusoby oznaCovani nesméji: b) s vyhradou ptedpisii Spolecenstvi, které se vztahuji na
pfirodni minerdlni vody a na potraviny urené pro zvlastni vyzivu, pfipisovat potraviné
vlastnosti umoznujici predchéazet urcité lidské nemoci, 1é¢it ji nebo ji vylécit, nebo tyto
vlastnosti uvadét. Uvedené zékazy tykajici se oznacovani a reklamy na potraviny ve vztahu
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k 1é¢ivym vlastnostem podle unijnich ptfedpist se vyslovné vztahuji k doplnkim stravy,
upravenym Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/46/ES, o sbliZovani pravnich
predpist ¢lenskych statl tykajicich se dopliki stravy, jejiz preambule (bod 17) stanovi, ze
obecna ustanoveni a definice pro oznacovani jsou uvedeny ve Smérnici 2000/13/ES a neni je
titeba opakovat.

Interpretace predmétného spotu vychazi z obsahu tohoto obchodniho sdéleni a podle
nazoru soudu mu ani nic nepodsouvd, ani jej nezkresluje. V reklamnim spotu jsou uzity
prvky a tvrzeni, deklarujici 1écebné ucinky pfi onemocnéni artrézou, a to v kontextu
doporuceni ptipravku Spolecnosti pro 1é¢bu bolesti zptisobené artr6zou pii Narodnim centru
medicinskych informaci, kdy toto doporuceni je uvedeno nejen graficky, ale i verbalné,
Soucasné je pak v reklamé prezentovan grafickou formou kolenni kloub se zdiraznénymi
zménami a nasledné jsou opét graficky demonstrovany pozitivni G€inky pfipravku na kloub.
Tyto vyrazové prostiedky pro spotiebitele demonstruji Ié¢ebné ucinky.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalovana hodnotila pouzité vyrazy nikoliv
samostatné, ale pravé v celé komplexnosti a zavéry, k nimz dospéla, jsou tedy vysledkem
komplexniho vyhodnoceni predmétného reklamniho sdéleni, tedy jeho jak slovni slozky,
tak slozky grafické, resp. obrazové. Zalobce byl postiZzen za poruseni ustanoveni § 5d odst.
2 pism. d) cast véty pred stfednikem zakona o regulaci reklamy, podle néhoz reklama na
potraviny nesmi uvadét v omyl zejména pfisuzovanim potravin¢ vlastnosti prevence,
oSetrovani, 1écby nebo vyléCeni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovana konstatovala, Ze pfedmétné reklama takto v omyl uvadi, byla
jiz tim naplnéna skutkova podstata deliktu, a skute¢né nebylo nutno zabyvat se tim, zda
pfedmétny dopln¢k stravy ma anebo nemd deklarované ucinky. Tvrzeni obsazena v
predmétném reklamnim spotu tedy byla zavadna uz tim, ze doplnék stravy prezentovala jako
lé¢ebny piipravek. Otazka, zda je tento doplnék stravy skutecné zdravi prospéSny, zda
skutecné plisobi na projevy bolesti, ¢i nikoliv, tu tedy byla nadbytecna, a tudiz bezpodstatna.

Pokud Zalobce v podané Zalobé poukazoval na Gdajny nesoulad mezi vyrokem a
odivodnénim rozhodnuti Zalované, jejiz rozhodnuti ma byt proto povaZovano za
nesrozumitelné, protoZe ve vyroku rozhodnuti absentuje odkaz na nékteré prvky posuzované
reklamy, které jsou nasledné rozebirany v odtivodnéni, pak je tfeba vychazet z toho, Ze k
narokiim na formulaci vyroka ve vécech spravniho trestani Ize odkéazat zejména na usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2As 34/2006 — 73,
podle n&jz v ,,rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to lze
zaruCit jen konkretizaci udajii obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zplsobu
spachani, popfipad¢ i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym (...) jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi moznost zdmény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz
skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim ptipade.” Rozsifeny sendt tak odmitl pravni nazor (diive judikaturou spravnich
soudu akceptovany), Ze postaci, aby tyto ndlezitosti byly uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti,
a dovodil, Ze jejich absence ve vyroku rozhodnuti pfedstavuje podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

V nyni posuzovaném piipadé Méstsky soud v Praze neshledal, Ze by vyrok rozhodnuti
zalované postradal uvedené nalezitosti. Ve vyroku je jasn¢ uvedeno, ze zalovana postihuje
Zalobce za odvysilani reklamy na produkt GS Condro Forte, dale kdy a na jakém kanalu byla
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tato reklama v premiéfe odvysilana a specifikovany jsou klicové prvky a tvrzeni reklamy,
které podle ndzoru zalované naznacuji 1écebné G€¢inky produktu (doporuceni Spole¢nosti pro
1é¢bu bolesti zptisobené artrézou a grafické ztvarnéni pozitivnich €¢inkl piipravku na kloub).

Skutek, za n&jz byl Zalobce sankcionovan, tak zcela jisté nelze zaménit s jinym skutkem.
Neobstoji ani namitka, podle niZz Zalobci nebylo ziejmé, kterym prvkum dané reklamy
prisuzovala Zalovana pii svém hodnoceni jakou vahu (tj. za co presné je vlastné trestan). Jisté
by bylo vhodné&;jsi, kdyby zalovana ve vyroku popsala predmétnou reklamu podrobnéji, nez
jak ucCinila, avSak skutecnost, ze nckteré prvky reklamy, které nasledné¢ v odivodnéni
rozhodnuti rovnéz hodnotila, ve vyroku nezminila, nepfedstavuje podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni. Dulezité je, Ze ve vyroku jsou jasné uvedeny hlavni prvky reklamy, na
kterych hodnoceni Zalované stoji. Ze témito hlavnimi prvky jsou pravé doporudeni
Spolecnosti pro 1écbu bolesti zpuisobené artrézou a grafické ztvarnéni pozitivnich ucinkt
piipravku na kloub, muselo byt Zalobci ziejmé i z odivodnéni rozhodnuti Zalované, v némz je
tato skuteCnost opakované zduraziiovana. Odkaz na sdé€leni ,,Vic uz VaSe klouby dostat
nemohou a na dalsi prvky reklamy uvadi zalovana v odivodnéni spise podptrné.

Zalobce v podané zalob& namital, Ze Zalovany Zalobci &tyii mésice po odvysilani
piredmétné reklamy za tutéz reklamu ulozil pokutu ve vysi 400.000,- K¢ jingym rozhodnutim.
Zalobce namital, ze spravni ufad nespravné posoudil otazku mozného poruseni zasady ne bis
in idem Zalovanou pravé v dusledku skuteénosti, ze Zalobce byl potrestan za stejnou reklamu
jiz dtivejsim rozhodnutim Rady ze dne 30.7.2013, ¢.j. had/4041/2012 a byla mu uloZena shora
uvedena pokuta ve vysi 400.000,- K¢.

Touto zasadou, zakotvenou na ustavni roviné v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod a vyplyvajici i z ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kterou je nesporné nutné aplikovat i v oblasti spravniho trestani, se
Nejvyssi spravni soud zabyval v souvislosti s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
(zejména rozsudek tzv. velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti
Rusku (¢islo stiznosti 14939/03) v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1As 125/2011 — 163,
dostupnym rovnéz na www.nssoud.cz. Kli¢ova je interpretace pojmu idem, tj. totozného
skutku, pro ktery nesmi byt pachatel opakované trestan. V citovaném rozsudku K tomu
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Inherentni soucasti systému spravniho trestani je v (nejen)
¢eském pravnim fadu skutecnost, ze k fizeni o jednotlivych spravnich deliktech jsou mnohdy
vécné piislusné rtizné spravni organy. Shodnym jednanim pachatele tak mize dojit k vyvolani
ruznych pravnich nasledkd (a potazmo k poruseni ¢i ohrozeni zcela odlisSnych z4jmu a
hodnot), a tedy ke spachani spravnich deliktli stanovenych riznymi pravnimi piedpisy a
sankcionovanych riiznymi spravnimi organy. V takovych ptipadech je to pravé konstrukce
skutku de iure, kterd umoziuje postizeni pachatele za vSechny pravné relevantni nasledky
jeho jednani. Pokud by tomu tak nebylo a uloZeni sankce jednim z dotéenych spravnich
organt by znamenalo zalozeni piekazky ne bis in idem, dochazelo by k situacim, kdy by
uréitym zajmim a hodnotdm nemohla byt ze strany spravnich organt poskytovana ochrana,
byt’ jsou pravé k jejich ochrané zakonem povinovany. Nepiipustnost takového stavu by byla
patrna zejména v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postiZzen jednim spravnim orgadnem
za urcity nepftili§ zdvazny nésledek svého jednani, ¢imz by bylo znemozZnéno jeho potrestani

Vv

Nejvyssi spravni soud shrnul, e ¢lanek 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé zakazuje
stihani pro druhy trestny ¢in (véetné deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druhy
trestny ¢in zaloZen na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou skutku je
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IV W

pfitom pravné relevantni jednani pokracovani pachatele a jim zapii¢inény pravné vyznamny
nasledek. K tomu, aby bylo mozné postihnout pachatele na zaklad¢ totozného jednani za dva
rizné delikty, tedy nestaci samotna existence dvou nominalné odliSnych skutkovych podstat
deliktu. Teprve odlisnost v pravné vyznamném nasledku jednani konstituuje existenci dvou
samostatnych skutkd, o nichz je mozné vést samostatna fizeni.*

V nyni posuzované véci doslo k tomu, ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Zalobci ulozila rozhodnutim ze dne 30. 7. 2013 pokutu za zadani reklamy, odvysilané
V premiéie dne 2.10.2012 na programu NOVA, zatimco napadenym rozhodnutim Zalovana
uloZila Zalobci pokutu za odvysilani obdobné reklamy v ramci teleshoppingového bloku (s
doprovodnymi komentafi a diskuzi komentatorky s odbornikem) v ramci televiznim vysilani
Nedélniho receptafe EXTRA dne 31. 3. 2013 na programu PRIMA FAMILY. JiZ z tohoto
popisu je patrné, Ze Zalobce nebyl postizen za stejné jednani ani za jednani totozné v
podstatnych rysech. PostiZzené jednani Zalobce vykazuje v obou pfipadech podstatnou
odlisnost a shodnym prvkem je pouze predmétny reklamni spot, jehoz vyroba ptitom sama o
sob¢ neni nijak postihovana. Postihovano je pouze jeji zadani k Sifeni v médiich - v jednom
ptipadé piimo jako reklama, v druhém ptipadé pak jako soucast teleshoppingového bloku v
televiznim vysilani. Zadavatel tak nechal reklamni spot odvysilat na jiné televizni stanici,
jedna se sice o shodné obchodni sdéleni, ale podle nazoru soudu se jedna o dva samostatné
skutky, které bylo mozno postihnout uloZzenim dvou riznych sankci ve dvou samostatnych
fizenich. Zalovana neporusila zasadu ne bis in idem, nebot’ ulozila Zalobci pokutu za jednani v
podstatnych rysech odliSné od jednani jiz dfive postizeného, Zalobni namitka je tedy
nediivodna.

S uvedenou argumentaci souvisi i Zalobni namitka, v niZ Zalobce tvrdi, Ze jedna-li se o
reklamu, u které se predpoklada, ze neni vysilani pouze jednou, neni mozné jednani Zzalobce
rozkouskovat tak, ze v jednom fizeni spravni tifad ulozi pokutu za celou reklamni kampan a
nasledn¢ z této reklamni kampané vyc€leni jednu odvysilanou reklamu, za kterou ulozi pokutu
jesté zvlast v jiném fizeni a ve dvojnasobné vysi oproti pokuté uloZzené za cely zbytek
reklamni kampané. V nyni posuzovaném piipadé se tak stalo podle nazoru Zalobce jesté navic
se zdivodnénim, Ze fakt, ze reklama byla odvysildna jen jednou, shledava spravni urad
polehcujici okolnosti. Takové tvrzeni je naprosto rozporné a nelogické, které spolu s ostatnimi
nedostatky ¢ini pfedmétné spravni rozhodnuti nelogickym, vnitin€ rozpornym, svévolnym,
nepiesvédéivym a stojici mimo zasady spravniho fizeni. Zalovany podle nazoru Zalobce
vibec nezdivodnil, co konkrétné povazuje za pfitéZzujici okolnost, kterd by odlvodiovala
ulozeni takto vysoké pokuty. Pfitom Zalobce se citi poSkozen i tim, Ze pokuty ukladané
spravnimi Ufady v oblasti potravinového pradva za zdvazna pochybeni, které maji skutecny
dopad na zdravi spotiebitelli, jsou nizs§i a v zalobci tak sili pfesvédCeni, Ze jde o zcela
svévolné, nezakonné a nespravedlivé rozhodnuti Zalované.

Tuto namitku Méstsky soud v Praze shledal ¢aste¢né dtivodnou. Podle ustanoveni 8
8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy pii ur¢eni vyméry pokuty pravnické osob¢ se piihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k
okolnostem, za nichz byl spachan.

Jestlize zalovand dospéla k zavéru, ze predmétny dopln€k stravy byl prezentovan
zpisobem, ktery v potencidlnim zékaznikovi mohl vyvolat dojem, Ze se jedna o piipravek
s lécebnymi ucinky pifi onemocnéni artrézou, s grafickou demonstraci pozitivniho u¢inku na
Kloub, tedy o 1€k - s timto zavérem se méstsky soud zcela ztotoZnil — pak bylo zcela na mistg,
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pokud pfi uvaze o vysi pokuty pfihlédla pravé k tomu, ze zplisob prezentace predmétného
produktu vyvolava u divaka dojem o vyssi kvalitativni hodnoté vyrobku, v divakovi je tedy
vytvofena predstava, Zze neni pouhym dopliikem stravy, ale ze se jedna o 1éCivo, tedy o
ptipravek jiné, vyssi urovné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2005, ¢.j. 8As 5/2005 — 53,
jakkoliv ma spravni organ pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan
zakladnimi principy spravniho rozhodovani, véetné povinnosti rozhodovat v obdobnych
ptipadech obdobnym zptsobem.

Méstsky soud v Praze shledal Zalobou napadené rozhodnuti z&asti nepfezkoumatelné
pro nedostatek odivodnén tvah, které vedly spravni ufad k uloZeni pokuty pravé ve vysi
800.000,- K¢. V souladu s jiz konstantni judikaturou spravnich soudd zalovana v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedla, ze nehodnoti zakonné hledisko nasledkti jednani Zzalobce z hlediska
sledovanosti sporné reklamy z dtivodu, ze v piipadé teleshoppingového bloku neni tento tdaj
sledovanosti objektivizovatelny. Judikatura spravnich soud sméfuje k tomu, aby i v piipadé,
kdy spravni afad neptihlizi k n€kterému ze zdkonnych kritérii, musi tuto skute¢nost
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyjadiit. Pokud jde o vySi pokuty, je z napadeného rozhodnuti
ziejmé, ze diivodem ulozeni pokuty ve vysi 800.000,- K& byla zavaznost protipravniho
jednani zalobce, protoze se jedné o zdravi a primérny spotiebitel je — zjednodusSen¢ feceno —
citlivéjs$i a vnimavéjsi k otdzkdm ochrany zdravi a zdravotni prevence. Nelze prisvédéit
Zalobci, Ze v odiivodnéni rozhodnuti zcela absentuje hodnoceni nasledkt jednani zalobce. S
kritériem nasledkd jednani se Zalovana vypoiadala uvahou, Ze prezentace vyrobku a jeho
doporuceni spolecnosti, ktera se zabyva 1é€bou bolesti zplisobené artr6zou, vyvolava u divaka
o¢ekavani, ze vyrobek je schopen 1é¢it onemocnéni artrézou a zejména bolesti. Soud s timto
zaveérem souhlasi a dopliuje jej s tim, Ze spotiebitel tak muze byt uveden v omyl a zanedbavat
skutecné 1écCeni tohoto onemocnéni. Je vSak nutno zaroveil poukazat na zjiSténou a mezi
ucastniky fizeni nespornou okolnost, totiz ze zalobce byl za skutkové obdobné jednani
sankcionovan zalovanou a byla mu uloZena sankce v poloviéni vysi. Zalovany v odtivodnéni
nyni napadeného rozhodnuti Zadnymi skutkovymi ani pradvnimi okolnostmi neodiivodnil, pro¢
se takto vyrazné odlisil pfi uloZeni pokuty za tyz spravni delikt u téhoz ucastnika fizeni a pro¢
ulozil pravé ve druhém rozhodnuti v pofadi pokutu dvojnasobnou. Rozhodnuti spravniho
ufadu je proto z tohoto pohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, kdyZ neobsahuje
zaddnou argumentaci ohledn¢ razantniho zvySeni sankce na rozdil od obdobného piipadu
ptredchoziho, na ktery Zalobce v této souvislosti poukazoval.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
Ze Zaloba byla podana z¢asti divodné a proto podle ustanoveni § 78 odst.1 s.f.s. zrusil
Zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost, spocivajici v ¢astecné nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti. Soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni (ustanoveni § 78
odst. 4 s.i.s.). Zalovany spravni Gfad je pravnim nazorem, vyslovenym soudem ve zrudujicim
rozsudku, v dal§im fizeni, vazan (ustanoveni § 78 odst.5 s.i.s.).

Zalobce mél ve véci samé tspéch, proto mu soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. ,
podle kterého ma Zalobce, ktery byl ve sporu tspésny, pravo na nadhradu uceln¢ vynalozenych
nakladl proti netspésnému Zalovanému, ptiznano pravo na ndhradu téchto néklada, které jsou
tvofeny zaplacenymi soudnimi poplatky zpodané Zaloby v ¢astce 3.000,-K¢ a naklady
pravniho zastoupeni Zalobce JUDr. AleSem Zemanem, advokatem a JUDr. Vladanou
Zemanovou, za tii ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ a tiikrat rezijni pausal po 300,- K¢
(pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby a ucast u jednani soudu) podle ustanoveni § 7, 8 9 odst.3
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pismeno f), 8 11 odst.1 pismeno a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dva
rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ustanoveni § 13 odstavce 3 téZe vyhlasky. Dale byla pravni
zastupkyni zalobce ptiznana 21% dan z pfidané hodnoty z pifiznané odmény pravniho
zastoupeni dvou tkont ¢inénych JUDr. AleSem Zemanem V Castce 1.428,- K&, nebot’ tento —
v pofadi prvni zéstupce Zalobce - ptedlozil soudu osvédéeni o tom, ze je platcem DPH.
Celkova vySe nédkladu fizeni tedy ¢ini 14.628,-K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strank&ch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.bfezna 2015
JUDr.Hana Veberova,
predsedkyné senatu
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