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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Jitky Zavielové
asoudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci zalobce J. K., bytem x,
zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00
Praha 4, proti zalovanému Celnimu ufadu pro Stfedocesky kraj, se sidlem Washingtonova
11, 110 00 Praha 1, o zalob& na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou dodanou dne 26. 1. 2015 do datové schranky Méstského soudu
v Praze a nésledné postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné ptisluSnému
doméha podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd&jSich pfedpist (dale jen ,,s. . s.“) ochrany proti ne€innosti Zalovaného,
ktery v névaznosti na odpor Zalobce podany prostfednictvim jeho tehdejSiho zastupce
Ing. Miloslava JaroSe proti pfikazu vydanému Zalovanym dne 23.9. 2014 pod ¢. j. 144559-
2/2014-610000-12 (dale jen ,,ptikaz*) v fizeni nepokracuje, v fizeni nenafidil Gstni jednani
a nevydal meritorni rozhodnuti. Pfikazem byl zalobce shledan (jak plyne z obsahu spravniho
spisu) vinnym piestupkem podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich pfedpisti (dale jen ,,zakon o pozemnich
komunikacich®) spocivajicim v tom, ze dne 5. 9. 2014 uzil osobnim vozidlem zpoplatnénou
pozemni komunikaci — rychlostni silnici R10 — pfi€emz v rozporu s ustanovenim § 21e odst. 1
pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich neuhradil ¢asovy poplatek a dil kupénu



prokazujici thradu ¢asového poplatku nepfrilepil celou plochou na viditelném misté¢ ve
vozidle, za coz mu byla podle § 42a odst. 7 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich
a § 13 odst. 2 zékona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»prestupkovy zdkon*) uloZena pokuta ve vysi 3.000,- K¢.

Zalobce konkrétné uvadi, Ze jeho zmocnénec odpor podal dne 8.10.2014
z elektronické adresy jaros.miloslav@centrum.cz na adresu elektronické podatelny Zalovaného
podatelna610000cs.mfcr.cz (spravné: podatelna610000@cs.mfer.cz). Zalovany byl podle Zalobce
povinen nasledn¢ podle ustanoveni § 71 odst.3 pism. a) s. f.s. [spravné: zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni ¥ad)] ve lhaté 30
dnli prodlouzené o 30 dnil z dlivodu nutnosti nafidit Gstni jednani vydat rozhodnuti. Na tom
podle n¢j nemiize nic zménit ani stanovisko Zalovaného potvrzené Generalnim feditelstvim
cel jako nadfizenym organem, dle né&jZ nebylo odvolani poddno opravnénou osobou pro
absenci dolozeni zmocnéni, nebot” zalobce tvrdi, Ze plnd moc pfilozend k odporu obsahovala
elektronicky podpis. I kdyby vsak tento podpis absentoval, byl Zalovany povinen vyzvat
k odstranéni vady ucastnika podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, a nikoliv zmocnénce zalobce,
nebot’ takovou osobu zatim nelze povazovat za zastupce ucastnika. Podatelem ve smyslu
citovaného ustanoveni spravniho fadu miize byt jak ucastnik fizeni, tak jeho zmocnénec; ten
viak jen v piipadsé, Ze¢ o jeho zmocnéni neni pochyb. Uastnik je tim, kdo vystavil
zpochybnénou plnou moc, a pravé on ma proto vadu odstranit. Doplnéni originalu plné moci
je bezpochyby osobnim ukonem ucastnika fizeni, a proto je podle § 34 odst. 2 spravniho fadu
vyzyvat ucCastnika. Spravni orgdn nemuize vyzyvat zmocnénce, kterého svou vyzvou
zpochybiiuje, ale pfimo ucastnika fizeni, ktery je v danou chvili jedinou relevantni osobou
v fizeni, nebot’ fakticky jeho jménem a v jeho prospéch je podani ¢inéno. Ucinénim vyzvy
zpochybnéné osobé by spravni organ popiral sam sebe a nutnost provedeni népravy. Jediné
vyzva doruCena ucastniku je dostatenou ochranou (v tomto piipadé¢ i) hmotnych prav
ucastnika fizeni. Také Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) v rozsudku ze dne 29. 9. 2011,
¢.j.4 As 27/2011-37, ve zcela identické véci konstatoval, ze vyzva k dolozeni bezvadné plné
moci ucinéna toliko zastupci je nedostatecnd. Naopak podle NSS je pro to, aby vyzva
k odstranéni vady podani byla u¢innd, nezbytné, aby identifikovala vady podéni, obsahovala
lhtitu k odstranéni vady podani a pouceni o nasledcich neodstranéni vady podani a by byla
adresovana jak zastupci, tak i pfimo Uc€astniku fizeni. Z podani Zzadosti o uplatnéni opatieni
proti necCinnosti pak jednoznacné vyplyva, ze zalobce Ing. Miloslava Jarose skutecné zmocnil
ke svému zastupovani a ze zalobce vibec nevédél, ze by predlozena plnd moc méla vady.
Zalobce proto navrhl, aby soud ulozil Zalovanému ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku
vydat ve shora uvedené véci rozhodnuti a pfiznal zalobci pravo na nahradu nékladi fizeni.

Zalovany odmitl, ¢ by byl nedinny, nebot po podani odporu zmocnéncem
(zalovanému dorucen dne 8. 10. 2014) ihned dne 17. 10. 2014 vyzval zmocnénce podle § 37
odst. 3 spravniho tadu k prokazani skutec¢nosti, ze je zmocnénec opravneén zalobce zastupovat.
Protoze jim vada podani nebyla ve stanovené lhité odstranéna, nemohl zalovany nafidit ustni
jednani a vydat rozhodnuti. Odpor podany elektronicky byl podepsan zaruCenym
elektronickym podpisem zmocnénce, plnd moc tvofici pifilohu odporu vsak neobsahovala
pisemny ani uznavany elektronicky podpis Zalobce jakozto zmocnitele, jak je ziejmé z udaja
aplikace spisové sluzby celni spravy e-SAT. Zalovany zastava nazor, e jeho povinnosti
nebylo vyzyvat k odstranéni vad Zalobce, nybrz zmocnénce, ktery podani uéinil. Zalovany
proto navrhl zamitnuti Zaloby.
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Soud také vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadiili, zda ve véci pozaduji nafidit
jednani. Ti ml¢ky s timto postupem vyjadtili souhlas. Soud proto o Zalob& rozhodoval podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Podana Zaloba je v€asnd a mé predepsané nalezitosti. Soud také ve spravnim spise
overil, ze Generalni feditelstvi cel obdrzelo zadost Zzalobce o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti dne 2. 12. 2014, vyrozuménim ze dne 8. 12. 2014 vSak podnét na ochranu proti
nedinnosti shledalo nediivodnym. Zalobce tedy téZ vy&erpal prostiedky, jez se mu na ochranu
proti necinnosti spravniho organu nabizely ve spravnim fizeni.

Podle § 87 odst. 1, 4 a 5 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,pfestupkovy zédkon*), neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény z piestupku
se prestupku dopustil a nebyla-1i véc vyfizena v blokovém fizeni, mize spravni organ bez
dalsiho fizeni vydat ptikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty (§ 13 odst. 2). Obvinény
z prestupku muize proti pfikazu podat do 15 dnii ode dne jeho doruceni odpor spravnimu
organu, ktery ptikaz vydal. VEasnym podanim odporu se piikaz ruSi a spravni organ
pokracuje v fizeni. Obvinénému z ptestupku nelze ulozit jiny druh sankce, s vyjimkou
napomenuti, nebo vys§i vyméru sankce, nez byly uvedeny v piikaze. Ptikaz, proti kterému
nebyl v¢as podan odpor, ma ucinky pravomocného rozhodnuti.

Podle § 51 ptrestupkového zakona, neni-li v tomto nebo jiném zakoné¢ stanoveno jinak,
vztahuji se na fizeni o piestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni.

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladng, je
spravni orgén povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zah4jeni fizeni, k nimz se
pripocitava doba

a) az 30 dnq, jestlize je zapotiebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba
n¢koho predvolat, nékoho nechat piedvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz
se prokazateln¢ nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvIast’ slozity piipad,

b) nutna k provedeni dozadéani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Protoze vydani piikazu je prvnim ukonem v prestupkovém fizeni, jez je zahajovano
(az na vyjimky, které na tuto véc nedopadaji) zmoci Ufedni, prestupkové fizeni bylo
zahajeno, avSak soucasn¢ i ukonceno vydanim rozhodnuti v den vydani ptikazu, tj. dne
23.9.2014. V ptipad¢, ze by odpor byl povazovan za fadn¢€ podany opravnénou osobou, byl
by ve smyslu § 87 odst. 4 prestupkového zadkona ke dni jeho podani (8. 10.2014) ptikaz
zrusen a pocala by bézet nova lhita pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze podle § 74
piestupkového zékona je tfeba v prestupkovém fizeni nafidit ustni jednani, rozhodnuti ve véci
mélo byt vydano (po uplynuti lhity 60 dnt s ptihlédnutim k tomu, Ze posledni den lhuty je
nedéle) nejpozdéji dne 8. 12.2014. Z tohoto hlediska by musela byt zaloba divodna. Pro
posouzeni véci samé je tedy rozhodujici, zda ptikaz nabyl pravni moci, nebo doslo k jeho
zruseni podanim odporu.

Odpovéd’ na tuto otdzku jiz plyne z aktudlni judikatury NSS, na niz lze v detailech
odkézat. V rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2014, €. j. 10 As 203/2014-48, bylo v odst. 15 az 22
vysvétleno, ze ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho fadu dostacuje piedlozeni pisemné plné¢ moci
v prosté kopii, piri¢emz shodné ucinky mé i1 doruceni nekonvertované pisemnosti (skenu plné
moci) prostfednictvim datové schranky zmocnénce. Totéz lze podle zdejSitho soudu
nepochybné vztdhnout i1 na sken plné moci zaslany emailem podepsanym zmocnéncem
elektronicky podle zdkona ¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozd¢jSich



predpist. Vyjimkou je pouze ptipad, kdy spravni organ pojme diivodné pochybnosti o (napf.
pravosti ¢i aktualnosti) plné moci predkladané pouze v kopii. V takovém piipadé¢ miize
spravni orgdn vyzvat k predlozeni origindlu ¢i ovéfené kopie plné moci (popf. jejich
konvertované¢ho elektronického ekvivalentu). Takovou vyzvu pfitom na rozdil od toho, co
tvrdi zalobce, adresuje tvrzenému zmocnénci a nikoliv zmocniteli (viz rozsudek NSS ze dne
29.1.2015, €. j. 10 As 266/2014-32, odst. 40-41). Je to totiz zmocnénec, kdo je z povahy véci
povinen v situaci, kdy ma jednat s ucinky pro jiného, prokdzat plnou moci své opravnéni
zmocnitele zastupovat. Jinak totiz nemize ocekévat, Zze s nim bude jednéno jako se zastupcem
jiné osoby. Proto také v praxi v drtivé vétSiné piipadit plnou moc dokladaji zmocnénci
a nikoliv zmocnitelé.

Ostatn¢ zmocnitel jiz z principu nema doklad o zastoupeni (plnou moc) u sebe, nebot’
jej pravé za ucelem prokdzani zastupciho opravnéni vydal zmocnénci. PoZzadavek na
predlozeni plné moci tak musi jiz z povahy véci smefovat k osob¢, kterd o sob€ tvrdi, Ze je
zmocnéncem UucCastnika fizeni (a méla by tak byt potiebnou plnou moci podepsanou
Gi¢astnikem vybavena), a nikoliv k u¢astnikovi fizeni, u n&jz se plna moc nenachazi. Ucastnik
fizeni by nanejvySe mohl vytvorit dodatecné novou plnou moc, k ¢emuz jej piipadné
zmocnénec v piipadé ztraty plné moci mohl a mél v reakci na vyzvu Zalovaného vyzvat,
nicmén¢ povinnost vykonat takovy osobni ukon nemohl zalovany ve spravnim fizeni jakkoliv
predpokladat. Plnou moci se ma prokazovat ten, kdo hodla jednat s u¢inky pro jinou osobu.
V tomto piipad¢ tedy Ing. Miloslav Jaros, ktery odpor jménem zalobce podal a je tedy tieba
jej povazovat za podatele ve smyslu spravniho fadu. Vybér zmocnénce je na vuli zalobce
a ten také musi nést ptipadné disledky vadného vybéru. Pokud zmocnénec pii ¢innosti pro
zalobce pochybil, zalobce se mlize proti nému domahat ptipadné ndhrady skody, nemize vsak
naroky z tohoto soukromopravniho vztahu leziciho mimo dispozici spravniho organu namitat
v ramci vefejnopravniho vztahu mezi zalobcem a spravnim organem.

Zasadni je, zda Zalovany meél podle obsahu spisu diivodné pochyby o existenci
zmocnéni za zalobce, ¢i zda pouze vychdzel z formalistického pozadavku na predkladani
origindlu plné moci v kazdém ptipadé. V tomto sméru je tfeba konstatovat, Ze ve spise
zalozeny text plné moci sice obsahuje nalezitosti, jez jsou pro plnou moc nezbytné
(identifikace zmocnitele a zmocnénce, vymezeni rozsahu zmocnéni, odkaz pravé na fizeni
sp. zn. 144559/2014-610000-12 a datum), neobsahuje vSak podpis Zalobce, coz je ovSem
zmocnénce predstavované plnou moci, pfitom nebyl pfipojen ani zaruceny elektronicky
podpis zalobce, odpor byl podepsan pouze elektronickym podpisem zmocnénce. Za takovych
okolnosti tedy nemohl Zalovany vychézet z toho, Zze by odpor byl podan zalobcem a bylo
nutné odstraniovat vady podani spocivajici v nedostatku plné moci. Ptipojeni elektronického
podpisu udajného zmocnénce totiz nemize mit za nasledky zavér, ze je plnd moc podepsana
zalobcem jako zmocnitelem, takovy zavér by byl absurdni, protoze by znamenal, Ze ptipojeni
elektronického podpisu zmocnénce nahrazuje podpis jakékoliv osoby na planeté, nejen
drzitele elektronického podpisu. Z elektronického podpisu zmocnénce vsak 1ze dovodit pouze
to, Ze zmocnénec je piipraven takovou plnou moc ptijmout (coz by vSak bylo mozno dovodit
1z pouhého faktu, ze plnou moc predkladd), nic vic. Souhlas zalobce vSak nebyl nic¢im
dolozen.

Zalovany proto zcela spravné pfistoupil k odstratiovani vad podani, kdyZ usnesenim ze
dne 17. 10. 2014, ¢&. j. 144559-4/2014-610000-12, deklarovaného zmocnénce vyzval, aby do
péti pracovnich dnii pfedlozil pisemnou plnou moc k jednani za Zalobce. Tuto pisemnost si
Ing. Miloslav Jaros osobné¢ pievzal dne 24. 10. 2014, nijak vSak na ni nereagoval a zalovany



proto zalobce nasledné piipisem ze dne 19. 11. 2014 vyrozumél o nabyti pravni moci ptikazu.
Tento postup byl podle soudu zcela spravny a nelze mu nic vytknout. Pokud zmocnénec
nereagoval na vyzvu k doloZeni plné moci tak, jak by zalobce ocekaval, je tfeba se obratit na
néj, aby zalobci svou liknavost vysvétlil a pfipadné mu nahradil Skodu, kterou mu tim
zpisobil. Z hlediska spravniho organu vsak zalobci byl ptikaz fadné dorucen, zalobce osobné
proti nému odpor nepodal a odpor podany jinou osobou nebyl ve stanovené lhité doloZen
plnou moci Zalobee, tudiz k nému nemohlo byt p¥ihlizeno. Rizeni, v némz se Zalobce doméaha
vydani rozhodnuti touto zalobou, s ohledem na uvedené neb¢zi a Zalovany nema povinnost ve
véci néjaké dalsi rozhodnuti vydavat. Podani Zzaloby tedy nebylo namisté, Zaloba je
nediivodnd, coz vedlo k jejimu zamitnuti.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci, ktery byl ve véci nelsp&$ny, nahrada nakladd fizeni nepiisludi, usp&$nému
zalovanému pak v fizeni zadné ndklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Proto
soud rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. srpna 2015
Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BoZena Koufimova
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