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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: N.V.H., nar. -, statni ptislusnost V., bytem -, zastoupeného
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Patova 1219/3, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdini 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2014,
¢. j. MV-72093-5/SO-2014,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci ze dne 24. 7. 2014, €. j. MV-72093-5/S0-2014,
se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné Ihité se Zalobce doméhd zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale také jen ,,spravni organ prvniho
stupné) ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. OAM-54282-7/DP-2013, jimZz zalobci nebylo prodlouzeno
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem podnikani na uzemi Ceské republiky podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a 37 odst. 1 pism. a) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
a zmeén¢ nekterych zakond (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobce v zalobé namita, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a vhledem
k okolnostem pi¥ipadu také nepfiméfené. Zalobce nepopird, Ze byl dne 11. 12. 2012 trestnim
piikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem &. j. 27 T 177/2012 odsouzen za pokus piedinu
poskozovani cizich prav k podminénému trestu odnéti svobody 5 mésict se zkusebni dobou
18 mésici, kterd uplynula 23. 7. 2014. Nesouhlasi vSak s pravnim ndzorem spravniho organu,
ze v piipad¢ neprodlouzeni pobytu cizince z divodu dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincll neni nutno zkoumat piiméienost rozhodnuti, resp. zdsah rozhodnuti do rodinného
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¢i soukromého zivota cizince. Dle ndzoru zalobce byl spravni organ v daném piipadé povinen
vypofddat se nejen s otdzkou zavaznosti trestného ¢inu spachané¢ho Zalobcem, ale také
s otdzkou moznych dopadl napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota a
zvazit zasah do zdkladnich prdv a svobod zalobce garantovanych nejen Listinou, ale také
Umluvou o ochrané zékladnich prav a svobod nebo Umluvou o pravech ditéte. Zalobce
konstatoval, Ze nelze upfednostiiovat formalisticky pfistup na tkor pfistupu materialniho,
resp. skute¢né zjidténého stavu véci. Zduraznil, ze i Ustavni soud opakované konstatoval,
7ze obecny soud neni absolutn€é vazdn doslovnym znénim zdkona, a ze =z pohledu
ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pfi splnéni kterych nespravna aplikace
ustavniho prava obecnymi soudy ma za nasledek poruSeni zdkladnich prav a svobod. Jestlize
tedy spravni organy pominuly svou povinnost pied vydanim rozhodnuti zkoumat otazku
piimétenosti, ¢i pripadné dopady rozhodnuti do prava na rodinny a soukromy zivot Zalobce,
zasadnim zpisobem zanedbaly své zakonné povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti neobsahuje Zadné uvahy o pfiméfenosti rozhodnuti, je nutné
povazovat je v této Casti za nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je dle Zalobce v rozporu
s §§ 2, 3, 4 a 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad®),
s &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalobce proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
vracena zalovanému k novému projednani a zalobci byly pfiznany naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany navrhoval Zzalobu jako nediivodnou
zamitnout. Konstatoval, ze zalobce nespliiuje podminku trestni zachovalosti a zdiraznil,
7e pravni fad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na jejim tzemi, takové
pravo maji pouze ob¢ané Ceské republiky podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Tento zavér explicitnd judikoval Ustavni soud v usneseni ze dne 9. 6. 2004,
sp. zn. I1I. US 260/04, kde uvedl, Ze ,,subjektivni ustavné zaruené pravo cizincii na pobyt na
tizemi Ceské republiky neexistuje, kdyZ je véci suverénniho statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizincli na svém uzemi“. Z uvedeného dle
7alovaného jednoznaéné vyplyva, 7e Ceska republika jako suverénni stat stanovi podminky,
za kterych piipusti pobyt cizich statnich pfislusnikii na svém tuzemi pravé s ohledem na sviij
vetejny zajem a poradek.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény pro danou véc tyto podstatné skutecnosti:

Zalobce je ob&anem V. socialistické republiky, kterému byl povolen pfechodny pobyt
na tizemi Ceské republiky na vizum k pobytu nad 90 dnt za u¢elem podnikani od 5. 4. 2007
do 20. 11. 2007. Nasledn¢ mu bylo udéleno za stejnym ucelem povoleni k dlouhodobému
pobytu, které mu bylo opakované prodluzovano, naposledy do 20. 11. 2013. Dne 4. 11. 2013
zalobce podal ke spravnimu organu prvniho stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani ve smyslu § 44a zédkona o pobytu
cizincl. V pribehu fizeni spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze zalobce nespliiuje podminku
trestni zachovalosti, nebot vypisem zevidence rejstiiku tresti fyzickych osob Ceské
republiky bylo doloZeno, Ze byl dne 11. 12. 2012 trestnim piikazem Okresniho soudu v Usti
nad Labem ¢. j. 27 T 177/2012 podle § 181 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného
¢inu. Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 23. 1. 2013. Na zéklad¢ této skute¢nosti spravni
organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. OAM-54282-7/DP-2013,
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neprodlouzil Zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani na uzemi Ceské
republiky podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinca.

Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze skutecnost, Ze byl Zalobce trestnim
piikazem Okresniho soudu Usti nad Labem odsouzen za spachani umyslného trestného &inu,
je ditvodem pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii. Zalovany
zdiraznil, Ze v pfipad¢ aplikace § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii nema spravni
organ za povinnost zkoumat pfimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince. Konstatoval, Ze tento pravni nazor vyplyva i z judikatury spravnich soudi a
citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 7 A 84/2011-71.

Ve véci probéhlo dne 25. 8. 2015 ustni jednani. Zalovany se zjednani omluvil a
souhlasil stim, aby véc byla projedndna v jeho nepfitomnosti. Pravni zastupce Zzalobce
zopakoval argumenty uvedené v zalobé. Zdiraznil, ze zalobce byl odsouzen pro ptecin
poskozovani cizich prav, tj. méné zavazny trestny ¢in, k némuz se doznal a byl mu ulozen
podminény trest odnéti svobody v délce 5 mésicti. Samotné trestni fizeni i ulozeny trest byly
pro Zalobce dostateénym ponaucenim. Zalobce se na tzemi Ceské republiky zdrzuje
dlouhodob¢, méa zde druzku a syna s povolenym pobytem. Pokud by mu pobyt nebyl
prodlouZen, byl by nucen vycestovat z Ceské republiky, coZ by s nejvétsi pravdépodobnosti
znamenalo rozdé€leni rodiny, protoze druzka zde podnika a zifejmé by nemohla vycestovat
s nim, aby nedoslo ke sniZzeni zivotni urovné¢ rodiny. Pravni zastupce zalobce dale doplnil,
ze zalobce nebyl pfed vydanim napadeného rozhodnuti seznamen s podklady ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Upozornil na to, ze zalobci skoncila zkuSebni doba ulozené¢ho
podminéného trestu den pfed vydanim napadeného rozhodnuti a zalovany si tak mél vyzadat
novy vypis z rejstiiku trestli, o tomto diikazu zalobce vyrozumét a sezndmit ho s nim.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.*), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodii, vychazeje ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

V dan¢ véci se jednalo o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobce na izemi Ceské republiky za ucelem podnikani. Podle § 44a odst. 3 zadkona o pobytu
cizinc se na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné vztahuje
§ 35 odst. 3.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnit nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni rizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 1 pism. a) ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spdachani umysiného
trestného cinu.
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Zalobce tvrdi, Ze spravni organ pii rozhodovani podle § 37 odst. 1 zakona o pobytu
cizinctl musi ptihlizet k diisledkiim svého rozhodnuti, a to zejména k dopadiim rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Zakon o pobytu cizinc v § 37 v odst. 1 a odst. 2 vymezuje rtizné situace, pii kterych
spravni orgén zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt; pti aplikaci § 44 odst. 3 téhoz predpisu
pak neprodlouzi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Zatimco v ptipadé divodia
vymezenych ve druhém odstavci § 37 zdkon o pobytu cizincl stanovi, Ze spravni organ musi
pfi posuzovani piimétenosti rozhodnuti pfihlizet zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince, v piipadé odstavce prvého takovad podminka
stanovena neni.

Zalobce si je védom skute¢nosti, Ze zakon o pobytu cizinctl v jeho piipadé nestanovi
spravnimu orgdnu povinnost se zabyvat otdzkou pifiméfenosti zasadu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Tuto povinnost zalobce ovSem dovozuje z §§ 2, 3 a 4
spravniho fadu, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod.

K tomu soud uvadi, Ze spravni organ, mimo jiné s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho
fadu, dba na to, aby piijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Pravé moznost zrusit
dlouhodoby pobyt cizince s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
piedstavuje vyjadieni vefejného zajmu na tom, aby na tizemi Ceské republiky dlouhodobé
nepobyvali cizinci, ktefi se dopustili umyslné trestné cinnosti. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008 - 101, vyjadiil presvédceni, ze
proporciondlni posuzovani prava stéZzovatele na ochranu jeho rodiny a vefejného zajmu na
ochrané spolec¢nosti provedl jiz zdkonodarce pfijetim predmétné zakonné Gpravy a shledal, ze
zdjem statu a spoleénosti na tom, aby se na tizemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, kteii
spachali umyslny trestny Cin, za néjz byli odsouzeni, a mohli tedy pfedstavovat byt jen
pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného Zzivota (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 As 34/2011 - 85 nebo ze dne 9. 10. 2013,
¢.j. 1 As 85/2013 - 51).

Ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl stejné tak
neposkytuji spravnimu organu v obvyklych ptipadech moznost spravniho uvazeni v tom
smyslu, ze by mohl u urcitych umyslnych trestnych ¢int shledat, Ze nejsou divodem k
neprodlouzeni viza, zatimco u jinych, Ze takovym divodem jsou. Citovana ustanoveni stanovi
spravnimu organu jednoznacné povinnost rozhodnout uréitym zplisobem za ptredpokladu
splnéni v zdkoné uvedenych podminek. Nedévaji mu prostor pro vlastni tvahu o riznych
aspektech spachaného umysiného trestného ¢inu, napi. jeho povaze ¢i zdvaznosti (obdobn¢ jiz
zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, €. j. 8 As 34/2011 - 85
azedne9.10.2013,¢.j. 1 As 85/2013 - 51).

Krajsky soud nema divod se v projednavaném piipadé odchylit od vySe uvedenych
zavéri NejvysSiho spravniho soudu. Spravni organy nebyly v projednavaném ptipadé
povinny zabyvat se otazkou typové zavaznosti spachané¢ho trestného ¢inu ¢i dopadem
napaden¢ho rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce a napadené rozhodnuti
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neni z tohoto diivodu nezakonné ani neptezkoumatelné. Spravni organ nema pii aplikaci § 37
odst. 1 spravni orgén prostor pro spravni uvazeni, které by mu dovolovalo jako faktory jeho
rozhodovéani zohlednit jiné nez zdkonné ptredpoklady. Vyjimkou by snad mohly byt jen
takové divody, které by zalozily rozpor rozhodnuti se zakladnimi principy, na kterych je
zalozen ustavni ¥ad Ceské republiky (srov. také jiZ citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2008, & j. 7 As 21/2008 - 101). Zadné takové divody soud
v projednavaném piipadé neshledal. V zalobé i v odvoléani zalobce jen obecné hovotil o tom,
7e na tizemi Ceské republiky Zije od roku 2007, podniké zde a Zije ve spole¢né domacnosti s
druzkou, kterd o¢ekava narozeni jeho ditéte.

Némitkami, které zalobce nevznesl v zalobé a poprvé je uplatnil az pfi ustnim jednani
pfed soudem (nesezndmeni s podklady napadené¢ho rozhodnuti a nevyzadani si nového vypisu
z rejstiiku trestll pred vydanim napadeného rozhodnuti), se soud zabyvat nemohl vzhledem ke
striktné pojimané zdsad¢ koncentrace fizeni. Podle véty tieti § 71 odst. 2 s. . s.: ,, RozSiFit
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miize
[Zalobce] jen ve lhité pro podani zaloby.” Judikatura proto disledné rozliSuje mezi
doplnénim fadné uplatnénych zalobnich bodd (které¢ je mozné provést i po uplynuti lhity
k podani zZaloby) a rozsifenim zaloby na dosud nenapadené vyroky nebo o dalsi zalobni body
(coz muze zalobce ucinit pouze v ramci uvedené lhiity; soud navic nemtize jeji zmeskani ani
prominout, s ohledem na znéni § 72 odst. 4 s. 1. s.).

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni ndmitky nejsou
divodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gicastnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. srpna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



