59A 50/2015-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senitu slozeném
z ptredsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudciit Mgr. Karoliny Tylové LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobce V.B., bytem -, , proti zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U jezu 642/2a, Liberec 2,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dmne 29. 7. 2014, ¢. j. OD 532/14-
2/67.1/14156/NL,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 29. 7. 2014,
¢. j. OD 532/14-2/67.1/14156/NL, se pro neziakonnost zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 3 000 K¢ ve Ihité
15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhuité se Zalobce domahal zruSeni shora oznaeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddé€leni prestupkli (dale téz
,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 29/2014/SPR/OPR/15-Dpi/Ch,
€. j. 36227/2014, kterym byla zalobci podle § 62 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,spravni fad“), uloZzena potadkova pokuta ve vysi 1 000 K¢ za spravni
potadkovy delikt podle § 62 odst. 2 spravniho fadu, kterého se dopustil tim, ze dne
15. 4. 2014 v ramci podaného odvolani proti rozhodnuti €. j. 25469/2014, které bylo vydano
v fizeni o prestupku, kde Zalobce vystupoval jako zastupce pana M.C., uginil hrubé urazlivé
podani vic¢i opravnéné uiedni osob¢, P.CH., pracovnikovi spravniho organu prvniho stupné,
ktery vedl fizeni ptedchézejici vydani rozhodnuti €. j. 25469/2014, ¢imZ narusil distojnost a
autoritu spravniho organu a vyjadril tak despekt ke spravnimu fizeni jako takovému.

Zalobce v zalobé predeviim namitd, Ze se zalovany nezabyval argumenty, které
zalobce predestiel v podaném odvolani. Déle upozornuje na to, ze potfadkovou pokutu lze
udélit pouze v souvislosti s probihajicim fizenim. Pokud bylo hrubé urazlivé podani soucasti
odvolani, nebyl dle nazoru Zalobce spravni organ prvniho stupné viibec opravnén pofadkovou
pokutu udglit, protoZe na jeho wirovni jiz zadné fizeni neprobihalo. Zalobce proto povazuje



rozhodnuti o potfadkové pokuté za nicotné a celé fizeni za zmate¢né, nebot’ rozhodnuti vydal
organ, ktery nebyl opravnén ho vydat. Zejména ale namita, ze jeho podani nebylo zptlisobilé
pribéh spravniho fizeni ovlivnit, nebot to jiz bylo ukonfeno vydanim prvostupiiového
rozhodnuti. Zalobce také tvrdi, Ze sam Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, Ze se ze
strany Zalobce jednalo pouze o projev ,,mimo pravidla sluSného chovani®, nikoliv o ,,hrubé
urazlivé podani“. Zalobce je piesvédéen, 7e mezi projevem ,mimo pravidla slunosti“
a Lhrub& urazlivym“ je zasadni rozdil. Zalobce tedy povazuje napadené rozhodnuti
za nepiezkoumatelné pro vnitini rozpornost a nedostatek divodi. Zalobce je navic
pfesvédéen, Ze se o hrubé urdZzlivé podani nejednalo a v této souvislosti odkazuje na
argumentaci, kterou rozvedl v podaném odvolani. Ze vSech vySe uvedenych divodii navrhuje
zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného i jemu ptfedchazejiciho rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

V pisemném vyjadieni Zalovany odkazal na své rozhodnuti a déale konstatoval,
ze potadkova pokuta sice byla ulozena podle § 62 odst. 1 spravniho fadu za to, Ze zalobce
ucinil vaci konkrétni osobé spravniho organu prvniho stupné hrubé urdzlivé podani, ale
podminkou pro ulozeni pokuty neni, aby takovym podanim byl zavazné ztiZen postup ve
spravnim fizeni. Dle nazoru zalovaného by se podminka probihajiciho spravniho fizeni (v
tomto ptfipadé pred spravnim orgadnem prvniho stupn€) vztahovala na zdvazné ztéZovani
postupu podle § 62 odst. 1 pism. a) az c¢) spravniho fadu.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu soud oveéfil skuteCnosti rozhodné pro posouzeni
projednavané véci:

Dne 29. 4. 2014 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym uznal Zalobce
odpovédnym za spravni potadkovy delikt podle § 62 odst. 2 spravniho tadu, kterého
se dopustil tim, Zze dne 15. 4. 2014 vramci podaného odvoldni proti rozhodnuti
¢. j. 25469/2014, které bylo vydano v fizeni o prestupku, kde zalobce vystupoval jako
zastupce obvinéného Bl wcinil hrubg urdzlivé podani vici opravnéné Uredni osobég, h
pracovnikovi odd¢leni prestupkii Magistraitu meésta Jablonec nad Nisou, ktery fizeni
pfedchazejici vydani rozhodnuti €. j. 25469/2014 vedl, ¢imz narusil distojnost a autoritu
spravniho orgénu a vyjadiil tak despekt ke spravnimu fizeni jako takovému. Za uvedené
jednani mu byla podle § 62 odst. 1 spravniho fadu uloZena pokuta ve vysi 1 000 K¢. Spravni
organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobce jako zastupce obvinéného z prestupku uvedl
v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti v pfestupkovém fizeni takové invektivy a ttoky,
které spravni organ povazuje za hrubé urdzejici, snizujici diistojnost a autoritu nejenom
spravniho organu, ale celého spravniho fizeni jako celku. Jednd se zejména o pasdz v Casti
oznacené jako stiznost na postup a chovani referenta - a namitka podjatosti: ,,zminény
ufednik podle mého soudu nemé vitbec co dé€lat na tak dalezitém postu, jeho lidska i pravni
kvalifikace nedosahuje v Zadném ptipad¢ urovné pottebné pro vykon této prace... Mj osobni
nazor je: referent je zapskly, nevzdélany a neschopny ¢lovek, ktery déla ostudu Méstu
Jablonec a jako ufednika by ho méli okamzité propustit ...“ Jednani zalobce je dle spravniho
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zakladé plné moci, neni projednavanou véci bezprostfedné dotlen, jeho jednani nelze
v zadném piipad¢ pokladat za nutné k hajeni pravnich z4jma svého klienta, sviij nesouhlas
mohl vyjadfit kultivovanym zpiisobem a nezachizet nad ramec slusné kritiky. Prestoze
opravnénd ufedni osoba musi byt nadédna zvySenou mirou odolnosti vici projeviim, ke kterym
dojde v pribéhu spravniho fizeni, v tomto konkrétnim ptipadé zalobcem publikovany nazor
vybocil z mezi v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti. Jednani
zalobce predstavovalo dle spravniho orgdnu prvniho stupné cileny utok na distojnost



opravnéné ufedni osoby a celého spravniho fizeni a dosdhlo intenzity stanovené zdkonem pro
spachani spravniho potfadkového deliktu ve smyslu § 62 odst. 2 spravniho fadu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se Zalobce odvolal. V odvolani obsirn¢ vysvétloval
smysl slov ,,zapskly, nevzdélany a neschopny* a trval na tom, Ze piesné popisuji chovani ]
v prubéhu prestupkového fizeni, kde zalobce vystupoval jako zmocnénec obvinéného z
ptestupku. Dale tvrdil, ze z odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti nelze seznat, na zékladé
jakych uvah spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru o ,,hrubé urézlivosti““. Zdlraznil, ze
za hrubé urazlivé podani nelze v Zadném piipad€ povazovat pouhou kritiku ¢innosti spravniho
organu, byt’ by $lo o kritiku arogantni a neopravnénou. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2013, €. j. 8 As 16/2012-52, ze kterého citoval, Ze pii tvahach o
davodech pro uloZeni potfadkové pokuty nelze izolované nahlizet oddélené na to, zda jde o
hrubé urazlivé podani, a na to, zda a jak jim bylo fizeni ovlivnéno. Pokud jde o samotny
pojem ,,hruba urdzlivost” poukazal na zavéry, které vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 17.
10. 2000, sp. zn. I. US 211/99, Ze institucim a organiim, jeZ reprezentuji vefejnou moc statu a
v disledku toho jdou nositeli rozhodnuti, jeZ obCané napadaji, piislusi vzdy vétsi davka
tolerance, velkorysosti a nadhledu, nez je tomu u jednotlivych obcand, jak o tom svédci
judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany tak, Ze odvolani Zalobce zamitnul a rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné v plném rozsahu potvrdil. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze hrubym urdzlivym podanim je zpravidla takové podani, které
nema jiny ucel, nez skutecné hrubym zplisobem urazet konkrétni nebo bliZze neurcené Gredni
osoby. V tomto ptipad¢ takové jednani spravni organy shledaly ve stiznosti, v niz Zalobce
piimo vyjadrfil svlij osobni ndzor, Ze: ,referent je zap$kly, nevzdélany a neschopny
Clovek, ktery dela ostudu Méstu Jablonec nad Nisou a jako Ufednika by ho méli okamzité
propustit”. Toto vyjadieni Zalobce sméfuje konkrétné proti opravnéné ufedni osob¢. I kdyz je
toto vyjadfeni soucasti odvolani proti jinému rozhodnuti, respektive soucasti stiznosti
a namitky podjatosti, nejednd se pouze o ironizovani zaveéra spravniho organu prvniho stupné
v odivodnéni rozhodnuti, ale o hrubou urdzku konkrétni Gfedni osoby spravniho organu
prvniho stupné. V ptipadé Zalobce nelze jeho vyjadieni vici ufedni osobé, panu B kdyz
se jedna o subjektivni nahled spravniho organu, brat jako projev v ramci pravidel slusného
vyjadfovani se. V demokratické spolecnosti je respektovana svoboda slova, pfesto je nutné
vyjadiovat se tak, aby byly dodrzeny pravidla slusnosti.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani
ptedchazejici, v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.“), v rozsahu a z hlediska uplatnénych zalobnich
bodt, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dob€ rozhodovani spravniho orgénu

v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. I. s.

Dle ustanoveni § 62 odst. 1 spravniho fddu muize spravni organ rozhodnutim ulozit
potadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zadvazné ztézuje jeho postup tim,
ze a) se bez omluvy nedostavi na piedvolani ke spravnimu organu, b) navzdory piedchozimu
napomenuti rusi potfadek, nebo c¢) neuposlechne pokynu Ufedni osoby. Dle odstavce 2 tohoto
ustanoveni 1ze potadkovou pokutu podle odstavce 1 ulozit i tomu, kdo uc€ini hrubé urdzlivé
podani.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 1.2005, €. j. 3 Ads 57/2003 - 79,
zdaraznil, ze ,,smyslem pordadkové pokuty jakozZto opatieni pri vedeni procesu je jednak



zajisteni hladkého pribéhu a diistojného prubéhu soudniho Fizeni a jednak ochrana jak
verejné autority, kterou soud zastava, tak osobnostnich prav osob ucastnicich se na Fizeni
v Sirokéem smyslu“. V rozsudku ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 8 As 16/2012 — 52, publ. pod ¢.
2890/2013 Sb. NSS, pak jasné uvedl, ze pro ulozeni poradkové pokuty podle § 62 odst. 2
spravniho radu z roku 2004 neni treba, aby byl hrubé urazlivym podanim soucasné tez
zavazné ztizen postup v Fizeni podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni. Soud se s vySe
uvedenym zavérem plné ztotoziuje. Jiny vyklad by mohl vést k tomu, Ze 1 zcela nepochybné
hrubé urazejici podani vic¢i spravnimu organu by muselo zlstat bez odezvy jenom proto,
ze jim soucasné nedoslo k zdvaznému ztiZzeni postupu spravniho fizeni. K takové interpretaci
nedava § 62 spravniho fadu davod.

Zaroven je tieba konstatovat, Ze podani, které spravni organy povazovaly za hrubé
urdzlivé, bylo obsazeno v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byla zmocniteli
zalobce ulozena pokuta za piestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, a nelze
tudiz tvrdit, Ze bylo u€inéno mimo ramec probihajiciho spravniho fizeni. Soud také nema
zadné pochybnosti o tom, ze pokutu v pfipadé, Ze by se jednalo o podani hrub¢ urazlivé, byl
opravnén ulozit spravni organ prvniho stupné, kdyZ toto podani smétovalo viici konkrétni
ufedni osobé, ktera se podilela na fizeni pfed timto spravnim orgadnem.

Soud vS8ak neni se spravnimi organy ve shod& v tom, Ze vyroky Zalobce objektivné
dosahovaly intenzity hrubych urazek.

,, K ukladani pokut dle ustanoveni § 62 spravniho rddu je treba pristupovat velmi
opatrné, a zvazovat je lze pouze v pripade, Ze byt i neopravnénd, prehnand nebo i vulgdrni
kritika  nesméruje pouze proti zpusobu vykonu verejné sprdavy, aleje rovnez
neospravedlnitelnym osobnim utokem, napr. na soukromi urednika, jeho rodinu, puvod,
apod. ** (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, €. j. 5 As 76/2009 —
69, publ. pod & 2236/2011 Sb. NSS). V projednavaném piipadé Zalobce bezesporu
zpochybnil odbornost opravnéné uredni osoby a tim i zplsob vykonu vefejné zpravy.
Po objektivni strance je urdzlivy kazdy vyrok, kterym se autorita Gfednich orgdnt zjevné
snizuje nebo kterym jsou porusena osobnostni prava jinych osob. Nelze vsak piehlédnout, ze
podani bylo ucinéno jako stiznost na postup dotcené opravnéné ufedni osoby a namitka
podjatosti v ramci odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti v prestupkovém fizeni.
S ohledem na ustavné garantovanou svobodu projevu nelze nikomu upirat pravo na kritiku
piedstavitelt statni spravy. Zalovany ma pravdu, Ze Zalobcovo podani vybo¢ilo z ramce vécné
a slusné kritiky a zvolena slova lze povazovat za urazlivd. Pouhd urdzka se od hrubé urdzky
logicky lisi v mife své intenzity. Pojem hrubé urdzky je ptitom soudni praxi vykladan jako
zvlasté urdzejici utok na Cest, povést a vaznost napadeného a této intenzity dle presvédceni
zdejsiho soudu zalobcovo podani nedosahuje.

Jakékoli podani vypovida leccos o jeho autorovi. Opravnéna uiedni osoba vSak musi
byt nadana zvySenou mirou odolnosti vii¢i projevim, ke kterym dojde ve spravnim fizeni.
Mimo jiné proto, ze neni osobné zainteresovana na vysledku fizeni. Zdejs$i soud zastava
nazor, ze neni ucelné preferovat porddkovou pokutu pied jinou formou adekvétni reakce, jiz
muze spravni organ uchovat distojnost fizeni a svoji autoritu.

Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud shledal, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci
§ 62 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ podani zalobce nelze povazovat za hrub¢ urazlivé, zrusil
soud rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost postupem dle § 78 odst. 1
s. . s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. soud vyslovil, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni



zalovanému. V dal$im fizeni bude Zalovany vazan vyslovenym pravnim nézorem soudu podle

§ 78 odst. 5s. 1. s.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na
nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V souzené véci byl Gspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu nakladl fizeni,
které byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. srpna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova



