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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri Mgr. Barbory Berkové
a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., v pravni véci zalobce M. R., bytem P., ubytovna
G., D. 2942/102, zastoupeného Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem
v Prerové, Blahoslavova 72/4, proti zalovanému 1) Ufadu prace CR, pobocka
v Olomouci, se sidlem v Olomouci, Vejdovského 988/4, a 2) Ministerstvu prace a
socialnich véci CR se sidlem v Praze, Na Pofiénim pravu 376/1, o Zalob& na

ochranu proti ne€innosti,

takto:
|. Zalobase zamita.
ll. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

ll. Ceska republika nema pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 13. 3. 2015 se Zzalobce domahal ochrany proti
nec€innosti zalovaného 1) a 2), a to konkrétné stanoveni povinnosti Zalovanému vydat
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rozhodnuti o davce statni socialni podpory pfispévku na zivobyti za obdobi od
1.7.2011 do 31. 8. 2012.

Zalobce svoji Zalobu odGvodnil tim, Ze vyrokem II. rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu CR ze dne 23. 9. 2014, &. j. 6 Ads 95/2013-34, bylo zrueno
rozhodnuti Krajského Ufadu Olomouckého kraje ze dne 30. 11. 2011, &. j. KUOK
131959/2011, a rozhodnuti Magistratu mésta Prerova ze dne 10. 10. 2011,
C.j. 81639/2011/PRR, na zakladé kterych byla Zalobci odhata davka pomoci
v hmotné nouzi - pfispévek na Zivobyti za obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 8. 2012
(14 mésich). Po zruSeni rozhodnuti byla véc vracena zalovanému ¢&. 2), jako
odvolacimu spravnimu organu, dosud zalovany €. 2) popfipadé Zalovany ¢&. 1) jako
spravni organ |. stupné, nevydal ve véci nové rozhodnuti.

Zalovany &. 1) ve svém vyjadieni uved, Ze veSkera spisova dokumentace byla
Zalovanému vracena teprve dne 21. 5. 2015, nebot byla NejvySSim spravnim
soudem nejprve vracena Zalovanému €. 2) a ten ji nasledné zaslal Zalovanému €. 1).
Zalovany &. 1) nemél k dispozici ani kopii spisové dokumentace, nebot agendu davek
pomoci v hmotné nouzi pfevzal v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona
€. 366/2011 Sb. od 1. 1. 2012 a spisova dokumentace mu nebyla pfedana ani tehdy
pFislusnym Magistratem mésta Pferova. Zalovany &. 1) okamzité poté, co obdrzel
original spisové dokumentace, zacal v pfedmétné véci Cinit procesni ukony a dne
12. 6. 2015 vyzval Zalobce, aby osvédcCil skute€nosti rozhodné pro narok na davku,
ato ve |lhaté 8 dnl ode dne doruceni vyzvy. Na tuto vyzvu zalobce reagoval dne
15. 6. 2015 Ctyfmi podanimi, jejichz obsahem jsou navrh na ureni zmocnénce Ci
advokata, vyjadfeni ke spravnimu fFizeni, zadost o jeho preruseni a vyjadreni
k zaslané vyzvé.

Zalovany &. 2) se kZalob& vyjadfil tak, Ze rozsudek Nejvy3siho soudu
sp. zn. 6 Ads 95/2013 s vyznacenim pravni moci obdrzel dne 10. 12. 2014, original
spisové dokumentace |. stupné, ktery byl vracen Krajskym soudem v Ostravé —
pobocCkou v Olomouci zalovanému po skon&eni soudniho Fizeni (dne 2. 3. 2015),
souhrnné obsahoval podklady pro spravni fizeni od roku 2010 ve véci pfispévku na
Zivobyti i mimofadnych okamzitych pomoci. Z duvodu rozhodovani zalovaného
o odvolanich proti rozhodnutim ve véci mimofadné okamzité pomoci na nezbytny
jednorazovy vydaj (srpen 2011, zafi 2011, fijen 2011) po zruSeni rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje v této véci, byl original kompletni spisové
dokumentace vracen 21. 5. 2015 Zzalovanému ¢&. 1), kdyz rozhodnuti ve véci
mimoradnych okamzitych pomoci vydana Zalovanym €. 2) dne 16. 4. 2015 nabyla
pravni moci dne 21. 4. 2015.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze rozhodnutim Magistratu meésta
Pferova ze dne 10. 10. 2011, €. j. 81639/2011/PRR, které bylo potvrzeno
rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje, byl Zalobci od 1. 7. 2011 odnat
prispévek na zivobyti. Obé tato rozhodnuti byla rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2014, €. j. 6 Ads 95/2013-34, ktery nabyl pravni moci dne
23. 9. 2014, zruSena, vCetné rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 73
Ad 1/2012-93. Dale NejvysSi spravni soud timto rozsudkem zruSil rozhodnuti
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zdejSiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 73 Ad 5/2012-79, 73 Ad 4/2012-79 a 73
Ad 3/2012-79 a v téchto pfipadech mu véci byly vraceny k dalSimu fizeni.

Spis zalobce ve véci prispévku na Zivobyti (KUOK/122391/2011/0OSV-
SP/7204) byl Zalovanému €. 2) vracen zdejSim soudem dne 2. 3. 2015, ktery jej dne
21. 5. 2015 postoupil Zalovanému €. 1).

Dne 27. 5. 2015 byl Zalobce Zalovanym €. 1) vyzvan, necht k posouzeni jeho
naroku na prispévek na zivobyti dolozi ve |hité osmi dnli ode dne oznameni této
vyzvy pozadované udaje: prohlaSeni o jeho celkovych socialnich a majetkovych
pomérech za mésic Cerven 2011, smlouvu o pUjéce na koupi bytu sepsanou panem
V. P. a pani M. H. ze dne 9. 5. 2005, ze které bude zfejmy zpUsob uhrady, datum
splatnosti a forma zaruky, doklad, ze kterého bude zifejma vySe dluhu, ktery vznikl
smlouvou o pujcce na koupi bytu mezi pani M. H. a panem P. ze dne 9. 5. 2005, ze
kterého bude zfejmé, kdy se tak stalo a jak, prohlaseni o jeho celkovych socialnich a
majetkovych pomérech v dobé prevzeti dluhu, doklad o vysSi Castky, ktera byla
uhrazena pani H. v souvislosti s uzavienim smlouvy o pujéce na koupi bytu, doklad
ze kterého je zifejmé, jaka byla aktualni vySe dluhu pfed pfedanim hotovosti a
bezhotovostnim poukazanim ¢astky pochazejici z prodeje domu na adrese T. 232/7,
P., P., Zalobcem panu V. P. a pisemné vyjadfeni JUDr. V. S., advokata v Prerové, Z.
n. 641/15, ze kterého bude patrné kdy, komu, jakym zpusobem a v jaké vysi doSlo
k pfedani hotovosti. Vyzva byla Zzalobci doru¢ena dne 12. 6. 2015.

Zalobce na predmétnou vyzvu reagoval dne 15. 6. 2015 podanimi na hranici
srozumitelnosti, kterymi zalobce 1) napada nezakonnost vyzvy ze dne 27. 5. 2015,
poukazuje na zastraSujici pouceni, navrhuje, necht Zalovany ¢. 1) pozZadované
dokumenty vyzada sam, dale namita porusovani ¢l. 6 odst. 1 a dalSich ustanoveni
Evropské umluvy a Zada zakonny postup a napravu zadaného, 2) podava namitku
podjatosti, 3) podava dalSi namitky, které jsou nesrozumitelné, véetné zadosti
o pferuSeni fizeni podle ustanoveni § 64 spravniho fadu, 4) navrh na urceni
zmocnénce Ci advokata.

Dne 13. 1. 2015 podal zalobce u Zalovaného ¢. 1) navrh, kterym mj. zadal
vydani opatfeni proti necinnosti, tento dle sdéleni Zalovaného €. 1) byl nedopatifenim
veden oddélené od zbyvajici Casti dokumentace, nebot v dobé podani spisovou
dokumentaci v predmétné véci z dlvodu prfechodu pravomoci a pravomocné
skonCeného fizeni neméla k dispozici.

Podle ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od zahajeni fizeni, k nimz se pfipocitava doba az 30
dnq, jestlize je zapotfebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tteba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz
se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ sloZity pfipad.

Podle ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho fadu, nedodrzeni Ihut se nemuze
dovolavat ten ucastnik, ktery je zpusobil.
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Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Krajsky soud pfedné uvadi, Ze Zalobce je osobou, ktera opakované u zdejSiho
soudu podava spravni zaloby rGzného druhu (za rok 2014 podal Zalobce osm
spravnich zalob, v roce 2015 doposud dalSich osm zZalob), jez jsou €asto shledany
nesrozumitelnymi, jejich obsah je nejasny (pak jsou nejprve vedena jako nejasna
podani), pfipadné na hrané srozumitelnosti. V projednavané véci doslo k situaci,
kdy Zalobce u Magistratu mésta Prferova Zadal ve stejné dobé o davku pomoci
v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti a dale o davky mimoradné okamzité pomoci
na nezbytny jednorazovy vydaj spocivajici v zaplaceni ubytovani (srpen 2011, zafi
2011, Fijen 2011). O jeho zadostech bylo rozhodnuto nejprve Magistratem mésta
Pferova. Proti vSem jeho rozhodnutim podal Zalobce opravny prostfedek ke
Krajskému ufadu Olomouckého kraje, ktery rozhodnuti spravniho organu |. stupné
potvrdil, nasledné Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti u zdejSiho soudu spravni
Zalobu a poté kasacni stiznost.

NejvysSi spravni soud rozhodnutim ze dne 27. 8. 2014, &. j. 6 Ads 95/2013-34,
které nabylo pravni moci dne 23. 9. 2014, zruSil rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne
27. 11. 2013, ¢. j. 73 Ad 1/2012-93, v€etné rozhodnuti Krajského ufadu
Olomouckého kraje a Magistratu mésta Pferova tykajici se pfispévku na Zivobuyti,
a véc vratil zalovanému ¢&. 2) k dalSimu Fizeni. Dale NejvySSi spravni soud timto
rozsudkem zruSil rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 73 Ad
3/2012-79, 73 Ad 4/2012-79 a 73 Ad 5/2012-79 (tato se tykala davky mimofadné
okamzité pomoci na nezbytny jednorazovy vydaj spocivajici v zaplaceni ubytovani),
a v téchto pripadech mu véci byly vraceny k dalSimu fizeni. Ve vécech vedenych pod
sp. zn. 73 Ad 3/2012-79, 73 Ad 4/2012-79 a 73 Ad 5/2012-79 krajsky soud rozhodl
znovu dne 17. 2. 2015 a to tak, ze tato rozhodnuti Krajského urfadu Olomouckého
kraje zrusil a véci vratil Zalovanému €. 2) k dalSimu fizeni. Pfedmétny spravni spis
odeslal zdej$i soud Zalovanému &. 2) dne 2. 3. 2015. Zalovany &. 2) ve vécech
mimoradnych okamzitych pomoci rozhodl dne 16. 4. 2015, tato rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 21. 4. 2015. Az poté mohl vratit originalni kompletni spisovou
dokumentaci spravnimu organu I. stupné, v tomto pfipadé Zalovanému €. 1), nebot
v mezidobi doslo k1. 1. 2012 na zakladé zmény ustanoveni § 6 a 61 zakona
€. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ke zméné organu pomoci v hmotné
nouzi, kdyz rozhodovani o pfiznani pfispévku na Zzivobyti bylo nové svéfeno
krajskym poboc¢kam Uradu prace CR, tedy Zalovanému &. 1), a tento se tak stal
vécné prislusnym k rozhodnuti ve véci zalobce. K prfedani dokumentace doSlo
21.5.2015.

Soud uzavira, Zze vzhledem k okolnostem pfipadu, lhata pro vydani rozhodnuti
poCala bézet spravnimu organu — Zalovanému ¢&. 1) az dnem, kdy mohl v fizeni
objektivné pokracCovat, tedy ode dne 21. 5. 2015, kdy mél k dispozici celou spisovou
dokumentaci Zalobce. Zalovany &. 1) vyzvou ze dne 27. 5. 2015, ktera byla zalobci
doru€ena dne 12. 6. 2015, vyzval Zalobce k pfedloZeni ve vyzvé uvedenych udaju ve
Ihaté osmi dnt od dorudeni vyzvy. Zalobce Zzadny z pozadovanych udajd nedoloZil
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ana vyzvu reagoval dne 15. 6. 2015 mj. zZzadosti o pferuseni fizeni, namitkou
podjatosti vUci opravnéné urfedni osobé, Zadosti o advokata a dale vznesl dalsi,
soudu z jeho podani ne zcela jasné, namitky vici postupu spravniho organu.

Jak uvedl NejvySSi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 10. 12. 2012,
C.j. 2 Ans 14/2012-41, necinnost je objektivhé existujici stav, kdy v zakonem
pfedepsanych Ihitach nedoS$lo k provedeni pfislusnych procesnich tkonu. Ne kazda
necinnost je vSak pficitatelna spravnimu organu. Ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho
radu z roku 2004 predstavuje materialni hledisko posouzeni takového stavu;, ma-li
zjisténa necinnost svdj puvod ve zpusobu, jakym vystupuje v fizeni jeho ucastnik,
nejde o necinnost spravniho organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany.
Posouzeni, zda nejde o takovou situaci, pfislusi i spravnimu soudu v ramci
posouzeni divodnosti Zaloby podané dle § 79 a nasl. s. . s.

V souladu s timto nazorem NejvySSiho spravniho soudu se krajsky soud
domniva, Ze v nyni posuzovaném pfipadé neni na misté poskytnuti efektivni soudni
ochrany Zalobci uloZenim povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ve veéci,
nebot’ Zalovany €. 1) okamZité, jakmile to po ném bylo mozné objektivné pozadovat,
Cinil procesni ukony sméfujici k vydani rozhodnuti, a je to zalobce, ktery
prokazatelné neposkytuje Zalovanému €. 1) soucinnost, nebot mu ve stanovené Ihuté
nepredlozil zadny ze zalovanym ¢&. 1) pozadovanych udaju zvyzvy ze dne
27.5. 2015 a namisto toho podava spravnimu organu podani, ktera postup ve véci
ztéZuji a o nichZz musi byt rozhodnuto prfed vydanim rozhodnuti ve véci same,
a znemoznuji jinak ¢innému spravnimu organu vydani rozhodnuti v zakonem
stanovenych lhatach.

Z tohoto divodu je zaloba na ochranu proti ne€innosti zalovaného nedtvodna
a soud ji v souladu s ustanovenim § 81 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, zamitl.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze v fizeni o Zalobé na ochranu proti
nec€innosti spravniho organu se v zasadé nelze domahat pfezkoumani zakonnosti
jednotlivych ukonu spravniho organu sméfujicich k vydani rozhodnuti ve véci, nebot
fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti je ovladano odliSnou logikou od fizeni
o zalobé podle ustanoveni § 65 s.f.s. a liSi se rozsahem pfezkumu (k tomu srovnej
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 Ans 2/2010-111).

Co se tyCe zalovaného €. 2), tento neni ve véci pasivné legitimovan, nebot
neni prvostupfiovym organem ve véci rozhodovani o pfispévku na Zivobyti, je
pfipadné az odvolacim organem Zzalovaného €. 1) a neni tak ke dni rozhodovani
soudu (§ 81 odst. 1 s.F.s.) tim, kdo ma povinnost vydat rozhodnuti, jehoz se Zalobce
domaha (§ 79 odst. 2 s.F.s.). Z tohoto divodu krajsky soud Zalobu vici Zalovanému
€. 2) jako nedlvodnou podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl, kdyz se ztotozfiuje s nazorem
Krajského soudu v Ostrave, vyslovenym v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2011, €. j. 22 Af
44/2010-34, ze nedostatek pasivni vécné legitimace neni u Zalob proti ne¢innosti ¢i
uZalob na ochranu pred nezakonnym zasahem otazkou podminek Fizeni.
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Nedostatek pasivni vécné legitimace vede v téchto pfipadech k zavéru
0 neduvodnosti Zaloby, tj. k jejimu zamitnuti.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné
procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Vyrok €. Ill o nahradé nakladu statu je odivodnén dle ust. § 60 odst. 4 s.F.s.,
nebot zalobce byl rozhodnutim krajského soudu ze dne 2. 4. 2015, C. j. 65 A
17/2015-6, zcela osvobozen od soudnich poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou

tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Olomouci dne 22. éervence 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Ing. Petra Ryparova prfedseda senatu



