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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: V. D., nar. ,X*, [ X“ proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.3.2014, {.j.,,X*, o namitkiach proti
rozhodnuti o Zadosti o priznani invalidniho diichodu,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 26.3.2014, ¢.j. ,, X, se pro
vady fizeni zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Pivodni zalobce A. D., nar. ,,X*, se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtité
domahal piezkouméni zdkonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 26.3.2014, ¢,j. ,,X*, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti
o zéadosti o pfiznani invalidniho dichodu ze dne 28.1.2014, ¢. ,, X, kterym zalovana zamitla
zadost Zalobce o invalidni diichod z divodu neziskani potfebné doby pojisteni.

Pivodni zalobce v obsdhlé¢ zalobé nejprve podrobné popsal pribéh tizeni o jeho
ptedchozich zadostech o pfiznani invalidniho dichodu a pribéh spravniho fizeni o jeho
stavajici zadosti o pfizndni invalidniho dichodu. Dle Zalobou napadeného rozhodnuti byl
zalobce shledan invalidnim od 14.1.2008, kdy od 14.1.2008 do 31.12.2009 byl pln¢ invalidni
a od 1.1.2010 byl invalidni ve tfetim stupni invalidity. Soucasn¢ zalovana konstatovala, ze
zalobce v obdobi od 14.1.1998 do 13.1.2008 ziskal pouze 1 rok pojisténi a v obdobi od
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14.1.1988 do 13.1.2008 ziskal pouze 5 rokt a 9 dnti pojiSténi. Pivodni Zalobce vSak trval na
tom, ze jeho invalidita vznikla jiz dne 12.3.1998 a v rozhodném obdobi ptfedchazejicim
tomuto vzniku invalidity ziskal Zalobce dostatecnou dobu pojisténi. Piivodni zalobce trval na
tom, Ze se na n¢ho vztahuje alternativni podminka potiebné doby pojisténi obsazena v § 40
odst. 2 druha véta zak. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o diichodovém
pojisténi‘), tedy nutnost existence pojisténi v délce 10 let v poslednich 20 letech pied
vznikem invalidity.

Piivodni zalobce trval na tom, ze jeho invalidita trvala nepietrzité od 12.3.1998, a to
piesto, ze po pfechodnou dobu byla hodnocena jako invalidita ¢astecna. Plivodni zalobce byl
piesvédcen, ze nelze dovozovat, Ze ¢astecna invalidita neni invaliditou. Rovnéz trval na tom,
ze zalovana nespravné a v rozporu s predchozimi rozhodnutimi spravnich souda stanovila
okamzik vzniku jeho invalidity.

Déle poukazal puvodni Zalobce na skute¢nost, ze prvostupniové rozhodnuti mu bylo
doruceno neuplné a v Zalobou napadeném rozhodnuti neni dostate¢n¢ odivodnén okamzik
vzniku invalidity pivodniho Zalobce. Dale uvedl, Ze se zalovand nevypotadala se zavéry
vefejného ochrance prav, které se tykaly pfimo ptipadu ptivodniho zalobce.

K prokazani svych tvrzeni ptvodni zalobce navrhl provedeni dokazovéani zpravou
vefejného ochrance prav ze Setieni podnétu ptivodniho Zalobce ze dne 11.5.2012, zpravou
vefejného ochrance prav za 3. &tvrtleti 2013 pro Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR ze
dne 6.11.3013, sdélenim vefejného ochrance prav ze dne 7.8.2013 a obsahem soudniho spisu
Krajského soudu v Usti nad Labem vedeného pod sp. zn. 14 Ca 537/99.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé uvedla, Ze trva na zavérech
obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Rovnéz zalovana zrekapituloval prabéh
dosavadnich fizeni o zadostech zalobce o pfiznani invalidity. Trvala na tom, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi ptfedpisy. Zdiraznila, ze
zastava odli$ny pravni nazor nez vefejny ochrance prav. Zalovana je piesvédéena, Ze pii svém
rozhodovani postupovala spravné, kdyz v dusledku ,,ptfetrzky* v trvani invalidity (vlivem
trvani ¢astecné invalidity od 23.9.2004 do 13.1.2008) zkoumala splnéni alternativni podminky
potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod obsazené v § 40 odst. 2 véty druhé
zékona o dichodovém pojisténi pouze k datu vzniku plné invalidity ke dni 14.1.2008.
Zduraznila, ze pravni Gprava platna do 1.1.2010 posuzovala ¢aste¢ny invalidni diichod a plny
invalidni diichod jako dva samostatné druhy dichodu s tim, ze u kazdého z téchto druhti bylo
tteba zkoumat splnéni podminek naroku zvlast. Pokud se zohledni skute¢nost, ze na plnou
invaliditu a castecnou invaliditu je tieba taktéz nahliZzet jako na dva samostatné druhy
invalidity, nelze se ztotoZnit se zavéry vefejného ochrance prav. Zalovana trva na tom, Ze
musi zkoumat splnéni alternativni podminky ke dni vzniku ,,posledni invalidity®, ktera trvala
ke dni 31.12.2009, a to bez ohledu na to, zda §lo o invaliditu ¢astecnou nebo plnou. Zalovana
trvala na tom, ze plna invalidita zanikla ptivodnimu zalobci dne 22.9.2004 v dusledku vzniku
invalidity castecné. Nasledn¢ doSlo u ptivodniho zalobce dle zalované k zaniku castecné
invalidity dne 13.1.2008 v disledku vzniku dne 14.1.2008 opét invalidity plné. Tato plna
invalidita se nasledn¢ transformovala v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zak. ¢. 306/2008
Sb. na invaliditu tetiho stupné. Zalovana trva na tom, Ze s ohledem na vyse uvedené nemohla
zohlednit pro stanoveni potfebné doby pojisténi jako relevantni pojisténi Zalobce v obdobi od
12.3.1978 do 11.3.1998.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Piivodni Zalobce v pritbéhu fizeni o podané zalobé pred soudem zemiel. V ustanoveni
§ 63 odst. 1 zék. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi‘), je uvedeno, Ze zemiel-1i opravnény po uplatnéni naroku na davku dichodového
pojisténi, vstupuji do dalSiho fizeni o davce a nabyvaji naroku na ¢astky splatné do dne smrti
opravnéného postupné manzelka (manzel), déti a rodice, jestlize Zili s opravnénym v dobé
jeho smrti ve spolecné domacnosti. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni rovnéz plati, ze
naroky pfechazejici na tyto osoby nejsou predmétem dédictvi; predmétem dédictvi se stavaji,
jen pokud neni téchto osob. V souladu suvedenym ustanovenim vstoupila do prav
a povinnosti v daném fizeni na misto piivodniho zalobce jeho manzelka V. D.

Pfi jednani soudu obecny zmocnénec zalobkyné ptednesl Zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zdaraznil, Ze trvd na tom, Ze Zalovana nespravné posoudila existenci
potiebné doby pojisténi pro moznost piiznani invalidniho dichodu ptivodnimu Zalobci.
Rovnéz poukdazal na skutecnost, ze ze strany zalované byl nespravné vyhodnocovan okamzik
vzniku invalidity ptivodniho zalobce. Invalidita u pavodniho Zalobce dle jeho tvrzeni trvala
nepretrzit¢ od 12.3.1998.

Povétena pracovnice zalované pln€ odkazala na pisemné vyjadieni k zalob¢.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zék. €.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zésady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zadkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané veéci ovSem
zjisStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném fizeni ve véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti ve véci invalidniho
dichodu bylo vydano na zadklad¢ posudku lékaiky MUDr. M. V. povéiené vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socidlniho zabezpe¢eni Usti nad Labem, ktera pii lékatské
prohlidce dne 2.10.2013 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze ten je
invalidni v tfetim stupni invalidity s tim, ze datum vzniku invalidity stanovila na 14.1.2008.
Dle zavéru doty¢né lékarky pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu u zalobce odpovidéa celkem 70 %, tj. postizeni uvedenému v kapitole IX.,
oddil A, poloZce 6, pism. c) ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. tedy 60 % s tim, Ze mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlaSky se navySuje o dalSich 10 % na
celkovych 70 %. Na zdkladé tohoto posudku Zalovand vydala dne 28.1.2014 rozhodnuti
¢. 540 831 3779, kterym zamitla Zalobci zadost o invalidni dichod z diivodu nedosazeni
potiebné doby pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal piivodni Zalobce v€asné namitky. K témto namitkdm se
vyjadiil MUDr. J. S. z oddéleni metodiky LPS CSSZ v piipise ze dne 27.2.2014 tak, Ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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souhlasi s posouzenim zdravotniho stavu, s uvedenym vyrokem o invalidité, s uznanou mirou
pracovni schopnosti, s datem vzniku invalidity i s trvalou platnosti posudku.
Nasledn¢ bylo zalovanou vydano zalobou napadené rozhodnuti.

V predmétném fizeni byla mezi ucastniky nespornéd skutecnost, ze ptivodni zalobce ke
dni vydani zaloby byl invalidni, a to ve tfetim stupni invalidity. Spor mezi ucastniky trval
pouze v otazce okamziku vzniku invalidity ptivodniho Zalobce a s tim nasledné souvisejicim
stanovenim rozhodného obdobi pro posouzeni doby pojisténi pied okamzikem vzniku
invalidity.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou Ccinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a duSevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojiSténce pted vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSt€énec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipadé€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem lékarky
MUDr. M. V., kterd ucinila zadvér o poklesu pracovni schopnosti piivodniho Zalobce a
soucasn¢ stanovila jako okamzik vzniku invalidity pivodniho Zzalobce den 14.1.2008. Soud se
s timto zaveérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné 1ékaiské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity pfedevSim zavisi, vyzadal si proto v ramci predmétného soudniho fizeni
v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s.t.s. odborny posudek od Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,.komise®), ktera je v téchto vécech dle §
4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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k posouzeni zdravotniho stavu ptivodniho Zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav
ptvodniho Zalobce a také posoudila okamzik vzniku invalidity pivodniho zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Zze komise
jednala v fa&dném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zaklad¢é ptedloZené lékatrské dokumentace a odbornych lékatskych nalezii dne
25.11.2014. Pivodni Zalobce byl jednani komise pfitomen a pfimo pii jednani komise byl
vySetien odbornym I¢kafem — kardiologem. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké
l1ékatské nalezy méla komise k dispozici. Na zaklad€ posouzeni vSech zdravotnich nélezil a
obvodni zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru, ze od 12.3.1998 do 31.12.2009
byl plvodni Zalobce pln€ invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém
pojisténi, nebot’ u n¢ho Slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti z divodu
dlouhodobé¢ nepftiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66 %. Od 1.1.2010 az k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odt. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve
znéni zak. ¢. 306/2008 Sb., §lo o invaliditu tietiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢)
uvedeného ptedpisu, nebot’ u nc¢ho Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %.

Komise konstatovala, ze u plvodniho zalobce pii kardiologickém vySetfeni v inoru
a bfeznu 1998 byla zjisténa mitralni vada hemodynamicky zavaznd, byl indikovan k srdec¢ni
operaci s ndhradou mitralni chlopng. Dle anamnestického posouzeni prodé€lal piivodni zalobce
v utlém veéku revmatickou horeCku a nasledné byl sledovan v détstvi pro systolicky Selest
s a byl mu pfiznan charakter obCana se zménénou pracovni schopnosti. V této dobé bylo
onemocnéni bez klinickych projevii, asymptomatické. Pivodni zalobce podstoupil srdecni
operaci s ndhradou mitralni chlopné dne 5.5.1998 a jiz po této operaci se objevuje v klinickém
obrazu komplikace ve smyslu popisovanych arytmii - opakované zachvaty flluteru a fibrilaci
sini. Z tohoto divodu byl plvodni zalobce po celou dobu warfarinisovan. Ve zdravotni
dokumentaci byla opakované popisovana nespolupriace pivodniho zalobce pii této nutné
medikaci, kdy opakované warfarin neuZival. Pravdépodobné v disledku toho v dubnu 2004
prodélal embolizaéni centrdlni mozkovou piihodu s pravostrannou symptomatologii
s pretrvavajici lehkou rezidualni parézou pravé horni koncetiny. Na kontrolnim echu byla pak
opakovan¢ popisovana dobra funkce chlopenni nahrady, ale v disledku pietrvavajicich
arytmii podstoupil piivodni Zalobce v tnoru 2008 radiofrekvenc¢ni ablaci flluteru sini, v tnoru
2009 reablaci radiofllluteru sini s kryozilaci plicnich zil. V tomto obdobi doslo piechodné k
docasnému zlepSeni EK LK z 30 % na 50 % pii sinusovém rytmu. Poté opét epizody
atypického flluteru sini a fibrilace sini pokracovaly. Proto opét rok poté v tnoru 2010 byla
provedena ablace levosinové tachykardie pfi elektroanatomickém mapovani. V medikaci byl
vysazen 1€k Cordaron pro zjisténou hypotyredzu, kterd byla ndsledné substituovana hormony
Stitné zlazy. V tijnu 2011 prodélal ptivodni Zalobce implantaci kardiostimulatoru pro SSS. Od
ledna 2012 byl opakované hospitalizovan pro projevy srdecni slabosti na kardiologickém
a internim oddéleni Méstské nemocnice v Usti nad Labem. V ¢ervnu 2012 byla v klinickém
obrazu popisovana oboustrannd srde¢ni slabost a v listopadu 2012 opakované byl plivodni
zalobce hospitalizovan na plicnim oddé€leni pro exacerbaci CHOPN. Posledni
zdokumentovana hospitalizace pro srde¢ni slabost byla v tnoru 2013. Komise dale
konstatovala, Ze shledala u pivodniho Zalobce nepfetrzitou péfi ambulantniho kardiologa
s posledni zpravou ze srpna 2014, kterda verifikuje, ze 1 pfes medikaci srdecni slabosti
pretrvavala u pivodniho Zalobce dusnost funkéni klasifikace NYHA III. V minulosti bylo pro
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udavané tlakové bolesti na hrudi u pitivodniho Zalobce provedeno 2x koronarografické
vySetfeni s nevyznamnym nalezem na koronarnich tepnach. Dominujicim onemocnénim byl
u pavodniho Zalobce stav po operaci srdce - nahradé mitralni chlopné¢ umélou chlopni
v mitralni pozici s rozvojem posttachykardiacké kardiomyopatie pro paroxyzmy flluteru sini
a fibrilace sini, a to i pfes vySe uvedenou komplexni arytmologickou 1écbu s opakovanymi
ablacemi a implantaci kardiostimulatoru. Postupné se od roku 2012 objevuji v klinickém
obrazu u ptivodniho Zalobce epizody srdecni slabosti bez nemoci koronarnich tepen s aortalni
insuficienci, maximaln¢ stfedné¢ vyznamnou a dal§i komorbidity jako naptiklad CHOPN,
hypotyredza, stav po centralni mozkové ptihod¢ s pravostrannou symptomatologii a podobné.
V minulosti byla ptivodnimu Zalobci pifiznana plna invalidita a byl posuzovan dle v té dobé
platnych pravnich piedpist s tim, ze se u ného jednalo o dlouhodoby neptiznivy zdravotni
stav, ktery odpovidal postizeni uvedenému v kapitole IX, oddil A, polozka 9, pism. b) piilohy
¢islo 2 vyhl.€. 284/1995 Sb. 60 %. Dale posudkovy lékai vzhledem k ostatnim onemocnénim
pouzil § 6 odst. 4 citované vyhlaSky a navysil tuto horni hranici rozmezi o dalsi 10 %, kdy
celkovy pracovni pokles posuzovaného ¢inilo tedy 70 %. Podle novych platnych pravnich
piedpist pretrvavala ve zdravotnim stavu pivodniho Zalobce arytmie, a to i pfes uvedenou
komplexni arytmologickou 1écku vcetné¢ implantace kardiostimulatoru pro SSS
s popisovanymi epizodami srde¢ni slabosti, s funkénim klasifikaci NYHA III. Po celou dobu
nebyl u ptivodniho Zalobce verifikovan vyznamny nalez na koronarnich tepnach, proto na
rozdil od posudkového Iékaie zarazuje posudkova komise dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav do kapitoly IX, oddilu A, polozka 7, pism. c) s tim, Ze z rozmezi 70 az 80 % stanovuje
horni hranici, tedy 80 %. Horni hranici rozmezi posudkovd komise pouzila vzhledem
k rozvoji posttachykardické kardiomyopatie s projevy srdecni slabosti s funk¢ni klasifikaci
NYHA 111, a to i pies uvedenou komplexni a arytmologickou lécbu, a to s ohledem k ostatnim
komorbiditam. V zavéru komise konstatovala, Zze po prostudovani rozsahlé spisové odborné
dokumentace byl zdravotni stav pivodniho Zzalobce nadale dlouhodobé nepiiznivy
a v disledku vySe uvedenych komplikaci byl ptivodni zalobce od 12.3.1998 nepftetrzité
invalidni.

Po zhodnoceni vyse predestieného dikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fadném
slozeni, ze posudek ze dne 25.11.2014, jenz soud hodnoti jako stézejni diikkaz v tomto
pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po naleZitém zhodnoceni zdravotniho stavu
pivodniho Zalobce na zaklad¢ piedloZené lékaiské dokumentace a odbornych lékatskych
nalezl. Plivodni zalobce byl pfitomen pii jednani komise a byl presetfen odbornym lékafem -
kardiologem. Lé¢kati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci pfitom oproti
1ékatce Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad Labem dospéli k zavéru, Ze ptivodni
zalobce byl soustavné invalidni od 12.3.1998 a7 do dne vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, a to v obdobi od 12.3.1998 do 31.12.2009 pIn¢ invalidni a od 1.1.2010 nésledné&
invalidni ve tfetim stupni invalidity.

V disledku zavéru posudkové komise dospél soud k zavéru, ze zalovand v dané véci
vychazela z nedostateéné zjisténého skutkového stavu, kdy bylo nutno potiebnou dobu
pojisténi u ptivodniho Zalobce zjistovat v prislusném casovém obdobi zpétné od 12.3.1998
a nikoli od 14.1.2008. S ohledem na uvedeny zavér shledal soud dal§i dokazovani ve véci
navrhované ptivodnim zalobcem za nadbytecné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
podle ust. § 78 odst.1 a odst. 4 s.f.s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle ust.
§ 78 odst. 5 s.f.s. pfitom plati, Ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem soudu.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. neptfiznal zddnému z Gcastnik prdvo na
nahradu néklada fizeni, kdyz Zzalobkyné méla sice tspéch ve véci, ovSem prava na nahradu
nakladi fizeni se vyslovné vzdala.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.fs.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. &ervna 2015

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



