15A 47/2012-111

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: Honebni spole€enstvo Libceves, IC 65108124, se sidlem Lib&eves,
zastoupen¢ho JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou, sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice,
proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje, odboru vizemniho planovani
a stavebniho ¥adu, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za t&asti osob
zuclastnénych na Fizeni: 1) Obec Hrobcice, se sidlem HrobCice 41, 2) Honebni
spolecenstvo Mérunice, IC 71161155, se sidlem Mérunice 1, zastoupené¢ho JUDr. Josefem
Tichym, advokatem, sidlem Saldova 217/7, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2012, ¢.j. 2855/ZPZ,/2011-30, JID 31670/2012/KUUK,

takto:

I. Zalobase zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nem a pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v ziakonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.3.2012, ¢.j. 2855/ZPZ/2011-30, JID 31670/2012/KUUK, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Bilina, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 12.8.2011,
&.j. OZP/Dr/16898/2011, kterym byla podle ustanoveni § 18 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 29 odst. 1 a 3 zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (déale jen ,,zdkon o myslivosti*), uznana
honitba Mérunice tak, Ze se ptiloha €. 7, kterd je nedilnou soucasti vyroku prvostupiiového
rozhodnuti nahrazuje pfilohou €. 1 obsahujici stanoveni normovanych a minimalnich stavl
zvéte, které je nedilnou soucasti vyroku tohoto rozhodnuti.
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Zalobce tvrdi ve své Zalobé, ze Zzalobou napadenym rozhodnutim byl porusen zakon,
nebot’ spravni organy nepostupovaly v souladu se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni
obsazenymi v ustanovenich § 3 a § 4 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,stary
spravni tad“). Zejména zdlraznil, Ze prvostupiiové 1 Zalobou napadené rozhodnuti
nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Odivodnéni a zaveéry uvedenych rozhodnuti
jsou dle Zalobce nesrozumitelnéd a nemaji oporu v podkladech.

Zalobce namita, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje veskeré zikonem
vyzadované nélezitosti a je tedy v rozporu s § 47 starého spravniho fadu. Poukazuje pfi tom
na nasledujici vétu z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ktera méla vztah k namitce,
ze prvostupiiovy spravni organ nezdiivodnil mistni pfisluSnost Mé¢stského tfadu Bilina
k rozhodovani v dané véci: ,,Krajsky urad je toho ndzoru, zZe jednotliva ustanoveni, ktera
spravni organ uvedl ve svém vyroku, neni nutné samostatné zdiivodnovat, jelikoZ z obsahu
samotného odiivodnéni je patrné, na zaklade jakych skutecnosti je prislusnym orgdanem statni
spravy myslivosti.“

Dale Zzalobce poukazal na nesrovnalost v pfipise zalovaného ze dne 2.3.2012,
¢.j. 2855/ZPZ/2011, jehoz obsah nekoresponduje s oznaCenim ustanoveni starého spravniho
fadu uvedeného v jeho predmétu.

Zalobce rovnéz namitl, Ze Zadny z rozhodujicich ufadd se nevyporadal s namitkou, Ze
navrhovatel Honebni spolecenstvo M¢runice nepodal do 31.12.2002 ve smyslu zakona
o myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu s timto zakonem, a proto doslo k jeho
zéaniku a v disledku toho nemohlo byt jednano ze strany spravnich organi, jak bylo jednano.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil se zavéry obsaZenymi v Zalobou napadeném rozhodnuti,
ve kterych spravni organ odmitl namitku tykajici se otdzky platnosti pifihlasek a clenstvi
jednotlivych ¢lentt v Honebnim spolecenstvi M¢érunice. V zalobou napadeném rozhodnuti je
uvedeno, ze tato problematika se netykd otazky uznani honitby. S tim Zalobce nesouhlasi.
Nelze dle jeho nazoru ucinit rozhodnuti o uznani honitby, kterd by nespliiovala zakonna
kritéria, zejména pokud neni pfesné postaveno na jisto, kdo z vlastnikti honebnich pozemki je
¢1 neni ¢lenem Honebniho spolecenstva Mérunice. Nelze tak s jistotou uvést, které pozemky
tvoii honitbu a nejsou tak splnény pozadavky § 17 a § 18 zdkona o myslivosti. Zdiraznil, ze
v minulosti byl &lenem honebniho spoledenstva i Pozemkovy fond CR, ale ten podal
14.12.2011 vypovéd z ¢lenstvi a ukonéil je ke dni 31.12.2011. Zalobou napadené rozhodnuti
vSak na tuto skutecnost nereaguje.

Zalobce také konstatoval, Ze zistala nefeSena otdzka stanoveni normovanych
a minimalnich stavii zvéte. Po celé fizeni nebylo jednoznacné stanoveno, kdy byl podan navrh
na stanoveni normovanych a minimalnich stavli zvéte. Nebylo zjistovano a zdiivodnéno, zda
navrh je vsouladu s vyhlaskou ¢. 491/2002 Sb., o zplGsobu stanoveni minimalnich
anormovanych stavil zvéfe a o zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich trid.
Zalobce uvedl, Ze v odiivodnéni rozhodnuti je zminéno, Ze dne 29.2.2012 se na krajsky ufad
dostavil honebni starosta Honebniho spolecenstva Mérunice Ing. J. V., ktery do ufedniho
zaznamu uvedl, ze v souc¢asné dob¢ se na izemi navrhované spolecenstevni honitby Mérunice
nevyskytuje mufloni zvéf. S ohledem na toto prohldSeni se pak zalovany nezabyval otazkou
stanoveni normovanych a minimalnich stavil zvéie. Zalobce trva na tom, Ze to byl nespravny
postup, nebot’ dle § 3 odst. 2 a odst. 3 zdkona o myslivosti musi byt v rozhodnuti o uznani
honitby stanoveny minimalni a normované¢ stavy zvére.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zzalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany ve vztahu k namitce, e Honebni spole¢enstvo Mérunice nepodalo navrh na
uvedeni honitby do souladu se zdkonem, a namitce, Ze nebylo postaveno na jisto, kdo byl
v dob¢ rozhodovéni ¢lenem Honebniho spolecenstva Mérunice, které se shoduji s ndmitkami
obsazenymi jiz v odvolani, pln¢ okazal na obsah odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se stanoveni minimalnich a normovanych stavi zvéte zalovany
uvedl, ze na samotném ndvrhu na stanoveni minimalnich a normovanych stavii zvéfe neni
uvedeno datum podani, nicméné z dikce ustanoveni § 18 odst. 6 zdkona o myslivosti je
ziejmé, Ze ndvrh na uznani honitby se podava spole¢né s navrhem planovanych druht zvéte
a jejich minimalnich a normovanych stavi. Ze spravni ¢innosti je Zalovanému zndmo, ze
podatelny pfislusnych spravnich organi vyznacuji datum podéni pouze na pravodnich
pisemnostech, nikoliv na kazdé listin¢ pfilozené k privodnimu dopisu. Z toho divodu
nevzbuzuje absence data podani na ndvrhu pochybnosti o jeho podani navrhovatelem. Dale
zalovany uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni posoudil tento navrh dle pfislusné vyhlasky
a nasledné v tomto sméru prvostupiiové rozhodnuti zmeénil.

Honebni spoleCenstvo Mérunice, jako osoba zucastnéna na fizeni, k pfedmétné zalob¢
ve svém pisemném vyjadieni uvedlo, Ze Zalobce evidentn€ nevzal v potaz rozdil mezi diivéjsi
honitbou ,,Mé&runice® Pozemkového fondu CR, zaniklou k 31.3.2003, a predmétem tohoto
fizeni — uznanim nové honitby Honebniho spolecenstva Mérunice, ani rozdil mezi postupy
uvedenymi v ¢asti IV. hlavé 1. zakona o myslivosti a v ustanoveni § 69 zdkona o myslivosti.
Honebnimu spolecenstvu Mérunice rovnéz neni jasné, pro¢ by méla byt v zalobou napadeném
rozhodnuti feSena otdzka Clenstvi v honebnim spolecenstvu, kdyz tato otdzka vcetné
problematiky vymeéry honebnich pozemki ve vlastnictvi ¢lentl, byla feSena jiz v predchozich
fizenich o uznani honebniho spolecenstva. Honebni spoleCenstvo Mérunice trva na tom, ze
postup zalovaného byl spravny a je presvédceno, ze veskeré vyhrady vznesené v zalobé jsou
liché. Dale konstatovalo, Ze se pln¢ ztotoziiuje s ndzorem Zalované¢ho uvedenym ve vyjadieni
k zalobé¢.

Dle Honebniho spolecenstva M¢érunice Zalobou napadené rozhodnuti netrpi zZadnou
vadou a bylo vydano na zaklad¢ uplné zjisténého skutkového stavu, je velmi podrobné
zdivodnéno a pouzitd pravni Uprava je ptiléhava. Dle Honebniho spolecenstva Mérunice
zalobcem vznesené argumenty se jevi jako ucelové a i ptes jejich neurcitost a nepiehlednost je
zjevné, ze postradaji jakoukoliv ditvodnost.

Obec Hrobcice, jako osoba zucastnéna na fizeni, se k podané zalob¢ nevyjadtila.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, veznéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ zalobce
s takovym postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se po fadném pouceni, Zze mize vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v uréené 1hiité je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadiil.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
pfezkoumava rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalob¢.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
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které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Primarn¢ se soud zabyval otazkou piezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti,
a to na zéaklad¢ zcela obecné ndmitky zalobce, ze odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
je nesrozumitelné. K této zcela obecné namitce soud konstatuje, ze po prezkoumani velice
obsahlého odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (v rozsahu 36 stran) dospél k zavéru,
7e pravni uvahy a zavéry Zalovaného spravniho organu jsou v tomto odiivodnéni formulovany
dostate¢né¢ srozumitelné a jsou tedy plné prezkoumatelné. Tuto obecné formulovanou namitku
tedy shledal soud jako nediivodnou a pfistoupil k meritornimu pfezkumu Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti.

K namitce Zalobce, ve které s poukazem na vétu ,,Krajsky urad je toho ndzoru, Ze
jednotliva ustanoveni, ktera spravni organ uvedl ve svém vyroku, neni nutné samostatné
zdiivodnovat, jelikoz z obsahu samotného odiivodnéni je patrné, na zaklade jakych skutecnosti
je prislusnym organem statni spravy myslivosti.* Zalobce dovozuje, ze odivodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 47 starého spravniho fadu, soud uvadi
nasledujici.

Ustanoveni § 47 starého spravniho fadu upravuje obsahové nalezitosti spravniho
rozhodnuti. V odst. 3 uvedeného ustanoveni je uvedeno, ze v odivodnéni rozhodnuti spravni
organ uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden pfi
hodnoceni dikazl a pii pouziti pravnich predpist, na zaklad¢ kterych rozhodoval.

Zalobcem citovana véta je obsaZena v &asti od@ivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, ve které se zabyval zalovany odvolaci namitkou, dle které prvostupnové
rozhodnuti nezdiivodiiuje mistni piislusnost Méstského tradu Bilina. K uvedené némitce je
v zalobou napadeném rozhodnuti konstatovano: ,,Vyrokovd cast napadeného rozhodnuti
obsahuje nejprve ,,obecnou cast* vyroku, a dale se deli na 8 jednotlivych vyrokovych casti.
V', ,obecné casti“ jsou uvedeny jednotliva ustanoveni pravnich predpisu, podle kterych byl
MU Bilina mistné i vécné prislusny k projedndavani a rozhodnuti ve véci, a dale pravni
predpis, podle kterého bylo Fizeni vedeno. Je zde uvedeno ust. § 2 odst. 1 zdakona
¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s poverenym obecnim uradem a stanoveni obci s rozsirenou
plisobnosti, dale jsou zde uvedena ust. § 29 odst. 1, ust. § 57 odst. 4, ust. § 60 zdakona
o myslivosti, a v neposledni radé je zde uveden zdakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, tedy
pravni predpis, podle kterého se celé spravni rizeni vede. Z jednotlivych dikci vyse uvedenych
ustanoveni nepochybné vyplyvd mistni i vécnd prislusnost MU Bilina. Odvolatel uvadi, Ze
napadené rozhodnuti rovnéz nezdivodiuje mistni prislusnost MU Bilina v souvislosti s ust.
$ 29 odst. 1 zdakona o myslivosti. V tomto ustanoveni je uvedeno, zZe k rizeni a k vydani
rozhodnuti o uznani honitby je prislusny organ statni spravy myslivosti, v jehoZz uzemnim
obvode lezi honebni pozemky navrhované honitby. Ve vyrokové casti Il. je mimo jiné uvedeno,
Ze spolecenstevni honitbu ,,Meérunice* tvori souvislé honebni pozemky v katastralnich
vizemich Mérunice, MiroSovice, Mrzlice, Mukov, Tvrdin, Zichov, Horenec a Kozly u Loun.
Podle zjisteni Krajského uradu se uvedena katastralni uzemi nachdazeji na uzemi obce
Hrobcice (katastralni uzemi MiroSovice, katastralni uzemi Mrzlice, katastralni vizemi Mukov,
katastralni uzemi Tvrdin), obce Mérunice (katastralni uzemi Meérunice a katastralni vuzemi
Zichov), obce Libceves (katastrdlni vizemi Horenec) a obce Kozly (katastralni vizemi Kozly
u Loun). Podle ust. § 24 vyhl. ¢ 388/2002 Sb., o stanoveni spravmich obvodii obci
s poveérenym obecnim uradem a spravnich obvodii obci s rozsirenou pusobnosti, ve zneni
pozdéjsich predpisii, je spravni obvod obce s rozsirenou pusobnosti - Bilina, vymezen mimo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 5 15A 47/2012

Jjiné uzemimi obci Hrobcice a Mérunice, ddle je spravni obvod obce s rozsirenou puisobnosti -
Louny, vymezen mimo jiné uzemimi obci Kozly a Libceves. Predmétné pozemky navrhované
honitby se tedy nachazeji na uzemi dvou spravnich organii statni spravy myslivosti obecnich
uradii obci s rozsifenou prisobnosti, tedy MU Louny a MU Bilina. Ve vété druhé ust. § 29
odst. 1 zakona o myslivosti je uvedeno, zZe pokud honebni pozemky leZi v obvodech vice téchto
organii, je k vedeni Fizeni prislusny ten organ stdatni spravy myslivosti, v jehoz obvodeé lezi
nejvetsi cast honebnich pozemki. Podle spisového materialu a vyctu vymeér honebnich
pozemkui vztazenych k jednotlivym katastralnim vuzemim je ziejmé, Ze prislusnym sprdavnim
orgdnem k projedndni navrhu na uzndni spolecenstevni honitby je skutecné MU Bilina.
Krajsky urad je toho nazoru, Ze jednotliva ustanoveni, kterd spravni organ uvedl ve svém
vyroku, neni nutné samostatné zduvodnovat, jelikoz z obsahu samotného odivodneéni je
patrné, na zdklade jakych skutecnosti je prislusnym organem statni spravy myslivosti.*.

Z vyse citované Casti odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dle soudu
jednoznaéné vyplyva, ze Zzalovany se odvolaci namitkou tykajici se zdivodnéni mistni
prislusnosti prvostupiiového spravniho organu zcela dostatecné vypotadal. Véta, na kterou
zalobce poukazal v podané Zalobé¢, jim byla vytrzena z kontextu a mohla by sama o sob¢ bez
dalsiho naznaCovat rozpor sustanovenim § 47 odst. 3 starého spravniho tadu, ovSem
v kontextu zdtivodnéni celé odvolaci namitky tato véta ma zcela odlisny vyznam. Zalovany
touto vétou chtél zdiraznit, ze skuteCnost, Ze prvostupniovy organ nemusel za situace, kdy
uvedl odkaz na relevantni pravni ustanoveni podrobné zdivodnovat svoji ptislusnost, kdyz
skute¢nosti, které dle uvedenych pravnich ptedpisti byly pro posouzeni ptislusnosti podstatné,
nasledn¢ vyplyvaji z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Uvedenou vétou tedy zalovany
zdivodnil, ze v daném piipadé absence vyslovného odivodnéni skute¢nosti, kterou nikdo
v ramci fizeni pfed prvnim stupném nerozporoval a kterd odpovida skutkovému stavu véci
avyplyva zobsahu odivodnéni a citovanym relevantnim pravnim ustanovenim, neni
divodem pro zruseni prvostupniového rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni.

Tuto nadmitku vyhodnotil soud jako zcela nedivodnou.

K namitce tykajici se nesrovnalosti v ptipise ze dne 2.3.2012, ¢.j. 2855/ZPZ/2011,
uvadi soud nasledujici. Uvedenym piipisem provadél zalovany vyrozuméni tucastnika
o oprav¢ zalobou napadeného rozhodnuti. Timto vyrozuménim opravoval Zalovany vycet
ucastnikli fizeni, kterym bylo zalobou napadené rozhodnuti dorucovano. Postupoval tak
v souladu s ustanovenim § 47 odst. 6 starého spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze chyby
v psani, poctech a jiné zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravni organ
kdykoliv i bez ndvrhu opravi a vyrozumi o tom ucastniky fizeni. V oznaceni pfipisu je vsak
uvedeno, ze se jedna o vyrozumeéni ucastnikli ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 3 starého
spravniho tadu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 47 odst. 3 se zabyva nalezitostmi
odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Je zcela nepochybné, Ze se v daném piipadé jedna ziejmou
o chybu v psani, kdyZ v oznaeni vyrozuméni mé¢lo byt uvedeno ustanoveni § 47 odst. 6
starého spravniho fadu, které bylo zminovano ve vlastnim textu daného piipisu, namisto
ustanoveni § 47 odst. 3 starého spravniho fadu. Tato chyba v psani nemize mit viilbec zadny
vyznam pro posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, kdyz samotny obsah pfipisu je zcela
urcity a plné srozumitelny.

Rovnéz tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako zcela nediivodnou.

K namitce, vniz zalobce uvadi, Zze se Zzalovany nevypoiadal s namitkou, ze

navrhovatel Honebni spoleCenstvo Mérunice nepodalo do 31.12.2002 ve smyslu zakona
o myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu s timto a zdkonem, a proto doslo k jeho
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zaniku a proto mé¢lo byt postupovano ze strany spravniho organu odliSnym zplisobem, nez
bylo postupovano, uvadi soud nasledujici. V odvolani podaném Honebnim spoleenstvem
Lib¢eves je namitka formulovana tak, Zze se jednoznacné vztahuje k pochybnostem
o spravnosti postupu spravnich organli, kdyz v disledku zaniku pavodni honitby
Pozemkového fondu CR Mérunice nepostupoval v souladu s § 30 zakona o myslivosti a nikoli
tak, Ze by odvolatel dovozoval v disledku zaniku plivodni honitby Meérunice zanik
Honebniho spolecenstva M¢érunice, které zddalo o uznani nové spolecenstevni honitby
Me¢érunice.

S predmétnou odvolaci namitkou se Zzalovany zabyval na strané 11 Zalobou
napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno: ,,Uvedenou skutecnosti se krajsky urad zabyval jiz ve
svem rozhodnuti ze dne 31.12.2010, presto k uvedené véci krajsky urad uvadi nasledujici.
Pivodni honitba Pozemkového fondu Ceské republiky "Mérunice” zanikla podle ust. § 69
odst. 1 zdakona o myslivosti k 31.3.2003, jelikoz osoba, jiz byla dosavadni honitba uznana
(PFCR), nepodala do 31.12.2002 ndvrh na uvedeni honitby do souladu se zdkonem
o myslivosti. Od 1.1.2003 tedy prislusny spravni urad mél povédomi o nastalé skutecnosti.
Vust. § 30 zakona o myslivosti je uvedeno, ze: ,, Honebni pozemky, které netvori viastni nebo
spolecenstevni honitbu, pricleni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbé, kterda ma
s temito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zdsady radného mysliveckého
hospodareni nevyzaduji jejich jiné priclenéni. * Z dikce vyse uvedeného ustanoveni vyplhva, ze
priclenit lze pouze honebni pozemky, které netvori vlastni nebo spolecenstevni honitbu.
Predmeétné honebni pozemky, vsak byly soucasti pitvodni honitby Mérunice az do 31.3.2003
a to i pres skutecnost, ze jiz od 1.1.2003 bylo ziejmé, Ze puvodni honitba k datu 31.3.2003
zanikne. MU Bilina nebyl naddn Zddnym zdkonnym ustanovenim, které by jej opraviiovalo
priclenit honebni pozemky k okolnim honitbam jeste v dobé existence piivodni honitby
Mérunice. Zdejsi vifad neshleddvd v postupu MU Bilina Zddné pochybeni. Na zdkladé vyse
uvedeného shledal zdejsi urad tuto namitku jako neopodstatnénou.*

Z vySe uvedené¢ho jednoznacné vyplyva, Ze se zalovany predmétnou ndmitkou
v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval. Je pravda, ze v uvedeném vypotadani odvolaci
namitky neni vyslovné uvedeno, pro¢ nepostupoval spravni organ po 1.4.2003 v souladu
s ustanovenim § 30 zdkona o myslivosti. Z odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
ovSem jednoznacné vyplyva, ze ptipravny vybor Honebniho spolecenstva Mérunice podal dne
19.3.2003, tedy pted definitivnim zanikem ptivodni honitby M¢runice, Zadost o uznani nové
honitby M¢runice, do které by byly zaclenény pozemky patiici do pivodni honitby.
Z kontextu odivodnéni pak vyplyva, ze pravé zadost piipravného vyboru Honebniho
spolecenstva M¢érunice o uznani honitby Mérunice podand pied definitivnim zanikem ptivodni
honitby Mc¢érunice byla skute¢nosti, pro kterou spravni orgény nepovazovaly honebni
pozemky z ptivodni honitby M¢érunice za ,,volné* a nepostupovaly v souladu s § 30 zdkona
o myslivosti.

V tomto sméru tedy shledal soud Zzalobou napadené rozhodnuti ve vztahu k uvedené
odvolaci namitce jako dostatecné prezkoumatelné a néamitku zalobce, Ze se Zzalovany
s predmétnou odvolaci namitkou v zalobou napadeném rozhodnuti nevypotadal, shledal jako
nediivodnou.

K namitce zalobce, ze zalovany mél v ptedmétném ftizeni zhodnotit otazku platnosti
pfihlaSek a clenstvi jednotlivych osob v Honebnim spolecenstvi Mérunice a zejména
piihlédnout k vypovedi Clenstvi v predmétném honebnim spolecenstvu Pozemkovym fondem
CR, uvadi soud nésledujici.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu zdkonné upravy obsazené v zdkonu o myslivosti vyplyva, Ze rozhodnuti
o registraci honebniho spolecenstva a rozhodnuti o uznani honitby jsou sice fizeni, kterd spolu
uzce souvisi, ale zaroven kazdé z nich ma specificky okruh pfezkoumavanych skutecnosti,
pficemz nelze skutecnosti, které jsou predmétem prezkumu v ramci jednoho fizeni, bez
zakonného zmocnéni opakované prezkoumavat v ramci druhého fizeni.

Je mezi ucCastniky fizeni nesporné, Ze Honebni spolecenstvo Mérunice bylo
registrovano rozhodnutim Méstského tfadu Bilina ze dne 3.4.2003, &.j. OZP/Dr/103/03. Dle
§ 20 odst. 4 pism. a) zdkona o myslivosti zkouma spravni organ v rdmci fizeni o registraci
honebniho spolecenstva, zda celkova vyméra honebnich pozemkl ve vlastnictvi osob
uvedenych v seznamu ¢lentt dosahuje vyméry stanovené timto zdkonem pro vznik
spoleCenstevni honitby. Ze své podstaty ovéfeni Clenstvi jednotlivych osob a jeho vzniku
(v€etné ptrezkoumani piihlasek k Clenstvi) je pfedmétem piezkumu fizeni o registraci
honebniho spoleCenstva jako pravnické osoby sui generis, nebot’ toto fizeni se vztahuje
k spolecenstvu a to je tvofeno praveé svymi ¢leny. Po vzniku honebniho spolecenstva jiz samo
honebni spolecenstvo vede v souladu s § 19 odst. 8 zdkona o myslivosti seznam ¢lend, v némz
se zapisuje pocet hlast jednotlivych Clenl, nazev a sidlo ¢lena, jde-li o pravnickou osobu,
nebo jméno a bydlisté fyzické osoby, ktera je clenem.

V fizeni o uznani honitby za situace, Ze je jiz pravomocn¢ rozhodnuto o registraci
honebniho spolecenstva, se mimo jiné zkoumd, zda honebni pozemky ve vlastnictvi ¢lenti
spolecenstva dosahuji potfebné minimalni vyméry. OvSem otazka nalezitosti podanych
prihlasek se nezkoumad, nebot predmétem tohoto fizeni neni spolecenstvo jako pravnicka
osoba, ale samotna honitba. V tomto sméru soud tedy pln¢ souhlasi s nazorem zalovaného, ze
v ramci fizeni o uznani honitby nebyl prostor pro ptezkoumavani piihlasek jednotlivych
¢lend.

Na tomto misté je rovnéz nutno zdlraznit, Ze z pravni upravy obsazené v ustanoveni
§ 26 zakona o myslivosti vyplyva, ze sice pfevodem ¢i prechodem vlastnického prava
k pozemkiim zaclenénym do honitby zanikd clenstvi plivodniho vlastnika v honebnim
spolecenstvi, ale souCasné¢ vznika Clenstvi vlastnika nového, pokud ten do 30 dnli neoznami
pisemn¢ honebnimu spolecenstvu, Zze s Clenstvim nesouhlasi. OvSem zanik Cclenstvi
v honebnim spoleCenstvu neznamena automaticky vynéti pozemku z honitby jiz existujici
anebo odmitnuti zahrnuti takového pozemku do pfipravované spoleCenstevni honitby. Podle
§ 26 odst. 4 zédkona o myslivosti mé& osoba, jejiz ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu zaniklo,
narok na vypotadaci podil. Zuvedeného tedy wvyplyva, ze okruh ¢lentt honebniho
spolecCenstva je skute¢nosti velice proménnou, ovSem vymezeni pozemkl zahrnutych do
spoleCenstevni honitby je relativné stadlou skutecnosti. Pokud by tedy i po rozhodnuti
o registraci honebniho spolecenstva doslo k zaniku ¢i zméné Clenstvi u jednotlivych ¢lent
spoleCenstva na okruh pozemkii zac¢lenénych do honitby tato skute¢nost nemohla mit vliv.

S vySe uvedenymi zavéry uzce souvisi rovnéz otdzka, zda ukonceni Cclenstvi
Pozemkového fondu CR v honebnim spoletenstvu mohlo mit vliv na fizeni o uznani
spolecenstevni honitby s ohledem na vyméru pozemkl zahrnutych do honitby. Kdyz
Pozemkovy fond CR vystoupil z Honebniho spoledenstva Mérunice, doslo pouze k zaniku
jeho Clenstvi bez vlivu na to, zda jeho honebni pozemky budou zaclenény do spolecenstevni
honitby Mérunice ¢i nikoli. Vzhledem k jeho pivodnimu ¢lenstvi bylo mozno vyméru téchto
pozemkii 1 nadale pii rozhodovani o uznani honitby pfi hodnoceni vyméry honebnich
pozemkd clenli spoleCenstva povazovat za pozemky clena spoleCenstva. K obdobnym
zavéram dospédl i Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec v rozsudku ze dne
29.3.2010, ¢.j. 59 Ca 103/2006-127, a Krajsky soud v Ostravé ze dne 24.8.2000,
¢.j. 22 Ca 362/2004-32.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pro uplnost soud podotyka, ze neni pravdou, Ze zalovany nikterak nezohlednil
skute¢nost, ze Pozemkovy fond CR ukonéil ke dni 31.12.2011 &lenstvi v Honebnim
spoleCenstvu M¢érunice. Touto skute¢nosti se zabyval zalovany na strané¢ 15 zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany ve svém rozhodnuti zdiiraznil, Ze véc pezkoumaval ke dni
vydani prvostupiiového rozhodnuti a v té dob& (12.8.2011) Pozemkovy fond CR jesté byl
¢lenem Honebniho spolecenstva Mérunice.

Pro tplnost soud podotyka, ze spravni organy mély k dispozici aktualizovany seznam
¢leni Honebniho spoleenstva Mérunice a fadné zkoumaly dodrzeni pozadavki § 17 a § 18
zakona o myslivosti véetné velikosti souctu vymér pozemku ¢lent honebniho spolecenstva.

Vzhledem kvySe uvedenému soud 1 tuto namitku Zalobce vyhodnotil jako
nedivodnou.

K namitkam tykajicim se otazky stanoveni normovanych a minimalnich stavi zvéte
soud uvadi nasledujici. Konkrétné k namitce, Ze zlstala nefeSena otdzka stanoveni
normovanych a minimdlnich stavi zvéfe soud konstatuje, ze normované i minimalni stavy
zvete byly feSeny jak v ramci prvostupnového, tak i v ramci odvolaciho fizeni. V zalobou
napadeném rozhodnuti je uvedeno: ,,MU Bilina stanovil v daném rozhodnuti minimdlni
a normované stavy zvére pro zver Srncl, zajeci a bazanti, i presto, Ze Zadatel ddle Zadal i
o zver mufloni. V napadeném rozhodnuti je na strané 15 odst. 6 konkrétne uvedeno, ze ,,HS
Meérunice, v ramci znovuprojednani zZadosti o uznani honitby Meérunice, podalo navrh
planovanych druhii zvere a jejich minimalnich a normovanych stavi, a to zvére danci,
mufloni, srnci, zajeci a bazanti.” Z obsahu napadeného rozhodnuti neni ziejme, k jakému
datu doslo k uvedenému podani. Ve spisové dokumentaci je pouze toliko navrh, oznaceny
meéstsky uradem Bilina ve spisovém prehledu pod poradovym cislem 14/6, ¢.j. 29333/2010, ze
dne 2.8.2010. V uvedeném ndavrhu Zadatel navrhuje stanovit minimalni normované stavy pro
danka skvrnitého, muflona, srnce obecného, zajice polniho a bazanta obecného. Dale je
v napadeném rozhodnuti na strané 15 odst. 7 uvedeno, ze s ohledem na stanovisko spravy
Chrdnéné krajinné oblasti Ceské stiedohoii ze dne 24.8.2010 (nesouhlas se stanovenim
minimdlnich a normovanych stavii zvéie pro daiika skvrnitého), upravil MU Bilina ndvrh
Zadatele. Samotna priloha cislo 7, ktera je nedilnou soucasti napadeného rozhodnuti,
respektovala vyse uvedené stanovisko spravy Chrdanéné krajinné oblasti Ceské stiedohori.
Krajskym uradem bylo dale zjistéeno, Ze v priloze cislo 7 je u zajice polniho a bazanta
obecného stanoven koeficient ocekavané produkce v rozmezi 0,5 - 0,8, respektive 0,5 - 1,2.
Tyto udaje nejsou prijatelné z hlediska vyhl. ¢. 491/2002 Sb., o zpiisobu a stanoveni
minimalnich a normovanych stavii zvére a o zarazovani honiteb nebo jejich casti do
Jjakostnich trid, ve zneéni pozdéjsich predpisi, tj. v rozhodnuti musi byt uvedena konkrétni
hodnota koeficientu. Dne 29.2.2012 se dostavil na krajsky urad honebni starosta Honebniho
spolecenstva Merunice Ing. Josef Valenta, ktery do uredniho zaznamu uvedl, Ze v soucasné
dobe se na predmétném uzemi navrhované spolecenstevni honitby Merunice nevyskytuje
Zadnd mufloni zvér. Vzhledem ke skutecnostem, ze MU Bilina vymezeni minimdlnich
a normovanych stavii zvére (srnci, zajeci a bazanti), v napadeném rozhodnuti vymezil zéasti
rozsah mysliveckého hospodareni v navrhované spolecenstevni honitbé, s ¢imz se navrhovatel
a dalsi ucastnici vizeni prostrednictvim doruceného rozhodnuti seznamili, a ddle navrhovatel
ani jini ucastnici rizeni nepodali namitku v ramci odvolaciho Fizeni k nestanoveni
minimalnich a normovanych stavit mufloni zvére, respektive nebyly podany namitky k vyctu
druhit zvére uvedenych ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti, jez budou predmétem
mysliveckého hospodareni v navrhované honitbe, a s prihlédnutim k vyse uvedenému
vyjadreni Ing. Josefa Valenty nebyly krajskym uradem shledany okolnosti k Feseni zminénych
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stavii uvedeného druhu zvere v odvolacim rizeni. Ing. Josef Valenta ddile uvedl, ze s ohledem
na pochybeni meéstského uradu ve stanoveni koeficientu ocekavané produkce zajice polniho
a bazanta obecného, souhlasi u uvedenych druhii zvére se shodnym koeficientem ocekdavané
produkce 0,5 (poznamka krajského uradu - s ohledem na aktudlni stav Zivotniho prostredi
a vysoky predacni tlak). S ohledem na vySe uvedené je krajsky urad toho ndzoru, Ze vada
napadeného rozhodnuti spocivajici ve stanoveni koeficientu ocekdavané produkce v rozmezi
0,5 - 0,8, respektive 0,5 - 1,2 je tedy v souladu s ust. § 59 odst. 1 spravniho radu zhojena timto
rozhodnutim.*

Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
otazkou stanoveni normovanych a minimalnich stavii zvéte v pfedmétné honitbé zevrubné
zabyval a zabyval se rovnéz souladem stanovenych normovanych a minimalnich stavli zvéte
s ustanovenim vyhlasky ¢. 491/2002 Sb. Nedilnou soucésti prvostupfiového a nasledné
i zalobou napadeného rozhodnuti byla ptiloha, ve které byly pro danou honitbu stanoveny
normované a minimalni stavy zvéte.

Soud dale konstatuje, Ze v ramci odvolacich namitek pak zadny z ti€astnikii nikterak
nenapadal spravnost zafazeni jednotlivych ¢asti honitby do jakostnich tiid. Proto se s touto
otazkou zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nemusel vyslovn¢ zabyvat. V priloze €. 1,
ktera je nedilnou soucasti Zalobou napadeného rozhodnuti a nahrazuje ptilohu ¢. 7
prvostupiiového rozhodnuti, jsou pak krom¢ minimélnich a normovanych stavi zvéte
stanoveny i jakostni tfidy honitby poptipadé jejich casti.

K poukazu na skutecnost, Ze nebylo jednoznacné stanoveno, kdy byl podan navrh na
stanoveni normovanych a minimalnich stavii zvéte, soud uvadi, ze skutecné samotny navrh na
stanoveni minimalnich a normovanych stavii zvéfe neni opatfen ve spravnim spise podacim
razitkem. Dle soupisu obsahu spravniho spisu byl spravnimu organu prvniho stupné piedlozen
v ramci znovuprojednavani zadosti o uznani honitby Mérunice dne 2.8.2010. Z obsahu
spravniho spisu a obsahu jednotlivych pisemnosti ve spise je zfejmé, Ze tento navrh byl
soucasti spravniho spisu pied vydanim prvostupiiového rozhodnuti (na predmétny navrh
rozhodnuti odkazuje prvostupnové rozhodnuti na stran¢ 15) a ucastnici fizeni méli moznost se
s nim pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti seznédmit. S ptihlédnutim k této skutecnosti
nepovazuje soud nedostatek spocivajici ve skuteCnosti, Zze nelze jednoznacné stanovit
okamzik podani navrhu Honebniho spole¢enstva Mérunice na stanoveni minimalnich
a normovanych stavll zvéte, za vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
ve véci samé.

Déle Zzalobce namital, Ze na zékladé¢ prohlaSeni honebniho starosty Honebniho
spoleCenstva Mérunice Ing. Valenty se zalovany nezabyval otazkou stanoveni normovanych
a minimalnich stavl zvéie, uvadi soud nasledujici. Jak jiz vyse soud konstatoval zalovany
1 prvostupniovy organ se otazkou stanoveni minimalnich a normovanych stavii zvéfe obecné
a v dostate¢ném rozsahu zabyvali. Na zéklad¢ sd€leni Ing. Valenty, ze se v pfedmétné honitbé
nevyskytuje zadna mufloni zvéf, bylo pouze upusSténo od stanoveni minimdalnich
a normovanych stavii u mufloni zvéfe. Rovnéz nebyl stanoven minimélni a normovany stav
u danka skvrnit¢ho, kterého v souladu se stanoviskem Spravy Chranéné krajinné oblasti
Ceské stiedohoii v dané oblasti nelze chovat. Takovy postup byl dle soudu v souladu s § 4
pism. a) a b) vyhlasky ¢. 491/2002 Sb., kde je stanoveno, zZe normativni stav se nestanovuje
pro ten druh sparkaté zvére, ktery se v honitbé, popfipadé na honebnich pozemcich
navrhovanych na uznéni za honitbu nevyskytuje a jehoz chov v honitb¢ neni mozny.

Vzhledem k vysSe uvedenému dospél soud k zavéru, ze 1 tyto ndmitky zalobce jsou
zcela nediivodné.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych Zalobnich ndmitek divodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku
ad II. rozsudku nepfiznal zddnému z tUcastniki pravo na nahradu ndakladt fizeni, nebot’
zalobce nemé¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné néklady fizeni nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve 1hit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. ervence 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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