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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: Krajské zdravotni, a.s., IC: 254 88 627, se sidlem Socilni péce
3316/12A, 401 13 Usti nad Labem, zastoupené JUDr. Karlem Kitizem, advokatem, se sidlem
v Chomutové, Stefanikovo namésti 1702, proti Zalovanému: Ministerstvu financi, se sidlem
Letenska 15, 118 10 Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.1.2013, ¢.j. MF-85662/2012/55-124, PID: MFCR2XGRWS,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2013, &,j.
MF-85662/2012/55-124, PID: MFCR2XGRWS, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
platebnimu vyméru ¢. 17/2012 Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (dale
jen ,,spravce dané*) ze dne 10.7.2012, ¢.j. RRSZ 9140/2012, kterym byla Zalobkyni uloZena
povinnost zaplatit odvod za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 78.175.319,- K¢.

V Zalobé uvedla, Ze jedinym pravnim diivodem pro vyméfeni odvodu za poruSeni
rozpo&tové kazné spravcem dané je skuteénost, ze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,,UOHS*) rozhodl, Ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu tim, Ze neprodlouZila
lhiitu pro podani nabidek, ackoli provedla upravy v uvefejnéném vyhldseni verejné zakazky
a nepostupovala tudiz dostatecné transparentné, coZ mohlo ovlivnit vybér nejvhodné;jsi



Pokradovani 2 15Af72/2013

nabidky. Rozhodnuti UOHS nabylo pravni moci, nebot’ piedseda UOHS v fizeni o rozkladu
toto rozhodnuti potvrdil. Ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale
jen ,danovy tad*), nedovoluje spravnimu organu samostatné¢ posoudit, zda ke spravnimu
deliktu doslo. Proti rozhodnuti, jimz byl rozklad zamitnut, se Zalobkyné bréanila zalobou ke
spravnimu soudu — Krajskému soudu v Brné€, ktery zalobé ptiznal podle § 73 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dle jen ,,s.f.s.“) odkladny G¢inek. Zalobkyné vysla z toho,
7e diky pfiznani odkladného Gg¢inku Zalobé nelze nahliZet na véc vedenou pied UHOS jako na
pravomocné skoncenou, nebot’ pravni U€inky rozhodnuti, mezi néz patii i pravni moc
rozhodnuti, jsou az do skondeni soudniho fizeni pozastaveny. UOHS i predseda UOHS
rozhodovali podle zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*). Ustanoveni
§ 73 a nasledujici spravniho fadu pfitom nese rubriku ,,Pravni moc, vykonatelnost a jiné
pravni u¢inky rozhodnuti.* Napadené rozhodnuti vychézejici z rozhodnuti UOHS tedy bylo
vydano pfinejmensim piedcasné.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti a odkézal na
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Neztotoznil se s tvrzenim zalobkyné, Ze jedinym
diivodem pro vyméfeni odvodu za poruseni rozpoétové kazné je rozhodnuti UOHS ze dne
442011, &j. UOHS-S489/2010/VZ-2428/2011/510/KCe, které bylo v fizeni o rozkladu
predsedou UHOS potvrzeno. Zalovany hodnotil v ramci odvolaciho ¥izeni diikazy podle své
uvahy, pricemz posuzoval kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti a ptihlizel ke vSemu, co pii fizeni o dovolani vyslo najevo. Pii hodnoceni dikazt
zalovany vychéazel zejména ze Smlouvy ¢. CZ.1.09/1.3.00/10.00158 o poskytnuti dotace
z rozpoctovych prostfedki Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad ze dne
3.11.2008 (dale jen ,,Smlouva®). Dale zalovany citoval a rozebral, tak jako v napadeném
rozhodnuti, jednotliva ustanoveni Smlouvy ve znéni jejich dodatkti a poukdzal mimo jiné na
poruseni ¢l. XI odst. 1 Smlouvy a ptilohy ¢. 5 Smlouvy.

O Zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ Zalobkyné
a zalovany se po fadném pouceni, ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani
a Ze nevyjadreni se v ur¢ené 1hité je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné prekluze daiiové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzaddal u plvodniho zalovaného spis a po prezkouméni skutkového
a pravniho stavu dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Soud povazuje za potiebné v tvodu zminit zakladni pravidla postupu jeho prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti spravniho orgéanu.

Spravni soudnictvi poskytuje ochranu subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych
osob zplsobem a za podminek stanovenych zejména soudnim fadem spravnim. V piipade
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ochrany pfed nezakonnym rozhodnutim je na zalobci, aby v zadkonné 1htiité¢ soustfedil diivody,
v jejichZ mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumano. Soudni pfezkum neni a nemuize byt
vSeobecnou kontrolou zékonnosti postupu a rozhodovani spravnich organti. Je vzdy na osobé
rozhodnutim dotéené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému bude branit
u soudu; je rovnéz na jeji vili, jakd pochybeni oznaéi za podstatna. Dispozi¢ni zasada je
vyjadiena v § 75 odst. 2 s.i.s., pfi¢emz zalobni body jsou podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
nalezitosti zaloby a musi z nich byt patrno z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje
zalobce napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné. K pozadavku na kvalitu Zalobnich boda
vyslovil rozsifeny senat v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78 (publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS) nésledujici: ,, Uvedeni Zalobnich bodu je jednoznacné ustaveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny
pozadavek je proto naplnen i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym
a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich diivodit tvrzené nezakonnosti nebo
procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma
soud véci zabyvat.*“ Ur€ujici pro rozsah soudniho pfezkumu je tedy, az na vyjimky, fadna
zaloba. V jejich mezich soud zkouma napadené rozhodnuti, a pokud namitanou nezakonnost
¢i vady fizeni zjisti, zrusi napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. a podle odst. 4 té¢hoz
ustanoveni véc vrati k dal§imu fizeni Zalovanému.

K vysSe uvedenému je nutno poukdzat i na dalsi pravidlo prezkumu ve spravnim
soudnictvi spocivajici v tom, Ze podle ustalené soudni judikatury tvoti rozhodnuti spravnich
organti L. a II. stupné z hlediska soudniho ptfezkumu jeden celek (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, rozsudek ze dne 28.12.2007, ¢€.j. 4 As 48/2007-80,
¢i rozsudek ze dne 26.3.2008, ¢.j. 9 As 64/2007-98). I ptipadné absence odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak maze zhojit odvolaci organ ve svém rozhodnuti.

Zalobkyné vymezila v Zalobé jeden jediny Zalobni bod spogivajici v tom, Ze jedinym
pravnim divodem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti a platebniho vyméru jemu
predchazejiciho bylo vydani nepravomocného UOHS, jimz byla Zalobkyn& uznana vinnou ze
spachani spravniho deliktu. Soud konstatuje, Ze jiz toto tvrzeni bylo obsazeno v odvolani, na
néz navazalo zalobou napadené rozhodnuti, pfi¢emz zalovany v tomto rozhodnuti na tvrzeni
zalobkyn¢ obsahle reagoval.

Soud konstatuje, ze v platebnim vyméru spravce dané je v odiivodnéni uvedeno, ze
zalobkyn¢ (pfijemce dotace) se v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky snazvem
,Doplnéni zdravotnického zafizeni a pfistroji — Nemocnice DéCin, 0.z.“ dopustila spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen
»ZVZ) tim, ze nedodrzela povinnost stanovenou § 40 odst. 6 ZVZ, nebot neprodlouzila
lhiitu pro podani nabidek, ackoliv provedla tUpravy v uveiejnéném vyhldseni, a dale
nedodrzela postup pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece ve smyslu ustanoveni § 76 a
§ 77 ZVZ, pticemz vySe uvedené postupy Zalobkyné (zadavatele) mohly podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. O kontrole zahdjené spravcem dané dne 14.12.2011 byl
vyhotoven Protokol z fyzické kontroly ex-post (nasledné) ze dne 19.12.2011. Pfi stanoveni
povinnosti odvodu vzal sprdvce dané na zietel rovnéz otdzku efektivniho nakladani
s dota¢nimi prostredky.

Zalovany ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze se neztotoZiiuje
s tim, ze jedinym diivodem pro vyméteni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné€ je rozhodnuti
UOHS a uvedl, Ze pii hodnoceni diikazii vychazel spravce dané zejména ze Smlouvy. Dale
zalovany citoval ¢l. II., III. odst. 1 a 2, V. odst. 1, VI. odst.5 XI. odst. 1, XXI. odst. 2 a 4,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252371'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD183602CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252378'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD30627CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD106811CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD108256CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Pokradovani 4 15Af72/2013

XXIV. odst. 2 Smlouvy a odkazal na bankovni vypisy ze dne 17.9.2009 a 30.11.2009. Dale
poukézal na ¢ast 5 bod 5.1 pism. d), bod 5.7 Pfirucky pro zadatele a ¢l. 5 a €l. 26 ptilohy €. 5
ve znéni platném v dob¢ podani zadosti o poskytnuti dotace, dale vychazel i z ¢asti 2 bod 2.2,
bod 2.2.2 a ¢&asti 6 bod 6.1.2 Ptirucky pro pfijemce ve znéni platném v dob& uzavieni
Smlouvy. Z uvedeného pak zalovany vysel pfi formulaci zavéru, ze Zalobce porusil ¢l. XI
odst. 1 Smlouvy tim, ze vrozporu s § 6 a § 40 odst. 6 ZVZ pii provedeni Upravy
v uvetejnéném vyhlaSeni soucasné primétené¢ neprodlouzil lhiitu pro podani zadosti o ucast
v zaddvacim fizeni nebo lhiitu pro podéni nabidek. Ddle mimo jiné poukéazal i na to, ze
zalobkyné jednala v rozporu s piilohou €. 5 ,,Pokynti pro zadévani vefejnych zakazek®.
Opréavnéni k vydani platebniho vyméru pak zalovany shledal v ustanovenich ¢lanka XI. odst.
1, XXI odst. 2, odst. 3 Smlouvy.

Z vySe uvedené rekapitulace zalobou napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany
a spravce dan¢ pii vydani svych rozhodnuti, posuzuji-li se tato rozhodnuti jako jeden celek,
vychézeli z vlastnich zjisténi, nebot’ spravce dané provedl vlastni kontrolou u zalobkyné (viz
shora konstatovany protokol z fyzické kontroly) a zalovany odivodnéni doplnil o konkrétni
rozbor porusenych ustanoveni clankt Smlouvy a wustanoveni zakona, které vedly
k opravnénosti vydani platebniho vyméru. Zalobni namitka spodivajici vtom, Ze spravce
dané, resp. Zalovany, vychazeli z pouze zjiného navic podle tvrzeni zalobkyné dosud
nepravomocného rozhodnuti UOHS je zcela nedivodna. Argument odkladnym uéinkem
zalob¢ podle § 73 s.f.s. vjiném fizeni tak ztraci své opodstatnéni, nebot’ zalobou napadené
rozhodnuti stoji na vlastnich zjisténich spravce dané i Zalovaného. Zalobkyné jiné Zalobni
body neuvedla, a proto se soud zédkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti z jinych dtvoda
nezabyval.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zddnému z ucastnikd pravo na nahradu nékladl fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veci uspéch a zalovanému néklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na éet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 5. srpna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



