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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: O. C h ., nar. X", statni pfisluSnost Ukrajina, t. ., X,
zastoupeného JUDTr. Ilonou Tajchnerovou, advokatkou se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Moskevska & p. 1604/35, PSC 40001, proti Zalovanému:Ministerstvu
v nitr a, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou &. p. 3,
Postovni schranka 21/0AM, PSC 170 34, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. OAM-350/ZA-ZA08-K07-2014, E. ¢. B002331,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 1. 2015, €. j. OAM-350/ZA-Z.A08-K07-
2014, se pro nezakonnost zr u s u j e a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.

III.  Ustanovené pravni zéastupkyni Zalobce JUDr. Ilon¢ Tajchnerové se prizmava
odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 20.570,-K¢, ktera
ji bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tiiceti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasné podanou zalobou ze dne 10. 2. 2015 ve znéni jejiho doplnéni ze dne
12. 3. 2015 domahal pfezkoumani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2015, €. j.
OAM-350/ZA-ZA08-K07-2014, E.¢. B002331, jimz nebyla zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, ust. § 13, ust. § 14, ust. § 14a a ust. § 14b zékona €. 325/1999 Sb.,
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o0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

V zalob€ ve znéni jejiho doplnéni prostfednictvim jemu ustanovené pravni zastupkyné
zalobce uvedl, Ze se na zalovaného obratil svou Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice a uvadél, Ze v jeho vlasti, atkoliv nebyla vyhlasena valka, panuje valeény
stav, muzi jsou povolavani na vojnu a Zalobci kratce pted jeho planovanym navratem ptisel
povolavaci rozkaz. Zalovany zadost prezkoumal ze viech hledisek zdkona o azylu a dospél
k zavéru, Ze neni divod k udéleni azylu, kdyz mj. uvedl, Ze podle Zenevské konvence neni
vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestnd divodem pro udéleni
mezinarodni ochrana, nebot” podle Pfirucky procedur a kritérii pro pfizndni postaveni
uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchlikii (New York 1967), vydané Utadem Vysokého komisaie OSN
pro uprchliky v Zenevé v zaii 1979 ,¢&lovék jasné neni uprchlikem pokud jeho jedinym
divodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze vii¢i vojenské
sluzbé ¢i strach z boje*. Dal pak Zalovany odkazal na judikat Vrchniho soudu v Praze, kde se
opét zdiraznuje, ze pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
k urcité socidlni nebo pro politické presvédcéeni, byt by vykon vojenské sluzby byl spojen
s rizikem ucasti pii bojovych akcich ve valecném konfliktu.

S timto stanoviskem samoziejmé Zalobce souhlasi, a pokud by zil ve staté, kde je jasna
vnitini i zahranicni politika, nemél by problém za svou vlast bojovat a to se vSemi riziky,
ktera k takové sluzbé vlasti patii. Na Ukrajin€ je vSak situace takova, ze ani statni organy ani
parlament ani zahrani¢ni pozorovatelé nedovedou popsat, kdo proti komu bojuje. Zcela
ziejmeé v zemi existuji extremistické skupiny podporované Ruskem, zcela ziejmé ale v zemi
operuje také neoficialni domobrana, hajici zajmy Ukrajinct a vedle toho jesté v zemi operuje
fadnd armada Ukrajiny. Do toho se vméSuji jest¢ separatistické tendence ruskojazycéného
obyvatelstva, v zemi dochazi k rabovani a statni organy nejsou schopny na to naprosto nijak
reagovat. V zemi neni valka, ale tanky v ulicich rozhodné nejsou normalnim stavem k ziti.
V ptipadé, ze dojde k nastupu zalovaného na vojenskou sluzbu a zalovany bude nucen
vstoupit do bojti, velmi se obava toho, ze bude bojovat za stat, s jehoz politikou se naprosto
neztotoziiuje, bude bojovat proti svym spoluob&antim, ktefi se snazi Ukrajinu branit. Ze nikdo
nevi pro, co a proti komu bojuje a jak dojednat mir je zjevné i z jednani, jehoz se zGcastnila
fada vrcholnych piredstavitelti statu EU v ¢ele s Angelou Merkelovou, kdy vysledkem bylo jen
chvilkové utiSeni zbrani. Spor neni uvnitt Ukrajiny, ale Ukrajina je predmétem vysoké
zahraniéni politiky. Zalobce by pii vstupu do bojii nemohl hajit zajmy toho, v jehoZ barvach
by bojovat mél. Pak by také musel pocitat s tim, ze bude vazné ohrozen jeho Zivot a lidska
dastojnost z divodu svévolného nasili v situaci vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu. Je
presvédcen o tom, ze neni nezbytné nutné, aby nejprve byl ve své zemi pronasledovan za
prosazovani odlisSnych politickych nézort, ale staci jeho odliSny postoj k oficialni politice
statu. Zalobce ma diivodnou obavu z toho, Ze po navratu do vlasti mu hrozi vazna Gjma, je
piesvédcen, ze naplnil podminky pro udéleni azylu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zédkona
o azylu. Je ptesvédCen, ze zalovanym zjistény skutkovy stav, ktery byl vzat pii jeho
rozhodovani, je v rozporu se skuteCnou situaci v zemi a je zapotiebi zasadni doplnéni
spocivajici v odborném posouzeni situace piizvanym specialistou na zahrani¢ni vztahy. Nelze
dle jeho néazoru vychazet jen z oficidlnich stanovisek, ale je zapotiebi zcela individudlné
hodnotit situaci v zemi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a v pisemném vyjadfeni k zalob& navrhl,
aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl. Zalovany popiel opravnénost Zalobnich tvrzeni
asouCasné¢ s nimi vyjadfil nesouhlas, nebot' neprokazuji nezakonnost vyroku Zzalobou
napadeného rozhodnuti s odkazem na spravni spis.

Dle zalovaného v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem
zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany Zalobce je aktudlni bezpecnostni situace na Ukrajiné
a jeho obava z povolani do vojenské sluzby. Zalobce bdhem pohovoru k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany popfel, Ze by kdy ve vlasti m¢l jakékoli problémy se statnimi organy ¢i
bezpecnostnimi slozkami, sdé€lil, ze neni ¢lenem z&dné politické strany, hnuti nebo jiné
organizace, nikdy nebyl ve vlasti pronédsledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod.
Zalobce dale popiel, Ze by kdy mél ve vlasti jakékoli problémy kvilli své rase, ndbozenstvi,
narodnosti €1 z jinych azylové relevantnich divodu, dale rovnéz prohlasil, Ze nemél ani Zadny
problém s vycestovanim z Ukrajiny. Zalovany v této souvislosti zdiraznil, Ze mezinarodni
ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je
poskytnout zadateli ochranu, nikoli vSak pted jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho
puvodu, nybrz jen z ditvodu upravenych v zdkoné o azylu. Co se tyka zadatelovych obav z
odvodu do armady, spravni orgén znovu, tak jako v napadeném rozhodnuti, podotyka, ze
brannd povinnost je zcela legitimni ob&anskou povinnosti, coz uznavd nejen Umluva
o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (Zenevska konvence), ale i Mezinarodni pakt
o ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
a vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestnd, neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné i1 zalobce se s timto stanoviskem ve své zalobé
ztotoziuje.

K tvrzeni Zalobce, ze naplnil podminky pro udé€leni doplnkové ochrany dle ust. § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, protoze v ptipad¢ vstupu do bojii bude muset pocitat s tim, ze
bude vazné ohrozen jeho Zivot a lidska duastojnost z divodu svévolného nasili v situaci
vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, spravni organ podotyka, ze Nejvyssi spravni soud se ve
svém rozsudku ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008 — 68, k do té doby neprejudikované
otazce vazné Gjmy zakotvené v ust. § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu, vyjadiil tak, ze
ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) vyzaduje naplnéni ¢ty podminek: (1) existenci mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu; (2) existenci svévolného (nerozlisujiciho) nasili a (3)
existenci vazného a individudlniho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity, (4) civilisty;
pficemz tyto podminky musi byt splnény kumulativné. ,,Z vnitini logiky ust. § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu,” uvadi Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku, ,,plyne i
poradi zkoumani jednotlivych podminek. Jako prvni musi byt posouzena otazka, zda-li se
zem¢ puvodu nachézi v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu (prvni
podminka). Pokud ano, musi byt jako druha v potadi zkoumana otazka, zda-li je zadatel o
mezinarodni ochranu civilistou (¢tvrtad podminka). Pokud ano, je nutné pfistoupit k posouzeni
otazky, zda-li zadatel o mezinarodni ochranu byl (resp. ma divodnou obavu, Ze bude)
vystaven svévolnému (nerozliSujicimu) nasili (druhd podminka). Pokud je odpovéd’ na tieti
otazku kladna, musi rozhodujici organ zkoumat, zda-li toto nasili dosahuje intenzity vazného
a individuédlniho ohroZeni zivota nebo télesné integrity (tfeti podminka). Posledni dvé otazky
vSak nelze feSit zcela oddélené, coz vyplyva i z rozsudku Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi ve véci C-465/07 Elgafaji, ktery sloucil posuzovani podminky existence
svévolného (nerozliSujiciho) nésili a podminky vazného a individudlniho ohrozeni zivota
nebo télesné integrity do jednoho kritéria. Z tohoto divodu ma test aplikovatelny na ust. § 14a

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu pouze tii kroky, které lze preformulovat do nasledujicich
otazek: (1) nachazi se zadatelova zem¢ plivodu v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu?; (2) je zadatel o mezinarodni ochranu civilistou?; (3) hrozi zadateli o
mezinarodni ochranu vazné a individudlni ohrozeni zivot anebo télesné integrity z divodu
svévolného (nerozlisujiciho) nésili? Pro existenci hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. c¢) zdkona o azylu musi byt odpovéd’ na vSechny tii otazky kladna®“. Je-1i vSak tento
tiistupniovy test aplikovan dle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu na véc Zalobce a jeho
azylovy ptibéh, nejenze v jeho piipad¢ nejsou kumulativné splnéna vSechna tti kritéria, nybrz
neni splnéno ani jedno z nich. Nebot’ za prvé: v zemi piivodu zadatele, ptestoze je situace na
jihu a vychodé Ukrajiny aktudlné slozitd, nelze na zéklad¢ informaci, které spravni organ
v prubéhu spravniho fizeni shromazdil ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu
dodrzovéni lidskych prav na Ukrajin€, hovofit o tom, Ze by na Ukrajiné v soucasnosti
probihal vnitini ozbrojeny konflikt. Za druhé, a to tfebaze uz odpovéd’ na prvni otazku je
zaporna, nelze se ani domahat doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu z
divodu, Ze v ptipad€ nastupu vojenské sluzby zalobci hrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské
duastojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinadrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebot’ toto kritérium, jak bylo uvedeno vysSe, svéd¢i civilistim. Za tfeti: zalobci
rovnéz nehrozi, Zze by byl v pfipadé nastupu vojenské sluzby vystaven vaznému
a individualnimu ohroZeni zivota anebo télesné integrity z dvodu svévolného nasili. Namitka
zalobce, ze neni nezbytné nutné, aby byl ve své zemi pronasledovan za prosazovani odlisnych
politickych néazori, ale Ze staci jeho odlisny postoj k oficidlni politice statu, ac ani tato nema
oporu v zékoné o azylu a v judikatuie, je na zakladé vyse uvedeného ve vztahu k naplnéni
podminek ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, dle zalovaného zcela irelevantni. K tomu
zalovany podotkl, ze ve spravnim fizeni zalobce jakozto divod podani své Zzadosti
o mezinarodni ochranu nyni v zalobé tvrzeny odliSny postoj k oficidlni politice statu, s niz se
naprosto neztotoziiuje, ani nikdy neuvadél. Zalobce béhem spravniho fizeni tvrdil pouze to, Ze
se za soucasné bezpecnostni situace na Ukrajin¢ obava toho, zZe bude povolan do ukrajinské
armady, a i toto dle jeho vyjadieni bylo diivodem podani jeho zadosti.

Zavérem zalovany shrnul, Ze se pii posuzovani zadosti zalobce o mezindrodni ochranu
nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo podle nazoru zalovaného vydano
v souladu se zdkonem o azylu a spravnim fadem a to na zdklad¢ dostatecnych a fadnym
zpusobem opatienych podkladii.

V nasledn¢ ucinéné replice k vyjadfeni zalovaného zalobce setrval na vSech svych
zalobnich tvrzenich o diivodnosti podané Zaloby, pficemz ke svému tvrzeni, ze se na Ukrajiné
ma podrobit vojenské sluzbé soudu, ptedlozil listinu ze dne 5. 2. 2015 psanou v jazyce
ukrajinském, k niz soucasné pfilozil jim opatfeny pieklad do jazyka ceského soudnim
tlumoc¢nikem a z niz vyplyva, Ze je hledan pro nenastoupeni do vojenské sluzby (v seznamu
osob, které maji byt zadrzeny a dopraveny na vojenské komisaistvi obanli pro vyhybani se
vojenské povinnosti, je pod bodem 7). Dle zalobce vojenské sluzba sama o sobé¢ je jednou ze
zakladnich povinnosti muzl, schopnych branit svoji vlast. I zalobce tuto svoji povinnost bere
za svou a v normalni situaci by byl pfipraven tuto svoji povinnost ¥adné splnit. Zalobce oviem
odmita byt soucasti ozbrojenych sil, které jsou nasazovany proti vlastnimu obyvatelstvu, jez
neni spokojeno se situaci na Ukrajin€é. Svou pozici pfirovnava k postaveni napt. fadovych
némeckych vojakl za druhé svétové valky, z nichz fada s anexi nesouhlasila a v konecném
disledku s sebou nesla celozivotni psychicky stres a navic punc bojovnikll v fadach utocici
armady. Odmitnuti ucasti v armad¢ vsSak pro né mélo pro takového vojadka nedozirné
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nasledky. Zalobce sam hodnoti situaci v &asti, kde Zije a ktera je oznadovana za relativné
klidnou, pfesto za velmi nejistou, kde dochazi k poty¢kam, vzdjemnym vypadii a mistnim
konfliktim. Zalobce nezpochybiiuje, Ze informace, které o situaci o politické a bezpe&nostni
situaci shromdzdil zalovany, byly v dany okamZik maximum mozZného, ovSem pfiesto je
presvédcen, ze vSechny tyto informace jsou pouhymi oficialnimi prohlaseni zucastnénych
stran. A Ze zGcastnénou stranou v tomto piipad¢ neni jen Ukrajina a Rusko, ale napf. 1 staty
evropské unie a dokonce i Spojené staty, je ziejmé. Zalovany sice ve svém vyjadieni
podrobné rozepsal podminky, za nichz je dle rozsudku Soudniho dvora Evropskych
spoleCenstvi v dané konkrétni véci ochranu ptiznat, a souc¢asné sdéloval, ze zalobce kritéria
dana timto rozhodnuti nespliiuje. Zalobce je viak piesvédéen, Ze Zalovany, jako spravni organ
v ramci své ¢innosti samoziejmé respektuje zakon a vykladova stanoviska, ovSem soucasné
nutn¢ aplikuje spravni uvazeni a individualné hodnoti postaveni kazdého ze Zadatelli. Dle
zalobce je naprosto vyloucené, aby ten, jehoz je evidentné ohrozen, avSak nezapada do
»Skatulky* dané rozhodnutim byt’ vysoké soudni instance, mu byla ochrana odmitnuta.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 29. 6. 2015 pravni zastupkyné Zalobce
setrvala na vSech zZalobnich namitkach. Zdiraznila pfitom, Ze zaloba byla podana divodné
s ohledem na panujici vnitini ozbrojeny konflikt na Ukrajing, kterym je zalobce pfimo dotcen,
jelikoz mu hrozi aktivni vojenska ucast vtomto konfliktu poptipadé postih za odepteni
vojenské povinnosti.

Pfi témZe ustnim jednani sam zalobce k véci uvedl, ze odmitd se z moralniho
presvédceni ucastnit neoficidlni obcanské valky, ktera je fakticky vedena na vychodni
Ukrajin€. Jakozto fadny ob¢an Ukrajiny je mu proti mysli bojovat proti svym spoluob¢antiim,
mezi nimiz jimi jsou i jeho byvali spoluzaci z vysoké Skoly, a to jen pro néci politické zadani.
Zduraznil, Ze je uspeésny absolvent vysoké Skoly, a proto by se rad vénoval svému oboru,
ktery vystudoval, a nikoliv nesmysIné vélce. Je mu proti mysli, ze by mél nékoho zabijet jen
pro odlisné politické presvédCeni z fad svych spoluobcani. Pokud by Ukrajina byla napadena
cizim nepfitelem, tak by samoziejmé svoji vojenskou povinnost neodmital a fadné€ plnil
obranu svych blizkych. Ma za to, ze jim pfedlozena listina ze dne 5.2.2015 jednoznacné
prokazuje, Ze mu hrozi zat€eni pro odmitnuti plnéni vojenskych povinnosti, takze ma strach
vratit se na Ukrajinu a dokonce se obava o sviij zivot.

Povéteny pracovnik Zzalovaného pii tomtéz ustnim jednani pfed soudem navrhl
zamitnuti zaloby, kdyz zalobcova ptipadna branna povinnost nepiedstavuje azylove relevantni
divod. K zalobcem piedlozené listiné ze dne 5. 2. 2015 poznamenal, Ze s ohledem na datum
jejiho vyhotoveni, tuto listinu zalovany nemohl v ramci své rozhodovaci ¢innosti zohlednit,
nicméné i pres tuto skutecnost se zalobou napadené rozhodnuti vyporadava s tim, pro¢ nelze
zalobcem uvadéné skutecnosti vyhodnotit za azylové relevantni divody ¢i divod pro udé€leni
tzv. doplitkové ochrany, kdyz ani Zalobcova vojenskd povinnost neni ni¢im vyjimecna.
Zavérem vyjadiil presvéddeni, Ze Zalobce si miZe sviij pobyt na tizemi Ceské republiky
legalizovat jinak, a to pomoci zdkona o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, jako tomu
je u mnoha ostatnich ob¢anti z Ukrajiny.

Pfi témze Ustnim jednani pfed soudem konaném dne 29.6.2015 soud prikrocil
v intencich ust. § 52 a ust. § 77 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), k dokazovani ¢tenim origindlu piekladu do ¢eského
jazyka listiny ze dne 5. 2.2015, ktery byl zalozen do spisu na ¢.1.47 a ktery si soud od
zalobce vyzadal za ucelem ovéteni jeho shodnosti s kopii prekladu piedlozenou Zalobcem.
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Z dané listiny pfitom soud zjistil, Ze Zalobce je na Ukrajiné¢ hledan pro nenastoupeni do
vojenské sluzby (v seznamu osob, které maji byt zadrzeny a dopraveny na vojenské
komisafstvi obCani pro vyhybani se vojenské povinnosti, je pod bodem 7, stim, ze
v pozndmce u jeho polozky je uvedeno ,,opakovan¢®).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Zni vyplyva, Ze soud
pfezkoumava rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust.
§ 72 odst. 1 véty prvni s. . s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto
tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni
a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle
§ 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a uskutecnéném ustnim jednani, pti némz soud ptikroc€il k dokazovani, jak predestiel shora,
dospél k zavéru, ze na zékladé¢ podané zaloby je tfeba zalobou napadené rozhodnuti zrusit
a vec vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

V daném pfipadé¢ zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti mj. konstatoval, ze
u zalobce neni dan divod pro udé€leni tzv. doplitkové ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 2
pism. c¢) zakona o azylu, nebot’ nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou
ujmu a stejné tak nelze za vaznou Gjmu povazovat ptipadny postih, kterému by zalobce byl
vystaven v pfipadé¢ odmitnuti nastoupit k jejimu vykonu, nebot’ na Ukrajin€ neprobiha
mezinarodni ani vnitini ozbrojeny konflikt, kdyz zhorSena bezpecnostni situace panuje jen ve
dvou spravnich oblastech (Donécka a Luhanské oblast) z celkovych dvacetictyt oblasti, s tim,
ze zZalobce pred odjezdem z vlasti zil s rodinou v Dnépropetrovské oblasti, ktera jen sousedi
s jednou z oblasti, kde je zhorSena bezpecnosti situace.

Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati, ze dopliikova ochrana se ud¢li cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany
zjisténo, ze v jeho piipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obcCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2
a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
staitnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. V odst. 2 pism. c) téhoz
ustanoveni je pak zakotveno, ze za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje vazné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

V daném pftipadé bylo provedenym dokazovanim v fizeni pfed soudem prokazano, ze
zalobcova obava z vykonu vojenské sluzby popt. jeho postih pro nenastoupeni do vojenské
sluzby nema jen hypoteticky zaklad, nybrz ma realny zéklad, nebot’ z listiny ze dne 5. 2. 2015
prokazatelné vyplynulo, ze zalobce je pod bodem 7 uveden v seznamu osob, které maji byt
zadrzeny a dopraveny na vojenské komisaistvi ob¢anli pro vyhybani se vojenské povinnosti,
s tim Ze na daném seznamu je u zalobce uvadéna poznamka ,,opakované. Vedle toho i sam
zalovany pfipustil v Zalobou napadeném rozhodnuti i v fizeni pfed soudem, Ze i v dobé
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rozhodné na vychod¢ Ukrajiny probiha vnitini ozbrojeny konflikt, pti¢emz ze zprav situaci na
Ukrajing, které tvoii nedilnou soucast spravniho spisu (zejména Zprava z Infobanky CTK
ostavu na Ukrajiné k4. 12.2014), vyplyva, ze jednak v souvislosti stimto vnitinim
ozbrojenym konfliktem na vychod¢ Ukrajiny je na Ukrajiné opakované vyhlasovana rozsahla
mobilizace a jednak Ze v ramci tohoto probihajiciho vnitiniho konfliktu na vychodé Ukrajiny
nikoliv ojedinéle dochazi ke ztratam na lidskych Zivotech ucastnikii boji véetné z fad vojaka
ukrajinské armady (napt. tzv. masakr ze srpna 2014, kdy dle neuplnych udaji zahynulo
nejméné 300 vojakil ukrajinské armady — viz Zprava z Infobanky CTK o stavu na Ukrajing
k4.12.2014), a to i ptes uzaviené piiméii dne 5. 9. 2014 (v fadech nékolika set zivoti do
4.12. 2014 — viz Zprava z Infobanky CTK o stavu na Ukrajiné k 4. 12. 2014).

Pti posuzovani zalobcovych obav z vykonu vojenské sluzby popt. jeho postihu pro
nenastoupeni do vojenské sluzby dle nazoru soudu mél Zalovany nejen striktné vychazet
z dikce ust. § 14a odst. 1, odst. 2 pism. c) zdkona o azylu, nybrz tato ustanoveni mél zalovany
vykladat 1 vreflexi Pfirucky k postupim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni
uprchlikii, vydané Utadem vysokého komisafe pro uprchliky OSN v lednu 1992, coZ ostatné
zalovany v jinych pfipadech ¢ini, jak je soudu znamo zjeho ufedni Cinnosti (k tomu srov.
napf. fizeni vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 78 A 2/2015). V tomto
dokumentu se v ¢l. 167 az 170 mj. sice uvadi, ze obavy z mozného trestniho stihani
a potrestani za dezerci ¢i vyhybani se néastupu vojenské sluzby neptedstavuji samy o sobé
opodstatnéné obavy z pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Nicméné dezertér nebo
clovék vyhybajici se vojenské sluzbé muze byt povazovan za uprchlika, pokud by bylo
prokézano, ze by byl za tento vojensky trestny ¢in vystaven nepiiméfené piisnému trestu
z diivodu jeho rasy, ndbozenstvi, statni ptislusnosti, prislusnosti k ur¢ité spolecenské vrstveé
nebo politickych nazorii. Divodem pro narokovani postaveni uprchlika pfitom mize byt
i skuteCnost, ze vykon vojenské sluzby by si vyzadoval ucast jedince ve vojenskych akcich,
kter¢ jsou vrozporu sjeho skutecnym politickym, nabozenskym nebo moralnim
presvédcenim nebo opravnénymi pohnutkami jeho svédomi.

V daném piipad¢ piitom zalobce, ktery byl dosud obfanem nevojakem a je
vysokoskolsky vzdélan v technickém oboru, pficemz i v zemi pavodu pied odchodem do
Ceské republiky v technickém oboru pracoval, v azylovém fizeni a posléze i v fizeni pied
soudem od prvopocatku konzistentn¢ a setrvale uvadél, ze jeho ptipadnd vojenskd ucast
v probihajicim vnitfnim ozbrojeném konfliktu na vychodé Ukrajiny mezi vladnimi
ukrajinskymi vojenskymi silami a tzv. proruskymi separatisty popi. dal§imi frakcemi, je
v rozporu s jeho moralnimi a ndbozenskymi principy, nebot’ by zabijel mladé lidi jako je on
sdm z fad svych spoluobcanii, véetné pripadné svych spoluzaki ze studii.

Jiz vySe ptitom bylo soudem zminéno, ze ditvodem pro narokovani postaveni uprchlika
muze byt i skutecnost, ze vykon vojenské sluzby by si vyzadoval tcast jedince ve vojenskych
akcich, které jsou v rozporu mj. s jeho skute¢nym nabozenskym nebo moralnim presvédcenim
nebo opravnénymi pohnutkami jeho svédomi. V pfedmétné véci ma soud za to, ze v fizeni
pied soudem bylo bezpecné zalobcem prokazano, ze jeho tcast ve vojenské akci na vychodé
Ukrajiny je v ptipadé jeho navratu do vlasti redlnd, pfiCemz tato ucast by byla v rozporu
s jeho skutecnym nabozenskym a moralnim ptesvédcenim a také s pohnutkami jeho svédomi,
které soud hodnoti vzhledem k dosavadnimu stylu zivota zalobce na Ukrajiné jako opravnéné.
Za tohoto stavu fizeni proto Zalobou napadené rozhodnuti soud nemohl vyhodnotit jako
zékonné, nebot’ u zalobce v dobé rozhodovani soudu byly naplnény piedpoklady pro to, aby
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mu byla udé€lena tzv. doplikova ochrana ve smyslu ust. § 14a odst. 1 v ndvaznosti na odst. 2
pism. ¢) t¢hoZz ustanoveni zdkona o azylu.

V disledku této skutecnosti soud proto rozhodl ve vyroku rozsudku ad I. o zruSeni
rozhodnuti Zalovaného pro nezékonnost s odkazem na ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a soucasné
s odkazem na ust. § 78 odst. 4 s. f.s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz pak bude podle ust. § 78 odst. 5 s. . s. vazén pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku. V dal§im fizeni by zalovany mél vychazet z aktudlniho vyvoje
vnitiniho ozbrojeného konfliktu na vychod& Ukrajiny.

Vyrok rozsudku ad II. md pak oporu vtom, Ze zalovany nemél ve véci uspéch
a zalobce, ktery mél ve véci plny Uspéch, ndhradu néklada fizeni nepozadoval, kdyZz zadné
naklady mu ani podle obsahu spravniho spisu nevznikly, a proto soud nepiiznal zadnému
z ucastnikii nahradu nakladt s odkazem na ust. § 60 odst. 1 s. T. s.

Zalobci byla pro toto soudni fizeni ustanovena pravni zastupkyné, a to JUDr. Ilona
Tajchnerova, a proto soud ve vyroku rozsudku ad III. rozhodl s odkazem na ust. § 35 odst. 8
s.T.s. o pfiznani odmény této pravni zastupkyni za zastupovani zalobce v celkové vysi
20.570,-K¢. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 15.500,-K¢ za pét tkonii pravni sluzby po 3.100,-
K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokatli a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po
1. 1. 2013 [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby - § 11 odst.
1 pism. d), replika ze dne 29. 4. 2015 - § 11 odst. 1 pism. d), porada s klientem piesahujici
jednu hodinu - § 11 pism. c), Gcast pii jednani soudu dne 29. 6. 2015 - § 11 odst. 1 pism. g)];
z Castky 1.500,- K¢ za pét s tim souvisejicich rezijnich pausali po 300,- K¢ podle ust. § 13
odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9.2006
a z ¢astky 3.570,-K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni
zastupkyné Zalobkyné povinna podle zvlaStniho prédvniho ptredpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Usti nad Labem do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnil ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti né¢muz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Usti nad Labem dne 29. &ervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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