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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudci Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Dany Cernovské v pravni véci zalobce Agentura
PANCER s. r. o., IC 26155788, se sidlem v Praze 4, K Dubu 2330/2b, zastoupeného Mgr.
Janou Svehlovou, advokétkou, se sidlem v Praze 6, Mickiewiczova 242/17, proti zalovanému
Utadu prace Ceské republiky — krajska pobodce pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
v Praze 3, Domazlicka 1139/11, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného spravniho
ufadu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 1088121/14/AB

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. ZAadny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani a zru$eni rozhodnuti zalovaného
spravniho Ufadu, konkrétné vyzvy k vraceni pieplatku na poskytnutém piispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ze dne 13. 11. 2014, odivodnénou vysledkem
vetejnopravni kontroly stim, Ze na zdklad€¢ chybné zapocitané vySe mzdy jednoho
zaméstnance byl vyplacen ptispévek vyssi, nez jaky zalobci nalezi.

Zalobce uvedl, Ze je zaméstnavatelem zaméstnavajicim na chranénych pracovnich
mistech vice nez 50% osob se zdravotnim postizenim. Zalobci je na zakladé jeho Zadosti jiz
dlouhodobé pravidelné pfiznavan statni prispévek na podporu zaméstndvani osob se
zdravotnim postizenim podle ustanoveni § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjSich predpist. Ve dnech 29. 4. 2013 az 3. 7. 2014 prob¢hla u zalobce
vetejnopravni kontrola, provedena podle zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
vetejné spraveé, ve znéni pozdéjSich predpisii a zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdejSich predpisi (dale jen ,,zdkon o statni kontrole), jejimz pfedmétem bylo
hospodareni s vefejnymi prosttedky, konkrétné s pfispévkem na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim za obdobi prvého az ¢tvrtého ctvrtleti roku 2011, tj. ode dne 1. 1.
2011 do dne 31. 12. 2011. Kontrolu provedl Utad priace CR — krajska pobocka pro hlavni
meésto Prahu, oddéleni kontrolné pravni. O vysledku provedené kontroly za druhé ¢tvrtleti byl
vydan protokol ze dne 17. 7. 2014, ktery byl zalobci doruc¢en dne 22. 7. 2014. V protokolu je
mimo jiné uvedeno, ze bylo zjisténo, ze ptispévek za kontrolované obdobi byl poskytnut v
nespravné vysi. Preplatek vznikl tim, Ze u zaméstnancti, jejichZ seznam tvofi ptilohu ¢. 23
kontrolniho protokolu, je mésicni vySe vynalozenych mzdovych nakladt rozdilnd od vyse



poskytnutého piispévku. Nesprdvné poskytnuté castky jsou zalovanym kontrolni organem
spatfovany ve slozce mzdy, kterou zalobce vyplaci zaméstnanctim za CiSténi a udrzbu
stejnokroje. Zalobce se zavéry kontrolniho protokolu nesouhlasil a dne 24. 7. 2014 podal
pisemné odiivodnéné namitky k vedoucimu kontrolniho organu. Reditelka Krajské pobocky
Utadu prace CR pro hlavni mésto Prahu vydala dne 15. 8. 2014 rozhodnuti o namitkach, které
bylo dne 22. 8. 2014 doruceno Zzalobci; timto rozhodnutim nebylo namitkdm Zalobce
vyhovéno.

Dne 13. 11. 2014 byla zalobci doru€ena vyzva k vraceni preplatku v ¢astce 207.668,-
K¢, proti niz sméfuje nyni podana Zaloba.

Méstsky soud v Praze se v prvé fadé¢ musel zabyvat tim, zda jsou splnény zdkonem
stanovené podminky pro pfezkum rozhodnuti spravniho tfadu soudem, tj. podminky, za nichz
muze soud o zalobé rozhodnout (podminky fizeni). V nyni posuzované véci bylo tieba
posoudit, zda zalobou napadeny tkon viibec podléhéd soudnimu piezkoumani.

Podle ustanoveni § 65 odstavec 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,.s. f. s.), jen ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v predchdzejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimZz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn& urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze jde o tkon, ktery neni rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 65 odstavec 1 s. f. s.; tj. Ukonem, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo
zévazné urcuji prava nebo povinnosti osob. Takovy tkon, ktery neni rozhodnutim, je podle
ustanoveni § 70 pismeno a) s. f. s. vyloucen ze soudniho pfezkumu a zaloba proti nému je
nepiipustna ve smyslu ustanoveni § 68 pismeno e) s. t. s.

Zalovany Ufad prace Ceské republiky neni spravnim tfadem, do jehoZ pravomoci
ptislusi sprava ptispévkl na podporu zaméstnavani osob podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o
finanéni spravé Ceské republiky. Zalobou napadenou vyzvou Zalovany informoval Zalobce o
vysledku provedené kontroly, respektive informoval ho o tom, ze ma zaplatit ve vyzveé
uvedenou finan¢ni ¢astku. Vyzva Zalovaného neni rozhodnutim, kterym by Zalovany uloZzil
zalobci povinnost uvedenou c¢astku uhradit. Tato vyzva by ani takovym rozhodnutim
(ukladajicim zarovenl povinnosti) byt nemohla, protoZe Zalovany neni orgdnem, jemuZ sprava
odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné prislusi. Spravu odvodi za poruseni rozpoctové kazné a
pendle vykonavaji podle ustanoveni § 44a odstavec 9 zdkona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctovych
pravidel, ve znéni ucinném ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti (dale jen rozpoctova
pravidla) finan¢ni Ufady podle zdkona &. 280/2009 Sb., danového fadu, a vtomto nyni
posuzovaném pripad¢ zalovanému postaveni spravce dané ve smyslu danového tadu ani
nendlezi.

Za takové situace se podle ndzoru soudu zalobou napadené rozhodnuti nijak nemohlo
dotknout prav a povinnosti zalobce, nebot’ vydani predmétné vyzvy ziistal nezménén zaver
kontroly. Z tohoto protokolu zalobci zddné povinnost bezprostiedné nevyplyva a neni tomu
tak ani v souvislosti s vydanou vyzvou, kterd se rovnéz nijak nedotyka prav a povinnosti
zalobce, protoze neni vykonatelnym rozhodnutim.

Z uvedeného ditvodu soud dospél k zavéru, ze v piipad¢ vyzvy k vraceni pireplatku
nejde-li o ukon spravniho organu s dasledky predpokladanymi v ustanoveni § 65 s. . s. a
nejde proto o ukon, ktery je ve smyslu legislativni zkratky, uvedené v tomto ustanoveni,
spravnim rozhodnutim. Na zaklad¢ tohoto zavéru soud dovodil, ze takovy ukon je ze



soudniho piezkumu podle ustanoveni § 70 odst. a) s. f. s. vyloucen a zaloba domadhajici se
piezkumu rozhodnuti podle tohoto zdkona vylouceného, je podle ustanoveni § 68 s. f. s.
nepiipustna.

Méstsky soud v Praze mé4 za to, Ze pfezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi
podléhd v takto vymezenych skutkovych ptipadech az rozhodnuti, vydané podle ustanoveni §
44a odstavec 3 a odstavec 9 rozpoctovych pravidel, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. f. s.), tedy rozhodnuti mistn¢ ptisluSného
finan¢niho ufadu o povinnosti pravnické osoby provést odvod za porusSeni rozpoctové kazné.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym divodiim proto Méstsky soud v Praze podanou
zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odstavec 1 pismeno d) s. t. s. jako nepfipustny navrh.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odstavec 3 s. f. s., podle
kterého zadny z ti€astnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych néalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. srpna 2015
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



