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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Ceska
televize, IC: 00027383, se sidlem Praha 4, Kavéi hory, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. RRTV/617/2015-DRD,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 17. 4. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 3. 2. 2015, ¢. j.
RRTV/617/2015-DRD, kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ podle § 60 odst. 1
pism. k) zédkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zdkonl, ve znéni pozdé¢jSich predpist, (dale jen ,,Zakon o provozovani
vysilani®), pro poruseni § 53a odst. 2 pism. c) t¢hoz zakona, nebot’ odvysildnim potadu Sama
doma odvysilaného dne 25. 4. 2014 od 12:30 hod. na programu CTI1, ktery obsahoval
umisténi produktu, resp. vyrobki Lenovo, se dopustil nepatficného zdiraziiovani tohoto
umisténého produktu, a to v rozhovoru na téma "Jak vybrat tablet" (v ¢ase od 00:40:50 do
00:44:40 od zacatku pofadu). Umistény produkt se v dané fazi stal ustfednim prvkem
rozhovoru, respektive potfadu, a to na zakladé kombinace zvukové slozky, kdy bylo hovoteno
o jejich specidlnich funkcich, pfednostech a vyhodach (moZzné polohy, ochrana zapésti pii
drzeni, ochranna funkce pouzder, vybér z riznych barev), a obrazové slozky s detailnimi
zabéry na vyrobky vzdy s Ccitelnym logem Lenovo, snimiz protagonistky rozhovoru
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manipulovaly k demonstraci toho, o ¢em se praveé vede fec. Takto byly obrazovou slozkou
doplnény vyroky typu: "...barevné provedeni je také velmi dilezité... Muzete se podivat
vlastn€ na nejnové¢jsi kousek, coz je tady ta champagne barva, kterd bude k dostani na
pielomu kvétna a Cervna."; "...Yoga Tablet, ktery je velmi specificky, k ¢emu vSemu se da
vyuzit. Pokud ho mate v tomto rezimu, mizete ho pouzit napiiklad pfi vareni. Jednoduse si
vlastng tablet date pred sebe, koukate se na recept a vatite podle néj. Tento tablet je specificky
tim, ze ma vlastné jakoby tfi rezimy pouziti. Jeden je ten, co jste vid¢li. Druhy reZzim je
vlastng, Ze tablet poloZzite a mizete na ném prohlizet fotky nebo surfovat po Internetu. Tieti
rezim, Ze vlastné stojanek date pry¢ a miiZete tablet drZet v ruce a jednoduse ergonomicky na
ném pracovat, coz vlastné jakoby 1 chrani vase zapésti."; ,, Tady se miizete podivat, k tabletim
existuji specialni pouzdra pro Zeny v nckolika barevnych provedenich. Téch barev je i1
samoziejm¢e vice." - ,,Ke kazdym botdm jedno." - ,,Pfesn¢ tak. Miizete krasn¢ sladit s botami i
kabelkou. Potom samoziejmé u toho obalu je klasicky i specidlni hadfik. Je nutné fict, Ze neni
dobré displej tabletu nebo i notebooku utfit ¢imkoliv, co najdete po ruce, protoze byste
samoziejm¢ mohli poskrabat.". Tim doslo k poruseni zdkonné povinnosti, podle které porady
obsahujici umisténi produktu nesméji nepattiéné zdiraznovat umistény produkt.

Rada ve spravnim fizeni hodnotila, zda odvysilanim pofadu Sama doma dne 25. dubna
2014 od 12:30 hodin na programu CT1 mohlo dojit k poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism.
c) zédkona o vysilani. Rada 1 po provedeni dikazu obrazové-zvukovym zidznamem
predmétného potadu a po vyjadieni UcCastnika fizeni setrvala pii svém plvodnim hodnoceni
pfedmétného potradu, tj. Ze takto zpracované umisténi produktu nelze hodnotit jako v souladu
se zakonem, resp. s ustanovenim § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona o provozovani vysilani. Rada
poukdzala na ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o provozovani vysilani, podle n¢hoZ se
umisténim produktu rozumi jakakoliv podoba zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky,
ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé do potadu za uplatu
nebo obdobnou protihodnotu.

Podle § 53a odst. 2 pism. c) zakona o provozovani vysilani porady obsahujici umisténi
produktu nesméji nepatiicné zdiiraznovat umistény produkt.

Tématem rozhovoru potfadu Sama doma byly tablety a jejich vybér. Na zacatku
mluvila manazerka o tabletech obecné, o jejich vyuziti a rtiznych kritériich vybéru. Rozhovor
se vSak brzy zaméfil piimo na tablety a dopliitkové vyrobky spole¢nosti Lenovo. Rozhovor
obsahoval fadu slovnich (zvukovych) zminek o tabletech a doplncich Lenovo i obrazovou
slozku detailnich zabért na dané vyrobky. Zvukova slozka (slovni zminky) pritom obsahovala
projevy typu; ,,Kdyz vidim, co jste pfinesla, tak mtze ladit i k botam tieba." (projev
moderatorky poradu v okamziku detailniho zabéru na barevné vystavené tablety s Citelnym
logem Lenovo); ,Pfesné tak, barevné provedeni je také velmi dilezité. Standardni barva
tabletu je vlastné jakoby stiibrné provedeni. Mizete se podivat vlastné na nejnov¢jsi kousek,
coz je tady ta champagne barva, kterd bude k dostani na ptelomu kvétna a Cervna." (reakce
manazerky doprovdzena jeji manipulaci s vystavenymi tablety a detailnim zabérem na tablet
v champagne barve s citelnym logem Lenovo), ,,Tak, samoziejmé zalezi, jaky mame tablet. J&
bych ukdzala nazorné naptiklad na Yoga Tabletu, ktery je velmi specificky, k ¢emu vSemu se
da vyuzit. Pokud ho mate v tomto rezimu, muzete ho pouzit naptiklad pii vafeni. Jednoduse
si vlastn¢ tablet date pred sebe, koukate se na recept a vatite podle né¢j. Tento tablet je
specificky tim, Ze ma vlastné jakoby tfi rezimy pouziti. Jeden je ten, co jste vidéli. Druhy
rezim je vlastn¢, Ze tablet polozite a miZete na ném prohlizet fotky nebo
surfovat po internetu. Tteti rezim, ze vlastné stojanek date pry¢ a muzete tablet drzet v ruce a
jednoduse ergonomicky na ném pracovat, coz vlastné¢ jakoby i chrani vase zapesti.” (odpoved’
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manazerky na dotaz, jak Ize jesté tablet vyuzit v domdcnosti, pri které je zietelné vyckavani
manazerky na prechod kamery do detailniho zabéru, ktery byl nasledné opravdu vyuzit, aby
zaznamenal veSkeré reZimy polohy tabletu, cimZ opét doslo k vyraznému zobrazeni loga
Lenovo), ,,Tady se miizete podivat, k tabletu existuji specidlni pouzdra pro Zeny v nékolika
barevnych provedenich. Téch barev je i samoziejmé vice." ~ ,Ke kazdym botdm jedno." -
,Presné tak. Miizete krasn¢ sladit s botami 1 kabelkou. Potom samoziejmé u toho obalu je
klasicky i specialni hadiik. Je nutné fict, Ze neni dobré displej tabletu nebo 1 notebooku utfit
¢imkoliv, co najdete po ruce, protoze byste samoziejmeé mohli poskrabat." (projev manazerky
se vstupem moderatorky ndsledujici po moderdtorciné otdazce k tématu jak chranit displej
tabletu pred poskozenim, ktery byl doprovazen manipulaci s ochrannymi pouzdry na strané
moderatorky a detailnim zabérem na pouzdro s viditelnym logem Lenovo). Zbytek rozhovoru
tvotily projevy, které¢ lze oznacit jako vztahujici se obecné k tématu tablety, a které
mohou, ale nemusi byt pfimo spojovany s vyrobcem Lenovo, nebot mohou byt
charakterizovany jako obecné informace o tabletech (co je vyhodou tabletu obecné: velikost
apod., co na tabletech vic zajimd muze a co Zeny, Ze je pro piipadné ucely fotografovani
potieba vybirat podle vnitini paméti apod.), nicméné celkové vyznéni a vysledné zpracovani
rozhovoru je z hlediska prezentace umisténého produktu jednoznacné, kdy se rozhovor v
prilisné mife vénoval pfimo vyrobkim Lenovo a ve své vétSinové ¢asti byl pouze o nich, coz
bylo doplnéno obrazovou slozkou, kde v pribéhu celého rozhovoru figurovaly tahlé i statické
detailni zdbéry na vyrobky spolecnosti Lenovo (tablety a pouzdra), na nichz bylo
vzdy zfetelné viditelné logo vyrobce a které byly v konkrétnich piipadech vyuzity
k demonstraci manipulace s tabletem ¢i jeho barevného provedeni (k demonstraci
konkrétnich vlastnosti konkrétnich vyrobkl Lenovo).

Rada poukézala na to, Ze z uvedené¢ho zdznamu potfadu Sama doma je jasn¢€ patrné
zpracovani umisténi produktu. Umistény produkt, vyrobky Lenovo, ztracely funkci pfirozené
soucasti prostiedi, jak by tomu u umisténého produktu mélo byt, a stavaly se v danych
pasazich, kdy bylo hovofeno o jejich specidlnich funkcich, pfednostech a vyhodach (mozné
polohy, ochrana zapésti pti drzeni, ochrannd funkce pouzder, vybér z riznych barev) ve
spojeni s detailnimi zabéry na vyrobek vzdy s Citelnym logem, Ustfednim prvkem daného
rozhovoru (zejména pak v piipadé vyrobku Lenovo Yoga Tablet, ktery byl dokonce vyslovné
zminén oznadenim typu a uvedenim toho, &im je specificky). Ustfednim prvkem rozhovoru v
dané casti poradu (a v daném okamziku tedy i Gstfednim prvkem poradu) se tak stal umistény
produkt, nikoliv Informace o tabletech obecné. Umistény produkt tvoii ustfedni motiv,
zatimco rozhovor na téma tablety obecné se stal pouhym pozadim a podkladem pro
nepatficné zdliraznovani vyrobkii Lenovo.

Rada na zdklad¢ shromazdénych podkladi a jejich hodnoceni dospéla k zavéru, ze
provozovatel CESKA TELEVIZE vyse uvedenym jednanim porusil povinnost uvedenou
v § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona o provozovani vysilani, tedy povinnost zajistit, aby potady
obsahujici umisténi produktu nepatfiéné nezdiiraziiovaly umistény produkt, ¢imz se dopustil
spravniho deliktu, za ktery 1ze podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zdkona o vysilani ulozit
pokutu ve vysi od 5.000 K¢ do 2,500.000 K¢.

Rada konstatovala, ze na poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona o vysilani
byl jiz provozovatel upozornén, a to upozornénim ¢. j. DRD/3603/2012, které bylo
provozovateli doru¢eno dne 26. fijna 2012 a v némz Rada upozornila provozovatele na
poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c¢) zdkona o provozovani vysilani, které¢ho se dopustil
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tim, ze dne 23. unora 2012 od 19:08 hodin na programu CT4 odvysilal pofad Studio fotbal,
jehoz soucasti byly zapasy evropské ligy, komentované studio a poloCasova prestavka
fotbalového utkani Schalke 04 - FC Viktoria Plzen se za¢atkem od 21:53 hodin, ve které bylo
zafazeno umisténi produktu kopacek Adidas miCoach. Tento umistény produkt byl po dobu
zhruba dvou minut hlavnim tématem potadu, respektive zivého rozhovoru, ktery se tykal
pouze tohoto umisténého produktu. Moderator nejprve produkt, v prodejni siti bézné
dostupné kopacky se zabudovanym ¢ipem snimajicim udaje o pohybu, podrobné piedstavil a
popsal jeho funkce, nasledné¢ se svym hostem vedl rozhovor o jeho ptednostech. V
pfedmétném rozhovoru byly vysloveny vyroky typu "hodné zajimava technologicka
novinka” "zativé kopacky znacky Adidas”, apod., protagonisté rozhovoru vyslovili zavér o
uzitenosti produktu zejména pro mladé hrace a trenéry, zminili pfednost v ptiznivéjsi cené
oproti drahym sport testerim. Vyjimecnost a kvalita kopacek byly rovnéz zdraznény
spojenim této obuvi s profesionalnimi hraci, ktefi v nich také hraji, konkrétné pak s Lionelem
Messi, ktery je aktudlné povazovan za nejlepSiho hrace svéta, a Markem BakoSem, ktery byl
oznacen za hrace, na kterého tym Plzné spoléhd, tedy za jednu z hlavnich hvézd tymu.
Umistény produkt byt rovné€z zabran pfiblizn€ desetivtefinovym detailnim zabérem
vystavenych bot. Takovéto zpracovani umisténi produktu nelze hodnotit za pfirozené
zaClenéni vyrobku coby pfirozené soucasti prostiedi (scény), nebot’ umistény produkt byl
ustfednim prvkem a tématem daného rozhovoru, ktery byl pouze o tomto umisténém
produktu a o jeho podrobném predstaveni a zdlraznéni jeho ptednosti, ¢imz doslo
k nepatficnému zdiraznéni umisténého produktu.

Pfedchozi upozornéni bylo provozovateli vysilani doruc¢eno s dostate¢nym piedstihem
pred zpracovanim a odvysilanim vySe specifikovaného pofadu Sama doma. Provozovatel byl
na zéklad€ predchoziho upozornéni Rady na poruseni daného ustanoveni zdkona o vysilani s
dostateénym ptedstihem informovan o tom, Ze se 1 v ptipad¢ zivé vysilaného potadu
(rozhovoru) mize dopustit poruSeni ustanoveni § 63a odst. 2 pism. c¢) zdkona o provozovani
vysilani, pokud se uchyli k prvkiim, jakymi jsou detailni zabéry na umistény produkt a vedeni
rozhovoru pfimo a pouze o umisténém produktu (zejména pak se zdiiraznénim podstatnych
informaci o daném umisténém produktu, kterymi jsou zejména néazev, popis funkci a
prednosti). Dle nazoru Rady tak uvedené ptedchozi upozornéni zcela postacuje k naplnéni
pozadavku podle ustanoveni § 59 zakona o provozovani vysilani.

Zalobce se svym podanim doméhal zruseni napadeného rozhodnuti a namital
nespravné posouzeni veci, nebot’ nebyl spravné vyhodnocen skutkovy stav véci. Predmétny
potad nebyl zplsobily naplnit skutkovou podstatu § 60 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 53a
odst. 2 pism. ¢) zakona o provozovani vysilani.

Zalobce namital, Ze Rada neprovedla navrhované dikazy, a to vyslechy svédka M. N.
aJ. V., ani dikaz scénéafem potadu.

Zalobce namital, ze Rada v odiivodnéni k poruseni povinnosti podle § 53a odst. 2
pism. ¢) zédkona o vysilani uvedla, ze toto poruseni je nutno povazovat za vyznamny spravni
delikt, nebot’ jim dochéazi k obtézovani divaka, ktefi se na dany program divaji, pfiCemz
divéci sleduji lifestylové porady praveé kvili informacim o rtiznych vyrobcich.

Zalobce namital, e Rada nedostala své povinnosti zakotvené v § 59 odst. 1 zakona o
vysilani vydat nejprve upozornéni na porusSeni zakona a teprve, neni-li zjednana naprava,
ulozit sankci. Odkéazala v této souvislosti na usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2014, ¢j. 8 As 85/2012-88.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 5. 6. 2015 navrhnul Zalobu
zamitnout a mj. odkazoval na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. fijna 2014, ¢.
J- 8 As 28/2013-55. K namitce na nesplnéni povinnosti podle § 59 zdkona o vysilani uvedl, Ze
v nyni feSeni véci a také v pfedchozim upozornéni, na které¢ bylo odkdzano v rozhodnuti, je
feSena problematika nepatfiéného zdlraziiovani umisténého produktu, tedy problematika
upravend v § 53a odst. 2 pism. c) citovaného zdkona, nikoliv § 53a odst. 2 pism. b), jak se
domniva Zalobce.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 25. 6. 2015, pfi
nichz ucastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich. Soud provedl
dikaz ohledanim, resp. zhlédnutim zdznamu pofadu Sama doma odvysilaného dne 25. dubna
2014 od 12:30 hodin na programu CT1.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o vysilani pro ucely tohoto zdkona se dale rozumi
umistéenim produktu jakakoli podoba zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k
vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé do poradu za uplatu nebo
obdobnou protihodnotu,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2010, ¢j. 6 As 47/2009-
49, z § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o provozovani vysilani, vyplyvaji tfi podminky, jeZ musi byt
kumulativné naplnény k tomu, aby zalozily odpovédnost provozovatele vysilani za skrytou
reklamu podle § 48 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 60 odst. 1 pism. 1) tohoto zédkona, a to ze 1)
prezentace v potradu, ktery nema charakter reklamy, sleduje reklamni cil, 2) reklamni cil je
sledovan zamérné a 3) prezentace je zpusobild uvést verejnost co do své povahy v omyl.
Reklamni cil prezentace [§ 2 odst. 1 pism. q) zdkona o vysilani] je sledovan zamérné v
ptipadé, kdy je prezentace urCitého zbozi, sluzeb ¢i ochranné znamky neptimétené napadna.
Nepiiméiena napadnost pak vyplyvd mimo jiné z opakované prezentace zbozi, sluzeb a
ochrannych zndmek ¢i ze zpisobu, jakym byly zbozi, sluzba &i ochrannd znamka
prezentovany.

Podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené
licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a stanovi mu lhiitu k naprave.

Podle usneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence
2014, ¢j. 8 As 85/2012-88, upozornéni vydané Radou pro rozhlasové a televizni vysilani
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podle § 59 odst. 1 zdkona o vysildni, je zpiisobilym podkladem pro ulozeni sankce za
nasledna poruSeni povinnosti provozovatele stanovenych timto zakonem nebo podminek
udé¢lené licence, pokud obsahuje obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily pfisté stejnou
skutkovou podstatu deliktu jako ve skutku, na jehoz protipravnost byl provozovatel po
odvysilani upozornén.

Podle § 53a odst. 2 zdkona o vysilani porady obsahujici umisténi produktu museji
splnovat tyto pozadavky:
a) jejich obsah a doba zarazeni do vysilani nesméji byt ovlivnény tak, aby tim byla dotcena
redakcni odpovédnost a nezavislost provozovatele televizniho vysilani,
b) nesméji primo nabadat k ndakupu nebo prondjmu zboZi nebo sluzeb, zejména zvlastnim
zminovanim tohoto zbozi nebo sluzeb za ucelem jejich propagace,
¢) nesméji nepatricné zdiirazinovat umisteny produkt.

Pokud Zalobce namital, Ze Rada neprovedla jim navrhované dikazy, a to vyslechy
svédki M. N. a J. V., ani dikaz scénafem pofadu, odmitnul soud tuto namitku jako
neodiivodnénou, nebot’ rovnéz on sdm povazoval pozadavek takovéhoto dokazovani za
nepatficny a pro vysledek tohoto fizeni, at" jiz sprdvniho nebo soudniho, irelevantni.
V inkriminované véci je Zalobce jako provozovatel televizniho vysilani sankcionovan za
odvysilani pofadu Sama doma odvysilaného dne 25. 4. 2014 od 12:30 hod. na programu CT1,
tedy za odvysilani pofadu, k némuz doslo pfed zah4jenim spravniho fizeni. Podle ndzoru soud
je tedy dostateCnym dikazem jednani zalobce samotné zhlédnuti zdznamu pofadu Sama
doma odvysilaného dne 25. dubna 2014 od 12:30 hodin na programu CTI. Svédecké
vypovédi ani scéndf poradu na tom, co bylo ve skute¢nosti odvysilano v uvedeném case,
nemohou nic zménit. Takovyto dikaz Rada provedla na svém jednani dne 30. 9. 2014, o
¢emz svédci protokol o provedeném dikazu dle § 18 spravniho fadu zaloveny ve spravnim
spise. Mé&stsky soud v Praze tentyZ dikaz provedl pifi jednani dne 25. 6. 2015 za ucasti
zalobce i1 zalované Rady, resp. jejich zastupcu.

Pokud Zalobce namital, Ze Rada nedostala své povinnosti zakotvené v § 59 odst. 1
zakona o vysilani, tj. vydat nejprve upozornéni na poruseni zédkona a teprve, neni-li zjednana
naprava, ulozit sankci, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou. K tvrzeni, ze
zalovana Rada nedostila své povinnosti zakotvené v ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona o
vysilani, ze nevydala nejprve odpovidajici upozornéni na poruseni zdkona, nevyckala, bude-li
zjednana naprava, nybrz bez dalSiho ulozila sankci, odkazuje soud na zalobou napadené
rozhodnuti. Zalovana Rada v odiivodnéni tohoto rozhodnuti dolozila, Ze jiz v roce 2012 bylo
zalobci udéleno upozornéni za obdobné poruseni zdkona. Soud ma za to, ze toto upozornéni,
které bylo v napadeném rozhodnuti citovano, svou povahou a svou podstatou vyhovuje jak
dikci zdkona o vysilani v ustanoveni § 59, tak ivykladu, ktery ktéto zalezitosti zaujal
Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSifen¢ho senatu ze dne 14. Cervence 2014, ¢j. 8 As
85/2012-88. Nejedna se tedy o upozornéni, které by bylo zcela nebo v podstatné mite totozné,
ale tyk4d se obdobné véci, obdobného pofadu vysilaného rovnéz Ziv€. Soud ma za to, Ze
upozornéni ¢. j. DRD/3603/2012, které bylo zalobci doruceno dne 26. fijna 2012, obsahuje
obdobné skutkové okolnosti, na jejichZ protipravnost byl zalobce po odvysilani upozornén a
které naplnily stejnou skutkovou podstatu deliktu jako v inkriminované véci, jedna se tedy o
obdobné skutkové podstaty. Je zfejmé, Ze podminky ucinnosti piedchoziho upozornéni podle
§ 59 odst. 1 zakona o vysilani, vymezené rozsifenym sendtem v usneseni ¢j. 8 As 85/2012 —
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88, byly naplnény. Zalobce na zakladé predchoziho upozornéni musel védét, jaké jednani
zalovand Rada povazuje za zavadné, a ze umisténim produktu, které vykazovalo znaky
obdobné tém, na jejichz zdvadnost jiz byl upozornén, porusuje § 53a odst. 2 pism. c) zdkona o
vysilani.

Pokud Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a namital
nespravné posouzeni véci, nebot nebyl spravné vyhodnocen skutkovy stav véci, kdyz
predmétny potrad nebyl zplsobily naplnit skutkovou podstatu § 60 odst. 1 pism. k) ve spojeni
s § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona o provozovani vysilani, musel soud rovnéz odmitnout jako
neopodstatnénou.

Tuto namitku nespravného vyhodnoceni skutkového stavu a tvrzeni, ze umistény
produkt, v inkriminované véci tablety Lenovo, nebyl ustfednim prvkem odvysilaného
rozhovoru, a ze tedy nedoslo k jejich nepatiicnému zdlraznéni, povazoval soud za stéZejni.
Nicméné s uvedenym tvrzenim zalobce se vSak soud viibec nemohl ztotoznit. Ze zdznamu
pofadu Sama doma odvysilaného dne 25. dubna 2014 od 12:30 hodin na programu CT1, resp.
té sekvence, kterd byla 1 zhlédnuta pfi Gstnim jednani soudu dne 16. 7. 2015, je zfejmé, ze
jejim predmétem nebylo pravé nic jiného, nez tablety Lenovo, tedy tablety pravé této jedné
jediné znaCky a zejména jeden velmi konkrétni model tohoto tabletu, ktery se velmi
specificky svou konstrukei odliSuje od tabletd, které jsou bézné na trhu k dostani. Bylo
hovoteno o specidlnich moznostech riznych pozic umisténi a uchopeni konkrétniho tabletu
Lenovo, coZ bylo doprovazeno zabéry na demonstraci téchto poloh a tchopii, bylo hovoteno
o mnozstvi barevnych provedeni (a jedné novinky champagne) za doprovodu zabéru na
rozliéné barevné spektrum produktii vZdy s evidentnim logem Lenovo apod. Navic vSechno
bylo jest¢ umocnéno tim, Ze osoba, ktera tam tablety Lenovo prezentovala, byla vyslovné
oznacena jako produktovd manaZerku spolecnosti Lenovo. Vychdzeje ze zjisténych
skutecnosti nelze podle nazoru soudu nez uzavfit s tim, ze v inkriminované véci se jednalo
praveé o zcela nepatficné zdlraznovani umisténého produktu, ze tedy pravé k poruseni zasady
uvedené v § 53a odst. 2 pism. c¢) zdkona o provozovani vysilani jednanim ze strany Zalobce
skute¢né doslo.

Skutkova podstata deliktu podle § 53a odst. 2 pism. c¢) zdkona o vysilani nevyZaduje,
aby umistény produkt cilené (reklamng) pisobil na divaka. Postacuje, pokud je umistény
produkt nepatfiéné zdlraziiovan, aniz by bylo tfeba zkoumat, zda toto jednani skutecné
reklamné ovlivnilo divackou vetejnost. Pokuta potom byla ulozena za poruseni zékazu
nepatficného zdiraziovani umisténého produktu, nikoliv za poruseni zdkazu piimého
nabadani k nakupu podle § 53a odst. 2 pism. b) zdkona o vysilani.

Pokud zalobce namital, Ze Rada v odiivodnéni k poruseni povinnosti podle § 53a odst.
2 pism. ¢) zdkona o vysilani uvedla, Ze toto poruseni je nutno povazovat za vyznamny spravni
delikt, nebot’ jim dochazi k obtéZovani divaku, ktefi se na dany program divaji, musel soud i
tuto ndmitku odmitnout jako neodivodnénou. V nepatficném zminovani umisténého
produktu lze podle ndzoru soudu spatfovat obtéZovani divakd, ktefi se na dany program
divaji. Je nesporné, zZe lifestylovy pofad Sama doma je uréen pro divacky, nicméné nelze
sméSovat zaclenéni produktu do tohoto typu potadu, jehoZ soucésti jsou rozhovory a ktery je
vysilanim zivym, s hranou tvorbou nebo kinematografickym filmem vysilanych ze zdznamu.
Je proto nutno pfisvédcit zavéru zalované Rady, ze zalobce zaménuje prvky jako propagace a
nepatfi¢né zdiraznéni, ackoliv ty jsou u umisténi produktu rozliSovany. Nehovoii tedy zrovna
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ve prospéch provozovatele, pokud uznavé, ze v tomto piipadé §lo o propagaci, nebot ta je
zakonem o vysilani v souvislosti s umisténim produktu také zakézana.

Je nesporné, ze v inkriminované véci doSlo k Zalovanou tvrzenému cilenému
ovlivilovani divaka zvlasté za situace, kdy osoba, ktera v pofadu Sama doma tablety Lenovo
prezentovala, byla vyslovné oznacena jako produktovd manazerku spolecnosti Lenovo.
rovnéZ moderator¢in projev nelze oznalit za Cist¢ neutrdlni a obecného charakteru s
korektivy, kdyz ona sama pii predstaveni zastupkyné¢ spolecnosti Lenovo uvede: ,, Kdyz vidim,
co jste prinesla, tak muze ladit i k botam treba.", coz nasledné zopakovala jako rychlou
poznamku vstupujici do projevu zastupkyné spoleCnosti Lenovo (...v nékolika barevnych
provedenich. Téch barev je i samoziejmé vice." - ..Ke kazdym botam jedno." - ,, Presné tak...}.
Timto svym projevem moderatorka ustoupila od neutrdlniho obecného pfistupu smérem k
zdiraznéni vyhody prezentovanych vyrobkll. Byly to sice pozndmky moderatorky
lifestyloveho pofadu, na kterouZzto skutecnost Zalobce upozoriioval. Nicméné takovéto
uchopeni, takovéto celkové zpracovani a nakladani s umisténym produktem, jehoz soucasti
byly i tyto poznamky, nelze v televiznim vysilani, kde je nezbytné pamatovat na povinnosti
ve vztahu k umisténym produktim, aplikovat. V sekvenci pofadu, kdy byl veden ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti citovany rozhovor, nebylo diskutovdno o ni¢em jiném, nez o
umisténém produktu, resp. o vyrobcich Lenovo, neslo o rozhovor na téma tabletii obecné, ale
o rozhovor o specialnich prvcich vyrobkt Lenovo.

Povinnosti spojené s umisténim produktu jsou nastaveny pro vSechny potady typu
kinematografické dilo, film a seridl vytvofeny pro televizni vysilani nebo pro audiovizualni
medialni sluZzby na vyzadani, sportovni a zabavny potad, a to za podminky, Ze se nejedna o
potady pro déti, nebot’ pravé ty mohou obsahovat umisténi produktu a pokud ho obsahuyji,
musi dodrZovat zdkonem vyzadované povinnosti. V inkriminované véci doSlo k takové
kombinaci zvukové a obrazové slozky, ze celkové vyznéni zpracovani umisténé¢ho produktu
1ze hodnotit jako nepatfiéné zminovani umisténého produktu, coZ je v rozporu se zdkonem.
Takto zpracovany umistény produkt neni v souladu se zdkonem ani v lifestylovém a Zivém
potadu, ktery jisté nelze srovnavat s hranou (piedtocenou) tvorbou, nicméné jej nelze brat ani
jako naprosté omilostnéni provozovatele pii odvysilani takovych prvki, jako tomu bylo v
tomto pofadu. Zalobce si ostatné sam musi byt védom tskali, které mu Zivy a lifestylovy
pofad pfinasi a musi si jiz pfedem vytvofit takové mechanismy, aby ani v ramci tohoto
potfadu nedochazelo k porusovani zakona.

Podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona o vysilani pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2 500 000
K¢ Rada ulozi provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého vysilani, pokud porusi
nekterou z povinnosti stanovenych pro sponzorovani programii nebo poradii nebo porusi
nekterou z povinnosti stanovenych pro umisteni produktu,

UloZenou pokutu ve vySi 50.000 K¢ podle ndzoru soudu nelze povazovat za
nepiimérenou, byt se jednalo o prvni sankci za poruSeni § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona o
vysilani. Zalovana se pii stanoveni vyse pokuty Fadné vypotadala s kritérii stanovenymi v §
61 odst. 2 a 3 zékona o vysilani. Zalobce nenamitl, Ze by Zalovana nezohlednila nékteré z
kritérii, Ze by jednotliva kritéria neposoudila spravné nebo ze by vybocila z mezi spravniho
uvazeni ¢i je zneuzila. Koneckoncti ani sim zalobce se nedomahal moderace takto ulozené
pokuty.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgdnu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfti
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona §tépinova
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