56 Az 9/2015-38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce L. A. A, nar. ............... , e . Y eeeenn , statni pfislusnost .............. , hlasen
k pobytu na adrese: ................ , zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se
sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze
dne 22.5.2015, ¢.j. OAM-373/ZA-ZA04-ZA15-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklad? ¥izeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

V¢as podanou zalobou Zalobce napadl v zahlavi oznacené rozhodnuti zalovaného, (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany shledal Zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustnou podle §10a pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu*) a zastavil fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu, nebot statem piislusnym k posouzeni
zéadosti zalobctl 0 udéleni mezinarodni ochrany je podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim ptisluSnikem treti
zemé& nebo osobou bez statni prisluSnosti v n€kterém z ¢lenskych stath (dale jen ,,nafizeni ¢.
604/2013%), je Spanélské kralovstvi.
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V zalobé Zalobce namitl poruseni § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 spravniho tadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,spravni ad), dale rovnéz §25 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s §10a pism. e) zakona o azylu a ¢lanku 3 nafizeni ¢&. 604/2013. Zalovany dle jeho
nazoru neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’” napadené rozhodnuti opiel o to, ze byl
7alobce ,,pravdépodobnym® drzitelem viza do Spanélska. Tuto skute¢nost viak dostatetné
neprokazal. Vychazel pouze ztvrzeni alobce. Zalobce sice uvedl, Zze do Spanélska
pricestoval, toto tvrzeni vSak nemtize ur¢it odpovédnost jiného statu a zprostit povinnosti za
vyfizeni zadosti Ceskou republiku. Zalobce poukézal na &l. 13 a definici potfebnych diikazt
dle ptilohy II. nafizeni ¢. 604/2013.

Zalovany ziejmé piislusnost Spanélského kralovstvi uréil dle kritéria ¢l. 12 natizeni ¢.
604/2013. Toto nafizeni vSak vibec nemélo byt aplikovano, nebot’ musi byt prokdzano, ze
zalobce je drzitelem platného viza. Toto vSak prokédzano nebylo, zalobce v napadeném
rozhodnuti hovofi o pouhé pravdépodobnosti, to vSak neni dostate¢né ani s ohledem na
ustanoveni § 3 spravniho fadu. Neexistovaly zadné pfimé dikazy. Nepfimym ditkazem jsou
pouze ,,podrobna a oveéritelna prohlasent zadatele*, coz v tomto piipade rovnéz nebylo déno.

Zalobce sviij imysl pozadat o mezinarodni ochranu projevil v Ceské republice, v ramci
své zadosti uvedl, Ze piicestoval letecky z Alzirska do Spanélska, zadné doklady k tomu viak
dispozici nejsou. Pouhé domnénky pro shledani odpovédnosti jiného stitu nepostacuji.
Ucelem Dublinského systému je zajistit efektivni piistup k azylovému fizeni osobam, které to
potiebuji, cilem je urychlené vytizeni zadosti o0 mezinarodni ochranu. Dle Zalobce podminky
pro uréeni odpovédnosti Spanélského kralovstvi nebyly dany, dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢.
604/2013 je odpovédnym statem Ceska republika.

V uvodu zaloby zalobce avizoval zddost o priznani odkladného ucinku zalobé,
v odiivodnéni pak pouze uvedl, Ze ,,zadost o pfiznani odkladného ucinku bude doplnéna®.
Doplnéni Zaloby obsahujici nezbytnd tvrzeni k néavrhu na vydani odkladného ucinku bylo
soudu doruceno 9. 7. 2015. ProtoZe Zaloba, dorucena soudu 30. 6. 2015 neobsahovala zada
tvrzeni k odkladnému ucCinku, tficetidenni lhutu k rozhodnuti o odkladném ucinku soud
vztahuje az ke dni 9. 7. 2015.

Z4dost o piiznani odkladnému uc¢inku ve smyslu ustanoveni § 73 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.f.s.“), Zalobce
odtivodnil tim, Ze vykon rozhodnuti pro ného znamena zasadni Gjmu — bude nucen vycestovat
do Spanélského kralovstvi, adkoliv dle jeho nézoru je k posouzeni jeho Zadosti odpovédna
Ceska republika, kde méa zazemi. Navic neni ziejmé, jakym zpisobem by mél presun do
Spanélska realizovat. Disponuje pouze vyjezdnim piikazem s platnosti do 14. 7. 2015. S timto
dokladem vSak cestovat nemuze, dle Schengenského hrani¢niho kodexu lze do stati
Schengenu cestovat pouze s platnym vizem a cestovnim dokladem, tyto doklady vSak nema.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se na vyzvu krajského soudu vyjadfil k Zalob& i k navrhu na piiznani
odkladného ucinku zalobé¢ tak, ze navrhuje jejich zamitnuti.

Zalobni namitky poklad4 za nediivodné. Napadené rozhodnuti je v souladu s pravnimi
piedpisy, opiené o bezprostiedné zavazné nafizeni &. 604/2013. Zalovany vychazel z Gdaj,
které Zalobce uvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na zdklad€ téchto skutecnosti
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dospél spravni organ k zavéru, ze zalobce byl pravdépodobnym drzitelem kratkodobého
schengenského viza vydaného Spanélskym kralovstvim a pozadal Spanélské kralovstvi o
prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Dne 14. 5. 2015
spravni organ obdrzel vyjadieni, ze Spanélské kralovstvi uznalo svou piislugnost k posouzeni
zadosti zalobce, ¢imz s jistotou potvrdilo, Ze zalobce, ostatné jak sdm vypovédél, se po
opuiténi zemé zdrzoval ve Spanélsku. Spanélské kralovstvi je povinné k posouzeni zadosti
zalobce podle ¢l. 18 nafizeni ¢. 604/2013. Pokud Zalobce namita, ze Zalovany rozhodl, aniz
mél k dispozici piimy diikaz o udéleni viza, jako je napiiklad cestovni pas, je nutno zduraznit,
7e zalobce sviij cestovni doklad obsahujici vizum zdmérné roztrhal. Ve Spanélském kralovstvi
z4daji o mezinarodni ochranu ro¢né¢ tisice uprchlikli, coz nesvéd¢i o obavach uprchlika
z tamniho azylového systému. Pfiznani odkladného ucinku je podle ndzoru Zzalovaného
vyhrazeno pouze pro ojedinélé pripady, kdy by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
pro zalobce znamenaly nenahraditelnou jmu, nikoliv pro situaci, v niz se ocita kazdy zalobce
v ptipad¢, kdy zaloba nema ze zakona odkladny ucinek.

I11. Replika Zalobce

Zalobce v replice piedev§im zdiraznil, Ze k uréeni odpovédného ¢lenského statu podle
natizeni ¢. 604/2013 miize dojit na zaklad¢ nepiimych ovéfitelnych ditkazii. Spravni organ
mohl ovéfeni provést prostiednictvim systému VIS, coz neucinil. Pfedani Zalobce do
Spanélska, kde, jak Zalovany pfipustil, je velké mnozstvi uprchliki, bude pro Zalobce
znamenat, ze bude dlouhé roky cekat na vyfeSeni svého statutu a nema zde zadné vazby.
V CR je podavano mélo Zadosti o mezinarodni ochranu, navic zde méa Zalobce stryce.
S ohledem na zdravotna stav Zalobce a pozadavek na rychly a efektivni pfistup k mezinarodni
ochrané by méla byt CR odpovédnym statem k posouzeni zadosti Zalobce.

VI. Posouzeni Zaloby soudem

Vzhledem k tomu, Zze soud ve véci samé rozhodl neprodlené, a to ve lhaté pro
rozhodnuti o odkladném ucinku, nepovazoval za nezbytné o ndvrhu na pfiznani odkladného
uc¢inku rozhodovat. (soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ¢.j. 2 Azs 3/2003-44 ze dne 28.8.2003, ktery je vydan ve Sb. NSS pod €. 173/2004).

Zalobce souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani, zalovany se ve
stanovené lhiuté¢ nevyjadfil. Soud tedy vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho ve znéni pozdéjsich piedpist (s. . s.) rozhodl o Zalobé bez natizeni
jednani.

V fizeni podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., pfezkoumavéd soud
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodu a z téch hledisek,
které zalobce v podané zalob¢ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst.1 a odst. 2 véta prvni s. t. s.).
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Pokud jde o zalobni body vytykajici zalovanému poruseni § 3 a § 2 odst. 4 spravniho
fadu, nemuze soud Zalobci prisvédcit. V fizeni o Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany fadné
zjisténi skutkového stavu véci spociva predevSim v tom, ze zadateli je ddna moznost uvést
divody, pro které 74da o mezinarodni ochranu. Zalobci byl poskytnut pii podani Zadosti
dostate¢ny prostor, aby uvedl vSe, co povazuje za dulezité pro rozhodovani. S ohledem na
skutecnosti tvrzené zalobcem v zadosti byl procesni postup Zalovaného ve véci zvolen
spravng.

Zalobce namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu ohledné skute¢nosti, zda byl
zalobce drzitelem platného viza stim, Ze zalovany hovofil o pouhé ,,pravdépodobnosti®.
Zalovany uvedl vnapadeném rozhodnuti sodkazem na tvrzeni Zalobce v Zadosti o
mezinarodni ochranu, Ze v dobg, kdy Zalobce na uzemi Ceské republiky u¢inil prohlaseni o
mezinarodni ochrané, byl ,pravdépodobnym® drzitelem schengenského viza, vydanym
Spanélskym kralovstvim.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalobce v Zadosti 0 mezinarodni ochranu vyslovné
uvedl, ze: ,,Z Alzirska jsem odletél do Barcelony. Mel jsem sviij pas a Spanélské vizum.
Pozadal jsem o Spanélské vizum, protoze to bylo snadné. Bylo to turistické vizum. Ve
Spanélsku jsem sviij pas roztrhal, mél jsem totiz strach, aby mé neposlali zpét do Alzirska.

Dle nézoru soudu za téchto okolnosti, kdy zalovany nemél vizum k dispozici, ucinil
z tvrzeni zalobce spravny zavér o jeho pravdépodobnosti. Nicméné tato pravdépodobnost
byla odstranéna jistotou, pokud Spanélské kralovstvi vyslovné uznalo svoji odpovédnost
k posouzeni zadosti zalobce s odkazem na ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013, jak vyplyva
z akceptace premisténi zalobce, kterd je na €l. 26 spravniho spisu.

Zalovany dle nazoru soudu tedy dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, jisty nedostatek
lze spatfovat pouze v odivodnéni, pokud zalovany setrval pouze na uvedené
pravdépodobnosti na zdklad¢ tvrzeni zalobce. Ve vztahu k akceptaci premisténi ze strany
Spanélského kralovstvi uvedl pouze, Ze byla dana, neuvedl konkrétnd, zjakych divodd,
nicméné dle nazoru soud bylo na misté vyslovné tento divod v rozhodnuti zminit. Protoze
vSak diavod pro postup dle nafizeni ¢. 604/2013 jednoznacné z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, je také ziejmé, pro¢ Spanélské kralovstvi akceptovalo svoji odpovédnost.
Uvedena vada odiivodnéni tedy dle ndzoru soudu nemtze mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Skutkovy stav byl zjistén dostatenym zpiisobem, tvrzeni Zzalobce uvedené
v zadosti bylo podpoteno akceptaci ze strany Spanélského kralovstvi s uvedenim davodi.
Tyto dikazni prostiedky jsou ve svém spojeni naprosto dostatecné.

V ostatnich posuzovanych otazkach zalovany své rozhodnuti dostatecné srozumitelné
a presvédCive odlivodnil, zabyval se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, z odiivodnéni je
patrno, jakymi pravnimi ivahami se pii rozhodovani fidil, pokud Zadost shledal nepfipustnou
podle § 10a pism. b) zdkona o azylu, fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25
pism. i) zédkona o azylu a rozhodl, Ze statem piisluSnym pro posouzeni zadosti podle ¢l. 3
nafizeni ¢. 604/2013 je Spanélské kralovstvi.

Vzhledem k uvedenému Zalovany nemohl posuzovat konkrétni divody, pro které
zalobce zadé o udé€leni mezinarodni ochrany a byl dan divod pro pouziti §10 pism. b) zakona
o azylu.
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Soud odkazuje v této souvislosti na shodny nazor prezentovany v rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 63 Az 12/2009-82: ,Je-li k posuzovani Zadosti o
udéleni mezindarodni ochrany prislusny jiny clensky stat Evropské unie nez Ceskd republika,
byly ve spravnim rizeni dany ditvody k aplikaci § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, a proto je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna. *

Zalovany v zalob& poukazoval na to, ¢ mu neni ziejmé, jak méa byt napadené
rozhodnuti realizovano, domniva se, Ze je oekavano, 7e do Spandlska odcestuje sam.
Konstatoval, ze mu byl udélen vyjezdni ptikaz. K tomu soud uvadi, ze pfemisténi zadatele
upravuje ¢l. 29 natizeni ¢. 604/2013 a naklady spojené s timto premisténim ¢l. 30 uvedeného
nafizeni.

Krajsky soud v Brn¢ konstatuje, ze vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem
dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravné a jeho rozhodnuti bylo vydano ve shod¢ se
zékonem a Zalobu jako nediivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladu fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému nevznikly zadné néklady fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. srpna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



