8A 47/2015 - 48-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: LIN a.s., se sidlem Na Prikopé 859/22, Praha 1, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupena JUDr. Zdeiikem
Hromadkou, advokatem se sidlem Rasinova 522, Zlin, za ucasti: Route Radio s.r.o., se
sidlem Stavebni 992, Ostrava - Poruba, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12.
2004, ¢.j. RRTV/469/2015-CUN,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 16. 12. 2004, ¢. j.

RRTV/469/2015-CUN, se zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu rizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi

3000,- K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.
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z

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 16.
12. 2004, kterym byla spolec¢nosti Route Radio s.r.o. udélena licence k provozovani
rozhlasového vysilani programu Radio Dalnice prostiednictvim pozemnich vysilact
s vyuzitim souboru technickych parametri, specifikovanych ve vyroku rozhodnuti,
s asovym rozsahem vysilani 24 hodin denné a se zakladni programovou specifikaci
,Specializované dopravni radi se specifickym pribéznym vicejazytnym dopravnim
zpravodajstvim. TimtéZ rozhodnutim pak byly zamitnuty Zadosti o udéleni licenci
k provozovani obdobného vysilani podané spole¢nosti RADIO BONTON a.s. a spole¢nosti
LIN a.s.

Proti tomuto rozhodnuti smétovala Zaloba, v niZ Zalobkyné vytkla Zalované, Ze pfri
svém rozhodovani méla postupovat podle ,Manualu postupu rozhodovani Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani o udéleni licence k provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani Sireného prostirednictvim vysilaci podle zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani“, kdyz skutkovy stav, ktery
vzala za podklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a fizeni bylo zatiZeno
vadou, kterda ma za nasledek jeho nezakonnost. Dale Zalobkyné namitala nespravnost
posouzeni podminky podle ust. § 17 odst. 1 pism. c) zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, dale nespravnost posouzeni podminky podle ust. § 17 odst. 1
pism. e) téhoZ zakona s tim, Ze Zalovana byla povinna zajistit si informace pro posouzeni
7adosti jednotlivych uchazeé¢t. Zalobkyné rovnéZz napadla zpiisob posouzeni piinosi
Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin. Napadené
rozhodnuti tedy neni dostatecné odlivodnéné, ¢astecné je neprezkoumatelné a ¢astecné
je zaloZeno na nespravné a nedplné zjisténém skutkovém stavu véci.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé odmitla Zalobni namitky s tim, Ze licen¢ni Fizeni
bylo vyhlaSeno zplisobem souladnym se zakonem, Ze za obsah Zzadosti o licenci
odpovidaji sami Zadatelé a Ze béhem verejného slySeni méla Zalobkyné moZnost svou
zadost konkretizovat. Pristup zalované k jednotlivym Zadatelim nebyl disproporcni, se
vSemi kritérii se vyporadala s nalezitym odivodnénim.

Pfi jednani soudu dne 9. Cervna 2015 setrvali uc¢astnici na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Zastupce Zalobkyné navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dalSimu tizeni, zastupce Zalované navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana zcasti diivodné.

Zalobkyné predev$im namitala, Ze Zalovana si pred vydanim napadeného
rozhodnuti neopatiila dostatek podklada pro rozhodnuti a nezjistila stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Poukazala na to, Ze jiZz ve svém Manudlu Zalovana
poZaduje, aby jiz pti vyhlaseni licen¢niho fizeni byli adresati upozornéni na nutnost se
detailné seznamit s uUpravou licencnich fizeni, a dale (v souladu se zakonem) sice
zdlraznuje nutnost vlastni aktivity uchazec¢d o licenci, nicméné nevylucuje aktivitu
Zalované (tato povinnost ostatné vyplyva i ze zakona). V neposledni fadé pak i podle
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Zalované ma k odstranéni pripadnych nejasnosti a opatieni podkladl pro rozhodnuti
slouZit — opét v souladu se zadkonem - i vefejné slySeni. Zalovana vsak pti vydavani
napadeného rozhodnuti tato sva pravidla nedodrzela a proto skutkovy stav, ktery vzala
za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise a zaroven bylo rizeni zatiZeno vadou,
kterdA ma za nasledek jeho nezadkonnost. Zalovand v rozporu se svym Manualem
neupozornila pti vyhlasovani licen¢niho tizeni pripadné uchazece na nutnost seznamit
se detailné s pravni Upravou licen¢niho fizeni, zejména pak se skuteCnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti Rady.

Tuto ndmitku soud neshledal diivodnou.

Soud predevSim konstatuje, Ze se obsahem a povahou ,Manudlu postupu
rozhodovani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o udéleni licence k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani sifeného prostirednictvim vysilac¢i podle zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani" viibec nezabyval,
nebot napadené rozhodnuti posuzoval zhlediska zakonnosti, tedy zkoumal, zda
vyhovuje normam zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp.
zakont dalsich. Z tohoto pohledu neni obsah Manudalu pro uvahy a zavéry soudu nijak
relevantni, ba neni relevantni ani to, zda takovy Manudl viibec existuje.

Soud nasledné dospél kzavéru, Ze vrizeni o udéleni licence nelze zasadu
povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ikonu s poZadavky uvedenymi v § 2, uplatnit
takovym zplisobem, jakého se domaha Zalobkyné. Diivodem je povaha licen¢niho rizeni
podle ust. § 12 a nasl. zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nebot
bez ohledu na zptlisob jeho zahajeni v ném Zalovana rozhodovala o zadosti Zalobkyné
jako uchazece o pridéleni licence. Neslo tedy o pripad, kdy by Zalovana jako organ
verejné spravy vedla se Zalobkyni zmoci Uredni fizeni a zjistovala by skutecnosti
potiebné pro rozhodnuti, ale naopak to byla Zalobkyné, ktera se svym podanim - Zadosti
- domahala po Zalované pridéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani. Tedy
nikoliv Zalovang, ale Zalobkyné se svym aktivnim jednani, tedy podanim Zadosti,
domahal pridéleni licence. Bylo tedy nesporné na ni, aby svou zadost formulovala a
koncipovala tak, aby ta obsahoval vSechny informace nezbytné pro rozhodovani
Zalované. V této souvislosti je nutno navic zdlraznit, Ze rozsah téchto informaci nenfi
vymezen libovlli Zalované, ale je zavazné stanoven vust. § 17 odst. 1 zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. VaZzny zajemce o pridéleni licence by
tedy nepochybné neopomenul toto ustanoveni naleZité nastudovat. Zalobkyné tedy méla
a mohla védét, jaké informace musi ve své Zadosti uvést, a bylo tedy jen a jen na jeji
uvaze, jaky obsah a rozsah téchto informaci zvoli: pokud skutetné meéla zajem na tom,
aby se svou zadosti uspéla, pak ji méla koncipovat co nejuplnéji a nejkonkrétnéji.
Zalované za tohoto stavu pravni Gpravy ani nepiislusi, aby jednotlivé Zadatele o licenci
poucovala o tom, jak obecné ¢i naopak konkrétni maji jejich Zadosti byt, nebot by tim
naruSovala zasadu rovnosti stanovenou v ust. § 7 spravniho fadu. Miru obecnosti ¢i
konkrétnosti své Zadosti si tedy stanovi kazdy Zadatel podle vlastniho uvaZeni a nese
pak odpovédnost za pripadny deficit urcitosti své Zadosti.

Obdobné je tfeba nahliZet i na smysl a ucel verejného slySeni podle ust. § 16
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. 1 béhem néj je tedy
predevSim odpovédnosti kazdého Zadatele o licenci, jak aktivni a ofenzivni pfi jednani
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bude a jak bude prosazovat své zajmy. V této souvislosti je nutno odmitnout i Zalobni
namitku ohledné toho, Ze pri verejném slySeni neméla Zalobkyné moZnost svou Zadost
doplnit a konkretizovat. Ze zdznam z verejnych slySeni, které jsou soucasti spravniho
spisu a které byly konstatovany pri jednani soudu, neni pochyb o tom, Ze Zalobkyné
dostala prostor pro vyjadreni a Ze jejimu zastupci byly predsedajicim kladeny otazky
smétujici ke konkretizaci nékterych bodl Zadosti. Opét je nutno konstatovat, Ze mira
konkrétnosti odpovédi a sdélovanych informaci byla vylu¢né v dispozici Zalobkyné a
pokud této moZnosti nevyuZila, nelze klast Zalované za vinu, Ze nezjistila stav véci
v nalezité mite. Z protokoll je vSak ziejmé, Ze odpovédi zastupce Zalobkyné byly v radé
piipadli obecné a neurcité, coz nelze hodnotit jinak, nez Ze to byla sama zZalobkyné, kdo
potrebné konkrétni informace Zalované neposkytla.

Ze stejnych divodi neshledal soud divodnou ani namitku, Ze Zzalovana
nedostatecné zjistila skutkovy stav véci, kdyZ napt. pii posuzovani projektu zalobkyné
DopravniRadio.cz z hlediska naplnéni piinosu pro rozvoj ptivodni tvorby ve smyslu § 17
odst. 1 pism. e) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani konstatovala,
Ze ,zminka Zadatele o budoucich tematickych poradech je prilis obecna a nekonkrétni na
to, aby ji Rada mohla hodnotit®, aniz by se jakkoliv pokusila skutkovy stav doplnit, a to i
kdyz zastupce Zalobkyné pii verejném slysSeni vyslovné uvedl, Ze se porady budou vzdy
tykat dopravni tematiky (coZ byla skuteCnost pozitivné hodnocend u uspésného
uchazece).

Nezbyva neZ zopakovat, Ze bylo predevsim ve vlastnim zajmu Zalobkyné, aby
svou Zadost koncipovala stakovou mirou konkrétnosti, ktera by Zalované umoznila
vyhodnotit splnéni tohoto hlediska s lepsim vysledkem pro Zalobkyni. Jestlize Zalobkyné
z vlastniho uvazeni uvedla ohledné hlediska naplnéni piinosu pro rozvoj ptivodni tvorby
praveé to, co uvedla, nelze zalované vytykat, Ze se pravé s tim vyporadala.

Dale Zalobkyné namitala, Ze Zalovana rezignovala na jakékoliv ziskavani
podkladti pro rozhodnuti ohledné posuzovani naplnéni podminky uvedené v § 17 odst. 1
pism. c) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, kdyZ navic
odlivodnéni rozhodnuti je navic v této véci vnitiné rozporné, nebot Zalovana na jedné
strané tvrdi, Ze nebylo moZné provést porovnani hudebniho formatu Zalobkyné, ale
zaroven tento format specifikuje a stanovi, Ze je jiz na pokrytém uUzemi pritomen!
Rozhodnuti tak vtéto Casti trpi vnitfni rozpolcenosti a neni zjevné, jak Zalovana
postupovala pii svém rozhodovani a kterému z vySe uvedenych argumentt (které
ovSem vzajemné neobstoji) dala prednost.

Ani tuto namitku soud neshledal divodnou. Zalovana v napadeném rozhodnuti
k této véci uvedla, Ze predloZeny projekt neni vyhranény z hlediska hudebniho formatu,
Zadatel jej v Zadosti nijak nespecifikoval a neuvedl hudebni Zanry, které chce vysilat.
Porovnani hudebniho formatu se soucCasnou nabidkou rozhlasovych programi na
pokrytém uzemi nemohla Zalovana provést, nebot Zadatel hudebni format ani Zanry
nespecifikoval. Nelze je odhadovat ani z obecného konstatovani Zadatele, Ze hudebni
format bude zaméren na muZze; aZ pri verejném slySeni zadatel uvedl Zanry rock, pop
rock a blues. Z obsahu Zadosti o licenci tak nevyplynulo nic, z ¢eho by bylo mozZné
dovozovat prinos tohoto projektu Zadatele v oblasti hudby ke stavajici nabidce
programi na pokrytém tzemi. Zadatelem aZ posléze uvadéné 7anry jsou jiz na pokrytém
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uzemi piitomné zejména ve vysilani COUNTRY RADIA ¢i Radia Cas, za méné zastoupeny
lze povazovat snad pouze Zanr blues.

Soud neshledal vtomto vyjadieni zadny rozpor. Zalovana konstatovala, Ze
v plivodni zadosti nebyl hudebni format dostatecné konkretizovan, v dlisledku ¢ehoz
nemohla provést jeho porovnani se soucasnou nabidkou rozhlasovych programi na
predmétném Uzemi, a pokud pak Zalobkyné az dodate¢né uvedla v nékterém konkrétni
hudebni zanry, ty jiz na tomto Gzemi piitomné jsou ve vysilani jinych provozovateli.
Tento zavér Zalované neni nijak vnitiné rozpolceny, nebot’ rozliSuje format na strané
jedné a Zanry na strané druhé. Nadto i zde je opét nutno poukazat na to, Ze bylo na
vlastni odpovédnosti Zalobkyné, aby svou zadost koncipovala po obsahové strance
maximalné konkrétné tak, aby ji to favorizovalo v soutéZi s ostatnimi Zadateli.

Dlivodna neni ani namitka ohledné zavéru zalované o vyhodnoceni obsahu slozek
mluveného slova ve vysilani Zalobkyné a uspésného uchazefe vramci projektu
Zalobkyné ,Radio na cesté” pti hodnoceni pfinosu uchazece pro rozvoj pivodni tvorby
ve smyslu § 17 odst. 1 pism. e) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Zalovana v rozhodnuti nijak nedoklad4, Ze by se pokusila odstranit nejasnosti
ohledné konkrétniho obsahu zamysleného Zalobkyni pro jeji vysilani, pouze se omezuje
na obecné konstatovani, Ze zalobkyné planuje ,tematické vecery bliZe nespecifikovaného
formdtu, moznd rovné’ talk show.” Zalobkyné je toho nazoru, Ze Zalovana pii svém
rozhodovani nemiiZe zcela rezignovat na opatfovani podkladl pro své rozhodnuti ve
smyslu § 3 spravniho radu. Je to totiz zalovana, ktera ,vybira" z celkem 7 okruhi
skuteCnosti vyznamnych pro rozhodovani o zZadostech o udéleni licenci ve smyslu § 17
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ty, které budou p¥i rozhodnuti
o udéleni konkrétni licence zdiiraznény jako nejvyznamnéjsi. Zadatel o licenci pritom
nevi, zda Zalovanad bude vice akcentovat néktery divod oproti ostatnim. Je proto
zakonnou povinnosti Zalované, aby si zajistila informace, které ji umozni skutecné realné
porovnat Zadosti jednotlivych uchaze¢ti. Zalovana jisté nemfiZze suplovat veskerou
¢innost Zadatell a ziskavat veskeré relevantni informace o jejich zaméru pouze svou
¢innosti. Mlze vsak predbézné posoudit jednotlivé Zadosti z toho pohledu, zda bude
nékterym prvkiim v projektech prikladat vyssi vyznam a u téchto prvkl pak ziskat
relevantni informace i o podrobnéjsich zamérech ostatnich Zadatelli (pokud nejsou
seznatelné primo z jejich Zadosti o licenci).

[ zde soud setrvava na svém principialnim nazoru, Ze v licen¢nim rizeni podle ust.
§ 12 a nasl. zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani spociva bremeno
odpovédnosti za obsahovou napli Zadosti na kazdém konkrétnim Zadateli, a Ze je tedy
na ném, aby svou zZadost koncipoval co moZno nejuplnéji a nejkonkrétnéji. Byt Zadosti
raznych Zadatel hodnoti Zalovana podle shodnych kritérii, vymezenych vust. § 17
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, l1ze predpokladat, Ze Zadosti
rizni zadatelli se budou lisit i z hlediska koncepce navrhovaného vysilani. Jednotlivi
Zadatelé budou zpravidla mit rtzné predstavy o tom, jak ma vysilani, kjehoZ
provozovani se licence udéluje, vypadat. Kazdy z ZadatelG tedy bude nabizet vlastni,
osobitou koncepci, a je pravdépodobné, Ze riizni Zadatelé budou akcentovat jiné
parametry takového vysilani, jiné jeho kvalitativni ¢i kvantitativni stranky, vychazejice
z vlastnich predstav o tom, jaké by takové vysilani mélo byt. Nelze tedy po Zalované
pozadovat, aby v pribéhu licen¢niho fizeni srovnavala zadosti jednotlivych Zadateld a
jednotlivé Zadatele instruovala k ipravam jejich projekti tak, aby si byly podobné a tim
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snaze srovnatelné. Kazdy Zadatel by tedy mél svou zadost koncipovat natolik konkrétné,
aby Zalované umoznil jeji vyhodnoceni a presvédcil ji o tom, Ze pravé jeho koncept
vysilani pred¢i Zadosti jinych zadateld.

Soud tedy shledal Zalobu ddvodnou jen v Casti, vniz Zalobkyné namitala, Ze
Zalovand v casti rozhodnuti tykajici se posuzovani prinost Zadatell k zajiSténi rozvoje
kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice postupovala v
rozporu se zakonem a naprosto vybocCila z pripustnych mezi spravniho uvaZeni.
Zalovana si je védoma posouzeni obdobnych otiazek Nejvy$$im spravnim soudem v
rozhodnuti sp. zn. 8 As 3/2013, ze dne 27. 1. 2014, nicméné domniva se, Ze jde o otazku,
ktera nebyla judikatorné dosud dostatecné jednoznaclné vyreSena a nelze tak umoZnit
Zalované, aby postupovala pri posuzovani Zadosti o licenci v rozporu se zdkonem.
Zejména samotny pojem ,mensSina" Zalovana vyklada tak, Ze pojem mensSina napliuje
jakékoliv spoleenstvi vyskytujici se na uzemi CR v daném ¢&ase. Takto ale pravni rad
pojem mensSina nedefinuje a z hlediska jednotnosti pravniho radu je treba pii vykladu
pojmu mensSina vychazet primérené z definice narodnostni mensiny, ktera je obsaZena v
§ 2 zdkona ¢. 273/2001 Sb. o pravech prislusniki narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakontl. Z tohoto zakona je zjevné, zZe priznava zvlastni ,mensinova" prava
pouze ob&anfim Ceské republiky a osobam Zijicim v CR. Takto by mél byt vykladan i
poZadavek na podporu menSin vyplyvajici ze zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani. Samotny fakt, Ze je ve vysilani poskytovano zpravodajstvi v cizim
jazyce, zejména pak u radia zaméreného na ridice patefni dalni¢ni sité (kde lze
piredpokladat velké mnozstvi ,tranzitnich” ridict - cizincli), nemtze proto byt hodnocen
jako prispévek k zajisténi rozvoje kulturnich mensSin. Tato skuteCnost miize byt
samoziejmé hodnocena pozitivné v rdmci Kkritéria podle § 17 odst. 1 pism. c) zdkona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nicméné pro to, aby mohla byt
hodnocena v rdmci § 17 odst. 1 pism. g) cit. zdkona, postradd rozhodnuti dostatecné
odivodnéni.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze ,.. hodnotila naplnéni kritéria
pfinosu k zajisténi rozvoje kultury mensin v Ceské republice ve smyslu § 17 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢ 231/2001 Sb. Zadatel v Zddosti zmiriuje jako cilovou gay mensinu, etnické
mensiny, zrakové a télesné postiZené a cizojazycné ridice a jako zpiisob podpory talk show
a specidlni nedélni velerni porad, resp. u cizojazyénych Fidi¢t vysildni dopravnich
informaci v anglictiné. Podle ndzoru Rady z hlediska miry naplnéni této zdkonné
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti Rady Zddost vitézného Zadatele prece jen prevaZuje,
a to i pres siroky zdbér hodnocenym Zadatelem uvddénych mensin, nebot’ z projektu
Zadatele a jeho ndsledného doplnéni nevyplyvd rozsah podpory; ten je specifikovdn v
zdsadé pouze vici gay mensiné jednim tematickym vecerem tydné. U zbylych mensin
rozsah podpory schdzi, kdyZ neni zi'ejmé, jak casto budou jejich predstavitelé hosty talk
show, resp. v jakém rozsahu budou vysildny dopravni informace v anglic¢tiné. Rozdil ve
prospéch vitézného Zadatele tak spocivd ve vétsi konkrétnosti, specificnosti a Siti zptisobu
podpory u vitézného Zadatele, ktery pocitd konkrétné s cizojazycnym dopravnim
zpravodajstvim, informacemi o akcich z kulturniho, sportovniho a spolecenského Zivota
mensin a zpravodajstvim reagujicim na aktudlni témata ze Zivota mensin a nejen v
anglictiné, ale ve dvou jazykovych verzich.“

Soud predevsim dal Zalobkyni za pravdu vtom, Ze pojem ,mensSina“ je tireba
vykladat s prihlédnutim k jeho vymezeni vust. § 2 odst. 1 zadkona ¢. 273/2001 Sb., ve
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znéni pozdéjsich predpisd, podle néhoz musi jit o skupinu obcant Ceské republiky
Zijicich na izemi soucasné Ceské republiky.

Nasledné soud provedl srovnani té ¢asti odlivodnéni, ktera se tyka tohoto Kkritéria
ohledné zZalobkyné, s c¢asti odlivodnéni, kterd se vztahovala k uspéSnému ucastnikovi.
Tam Rada uvedla, Ze:

,Pri hodnoceni prinosu Zadatele k zajisténi rozvoje kultury ndrodnostnich,
etnickych a jinych mensin v Ceské republice ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢ 231/2001 Sb. Rada vzala v tivahu zejména tmysl vitézného Zadatele zamérit se
na cizim jazykem hovorici mensiny, tedy zejména na cizince, pricemZ jako zptisob podpory
zamysleny vitéznym Zadatelem ze Zddosti o licenci vyplyvd zejména cizojazycné dopravni
zpravodajstvi a informace o akcich z kulturniho, sportovniho a spoleCenského Zivota
mensin, jakoZ i zpravodajstvi reagujici na aktudIni témata ze Zivota mensin. V zdkladnich
dil¢ich kritériich ve vztahu k podpore mensin byla Zddost vitézného Zadatele hodnocena
nadpriimérné a Rada dospéla k zdvéru o tom, Ze i toto zdkonné kritérium vitézny ticastnik
rizeni splnil. Rada ocenila zejména dosud v nabidce rozhlasovych programii chybéjici prvek
cizojazycného dopravniho zpravodajstvi, ktery nejenZe umozni cizojazyénym posluchactim
poslech vysilani, ale navic jim poskytne také uZitecné a nanejvys praktické informace.
Uspokoji tak najednou vice potreb cizojazycnych mensin.”

Z textu odlvodnénti je ziejmé, Ze ve prospéch vitézného Zadatele byla zohlednéna
skutecnost, Ze se zaméri ,zejména na cizince“ a to zejména formou cizojazy¢ného
dopravniho zpravodajstvi, jakoz i informacemi o akcich z kulturniho, sportovniho a
spolec¢enského Zivota mensin. Z takto koncipovaného odiivodnéni podle nazoru soudu
neni zfejmé, v em by nabidka uspéSného uchazece méla prispét krozvoji menSina
jakoZto skupin ob¢ant Ceské republiky Zijicich na tzemi sou¢asné Ceské republiky a
rovnéz proc¢ by méla predcit Zadost Zalobkyné. V rozhodnuti neni nijak bliZe rozvedeno,
kolik takového vysilani bude a jaka bude jeho cetnost, pritom Zalobkyni je absence
stejnych udaji kladena k tiZi. Podle nazoru soudu tedy byly v neprospéch Zalobkyné
vyhodnoceny skutecnosti, které u vitézného Zadatele byly hodnoceny pozitivné.

Zalobni namitku ohledné této vady tedy soud shledal diivodnou a proto napadené
rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil a véc vratil Zalované
podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho k dal$imu rizend.

Vyrok o ndhradé nakladl rizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZ Zalobkyné méla ve véci dspéch a jeji naklady sestavaji ze soudniho
poplatku zaplaceného z podané Zaloby ve vysi 3000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ¢ervna 2015

JUDr. Slavomir Novak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Horackova



