66 A 2/2015-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyni JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci navrhovatele:
G., sesidlem .........cooesy iiiiiii , zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokéatkou se
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, proti odptirci: Statutarni mésto Prostéjov, se sidlem
nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov, o ndvrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné
povahy ¢. 1/2014 — Uzemniho planu Prostéjov, vydaného Zastupitelstvem meésta Prostéjova
usnesenim €. 14101 ze dne 10. 6. 2014,

takto:

I.  Navrh na zrueni ¢asti opatfeni obecné povahy &. 1/2014 — Uzemniho planu
Prostéjov, vydaného Zastupitelstvem meésta Prostejova usnesenim ¢. 14101 ze
dne 10. 6.2014,se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo nanahradundklada fizeni.

III. Odplrci se neprFiznava nihrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se podanim doruéen}’/m dne 3. 2. 2015 Krajskému soudu v Ostravé
a usnesenim ze dne 12. 2. 2015, €. j. 79 A 2/2015-15 postoupenym Krajskému soudu v Brné
doméhal zruseni opatieni obecné povahy &. 1/2014 — Uzemniho planu Prost&jov, vydaného
Zastupitelstvem mésta Prostéjova usnesenim ¢. 14101 ze dne 10. 6. 2014 v ¢asti vymezujici
rozvojovou oblast s. K., resp. rozvojovou plochu P8 v plochéach ¢. 0618, 0619, 0620, 0621,
0622.
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Svou aktivni legitimaci k poddni ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (dale jen
OOP) navrhovatel odivodiuje tim, ze je vlastnikem pozemku parc. €. st. 59/1, 59/2, 59/3,
59/4, 59/5, 59/6, 59/7, 59/8, 59/9, 59/10, 59/11, 59/12, 59/13, 59/16, 59/17, 59/19,
59/20,59/21, 59/22, 59/23, 59/24, 59/25, 59/26, 59/27, 59/28, 59/29, 59/30, 59/31, 59/32,
59/33, 59/34, 59/35, 106, 107, 521 a parc. ¢. 197/1, 200/1, 200/3, 200/4, 205, 209/2, 223/4,
223/20, 223/21, 518/2 v katastralnim tzemi K., zapsanych na .... u Katastralniho ufadu pro
0., Katastralni pracovisté ........ , a dale vlastnikem sousedicitho pozemku parc. ¢. 6230/2
v katastralnim uzemi P., na nichz je umistén areal neruSici vyrobni a primyslové povahy ve
vlastnictvi navrhovatele. Navrhovatel tvrdi, Ze podle Uzemniho planu sidelniho utvaru
Prost&jov (dale jen UPSU) se pozemky a vyrobni areal ve vlastnictvi navrhovatele nachézely
v plose oznadené ,Vp/x* — zéna primyslové vyroby, odpiirce viak v Uzemnim planu
Prostéjov na zminénych pozemcich vymezil rozvojovou plochu P8 pro s. K., ¢imz
diametralné¢ zménil dosavadni funkéni vyuziti plochy, kterou rozdélil na mensi plochy ¢.
0618, 0619, 0620, 0621, 0622, a na nich nové vymezil plochy obfanského vybaveni — vefejna
infrastruktura (OV), plochy vefejnych prostranstvi — vefejna zelenn (ZV) a plochy smiSené
obytné (SX). Jelikoz funk¢ni vyuziti téchto ploch podle tzemniho planu neptfedpoklada a
neumoziuje stavajici vyuziti pozemki a staveb ve vlastnictvi navrhovatele k primyslové
vyrob¢, ma navrhovatel za to, Zze napadend ¢ast uzemniho planu piedstavuje nezakonny zasah
do jeho vetejnych subjektivnich prav, ptedev§im do prava na ochranu vlastnictvi a prava na
legitimni o¢ekavani. Z téchto ditvodi je navrhovatel presvédcen, Ze spliiuje podminky aktivni
legitimace k podani navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy.

I. Navrhové body

Navrhovatel namit4, Ze byl napadenym OOP zkracen na svych pravech, a ze OOP je
z nize uvedenych diivodl v rozporu se zdkonem.

1. Neptezkoumatelnost OOP pro nedostatek diivodi
1.1. Nespravné a nepiezkoumatelné odlivodnéni namitek navrhovatele

Navrhovatel povaZuje napadené opatieni obecné povahy za nepfezkoumatelné, nebot
odptrce v rozhodnuti o namitkach viibec nereagoval na obsah jeho namitek. Soubor Ctyt
namitek byl zamitnut z formalnich divodi pro jejich neptipustnost, coZ povazuje navrhovatel
za nespravné. S poukazem na ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu namita, Ze rozsah namitek
nelze pfi opakovaném vefejném projednani limitovat takovym zplsobem, jak to ucinil
odptrce. Do opakovaného vetejného projednani byl ptedlozen kompletni, po predchozim
vefejném projednani upraveny névrh Uzemniho planu jako jeden celek. Podle nazoru
navrhovatele opakované projednani upraveného navrhu uzemniho planu podle ust. § 53 odst.
2 stavebniho zdkona znamend zejména pro dotéené organy moznost uplatnit navazujici
stanovisko ve smyslu ust. § 4 odst. 4 stavebniho zédkona prave jen k navrhu feSeni v rdmci
provedenych uprav navrhu tizemniho planu. Naproti tomu dotceny vlastnik nemovitosti neni
na svém pravu podat namitky k podstatné¢ upravenému navrhu tzemniho planu jakkoliv
limitovan. Podle ptesvéd€eni navrhovatele tedy odplrce nebyl oprdvnén omezit moznost
podavani namitek k upravenému navrhu Gzemniho plénu pouze na ta feSeni, kterd se oproti
pfedchozi projednané verzi navrhu zmeénila. Navrhovatel nadto zdlraziuje, ze z vetejné
vyhlasky ze dne 6. 11. 2013 ani z pfedloZzeného upraveného ndvrhu uzemniho planu nijak
neplynulo, k jakym konkrétnim zméndm oproti pivodnimu navrhu uzemniho pldnu mélo
dojit. V upraveném névrhu tizemniho planu tak nebyly jakkoliv odliSeny uc¢inéné podstatné
upravy a nebylo vymezeno, k ¢emu lze a nelze podavat namitky. Odpircem provedend
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limitace rozsahu namitek k upravenému navrhu izemniho planu podle navrhovatele neobstoji
ani s ohledem na dobu, ktera od pfedchoziho vefejného projednéni probéhla (tj. vice nez dva
roky).

1.2. Neptezkoumatelné odiivodnéni textové ¢asti OOP

Navrhovatel tvrdi, Ze z ¢asti uzemniho planu pod body 3.2.1. pism. a), 3.2.4., 3.5., 4.14.,
a z kapitoly 7 tzemniho planu vyplyva, Ze izemni plan vymezenim rozvojové plochy P8 pro
s. K. vplochdch 0618 — 0622 neumoziluje dalSi fungovéni a rozvoj vyrobniho aredlu
navrhovatele, a to z divodu, ze je v rozporu s pozadavky zakladni koncepce rozvoje uzemi
(rozvijet polycentri¢nost mésta a rozvijet méstské s. K.). Namita vSak, ze uzemni plan je
v dané casti zjevné nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi, jelikoz v napadeném OOP
nejsou nijak popsany divody likvidace stavajiciho vyrobniho aredlu navrhovatele a dualezita
potieba vzniku s. K., a to na plochach zasahujicich pozemky ve vlastnictvi navrhovatele. Za
takové odlivodnéni podle navrhovatele nelze povazovat citované body textové ¢asti uzemniho
planu, stejné jako pfislusné kapitoly odlvodnéni textové casti. Navrhovatel odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢.j.5 Aos 3/2013-33, jehoz zavéry jsou podle néj
aplikovatelné¢ 1 na napadené OOP, zvlast kdyz navrhovatel proti navrhu tzemniho planu
podal namitky. Pokud tedy v odiivodnéni napadené¢ho OOP zcela absentuje popis divoda
zdsadni zmény vyuziti plochy pramyslové vyroby dle UPSU Prost&jov, pak napadené OOP
podle nazoru navrhovatele zjevné trpi nedostatkem diivodi, a je proto nepfezkoumatelné.

1.3. Neptezkoumatelné odlvodnéni OOP o souladu scili a Ukoly uzemniho
planovani

Navrhovatel namita, Ze v zddné ¢asti izemniho planu neni odiivodnéno, jak se slucuje
s cili a tikoly tizemniho planovani, aby plocha, dosavadnim UPSU P. vymezena jako zona
pramyslové vyroby Vp/x byla zménéna na plochy OV, ZV a SX, piestoze je ziejmé, ze
navrhovatel tuto plochu a nemovitosti na ni umisténé potiebuje pro své podnikani a dalsi
rozvoj. Namitd, ze v ramci izemniho planu nejsou naplnény pozadavky ust. § 18 odst. 2
stavebniho zdkona, pfic¢emz jako nedostate¢nou a nepfezkoumatelnou navrhovatel povazuje
i kapitolu ¢. 3.1 odiivodnéni textové Casti, jelikoz jde o pouhd tvrzeni o souladu s cili a ukoly
uzemniho planovéani pievzaté ze stavebniho zdkona, kterd nejsou nijak vztaZena piimo
k navrhu tzemniho planu. Odptirce navic podle ndzoru navrhovatele porusil ust. § 19
stavebniho zakona, kdyz dostatecné nezjistil a neposoudil stav tzemi a jeho civiliza¢ni
hodnoty, mezi které nesporné patii areal navrhovatele, stanovil nerealizovatelnou koncepci
rozvoje uzemi a stanovil prakticky neuskutecnitelnou urbanistickou koncepci. Zejména
odpirce postupoval vrozporu sust. § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona, kdyz
nedostate¢né provéfil a neposoudil potfebu zmén v tzemi a vefejny zdjem na jeho provedeni
ve vztahu k vymezeni s. K. na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele. Navrhovatel
zdUraziuje, ze povinnost odiivodnit izemni plén nebo jeho zménu z hlediska souladu s cili a
ukoly uzemniho planovani neni pouhou formalni zalezitosti, ale naopak nutnou podminkou
pro to, aby vefejnost, dotCené organy stitni spravy, okolni obce i soudy byly schopny
posoudit, zda izemnim planem ¢i jeho zménou nedochazi k takovému ohrozeni.

1.4. Vady zvetejnéni napadeného OOP na tfedni desce
Navrhovatel namitd, ze napadené OOP bylo vadné¢ zvefejnéno na ufedni desce

a dadlkovym zpiisobem. Namitd, Ze textova ¢ast odiivodnéni uzemniho planu je rozdélena na
dva samostatné dokumenty ,,odivodnéni zpracovatele* a ,,odivodnéni potizovatele®,
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v disledku ¢ehoz neni OOP celistvé a nemuze tvofit jednu ptilohu €. 3. Uvedeny postup je
podle ndzoru navrhovatele v rozporu s ust. § 173 odst. 1 stavebniho zékona.

2. Nesplnéni predpokladl pro realizaci rozvojové plochy P8

Navrhovatel dale namitd, Ze vymezeni rozvojové plochy P8 pro vznik s. K. zlstava
v praxi nenaplnitelnou ambici pofizovatele uzemniho planu a politického vedeni mésta,
jelikoz tzemni plan vibec nevytvofil zakladni ptredpoklady pro budouci realizaci s., kdyz
nevymezil jakoukoliv vefejné prospésnou stavbu ¢i opatfeni na tomto tzemi. Odivodnéni
uzemniho planu neobsahuje zddnou zminku o moZnosti zruSeni, demolice ¢i informace o
dalSim osudu primyslového aredlu navrhovatele. Je pfitom zfejmé, Ze bez ptipadného
vyvlastnéni pozemkii a staveb ve vlastnictvi navrhovatele neni mozné v uzemnim planu
stanovené vyuZiti ploch pro s. K. v budoucnu realizovat. Navrhovatel tvrdi, Ze nejsou splnény
zakonné podminky pro zruSeni ¢i jiny zplsob ukonceni ¢innosti v aredlu navrhovatele tak,
aby s. K. mohlo byt realizovano. Uzemni plan je tak podle ndzoru navrhovatele v rozporu
sust. § 43 odst. 1 stavebniho zdkona. Navrhovatel dodava, Ze potfeba vymezit namisto
vyrobniho arealu navrhovatele nové umélé s. K. neplyne ani z Uzemné analytickych podkladt
mésta Prost&jova (dale jen UAP). Navrhovatel ma za to, Ze v izemnim planu nejsou splnény
pozadavky ust. § 170 odst. 1 stavebniho zdkona. Prava k pozemkiim a stavbam lze odejmout
nebo omezit, jsou-li vymezeny v uzemné planovaci dokumentaci a zaroven jde-li o
ucel/dlivod vymezeny podle pism. a) az d) odst. 1 — v daném ptipad¢ by jako divod pro
vyvlastnéni piipadala v ivahu asanace/ozdravéni uzemi. Uzemni plan v§ak nevymezuje zadné
vetejné prospésné stavby, opatieni €1 izemi pro asanace, pro které 1ze vyvlastnit. Navrhovatel
ma proto za to, Ze vyvlastiovat ¢i omezovat vlastnickd prava navrhovatele na zakladé¢
napadeného OOP nelze. Na zakladé¢ shora uvedeného navrhovatel namitd, Ze vymezeni
rozvojové plochy P8 v zemnim planu, které je soucasti jeho zakladni koncepce rozvoje
uzemi, neni realizovatelné a neni proto v souladu s pravnimi piedpisy.

3. Neproporcionalni zadsah do prav navrhovatele

Navrhovatel namitd, ze v ptipadé rozvojové plochy P8 nejde o vefejné prospéSnou
stavbu nebo opatieni, a Ze pro vymezeni s. K. absentuje vefejny zdjem. M4 za to, Ze schvalené
vyuziti ploch ve vlastnictvi navrhovatele podle izemniho planu jednoznac¢né zasahuje do
ustavné garantované¢ho prava vlastnit, protoze zplisob vyuziti téchto ploch neptedpoklada a
neumoziuje stavajici vyuziti pozemkl a staveb ve vlastnictvi navrhovatele k primyslové
vyrob&. Navrhovand realizace s. K. v rozvojové ploSe P8 vSak neptedstavuje zddny vetejny
zajem, proto nelze vyvlastiiovat ¢i omezovat vlastnické pravo ke stavbam ¢i pozemkiim.
Navrhovatel je toho ndzoru, Ze nejsou splnény zakonné podminky pro zruseni ¢i jiny zpiisob
ukonceni vyrobni ¢innosti v aredlu navrhovatele. Vzhledem k tomu, ze katastralni uzemi K.
ma vymeéru 308,0147 ha, vyrobni areal navrhovatele ma vyméru 4,4 ha a rozvojova plocha P8
ma vymeéru cca 11,59 ha, rozvojova plocha pokryva pouze 3,7 % katastralniho tizemi K. a
bylo ji podle navrhovatele mozné vymezit jinym zptisobem nebo v jiném rozsahu tak, aby
nepiiméefené a proti jeho vili nezasahovala do vlastnickych prav navrhovatele. Navrhovatel
dale namita, ze v piipad¢ realizace zdkladni koncepce rozvoje tizemi a urbanistické koncepce
dle tzemniho plénu by de facto doSlo k omezeni a vyvlastnéni vlastnického prava
navrhovatele, aniz bylo soucasn¢ rozhodnuto o piiméfené nahradé¢ za zménu v izemi ve
smyslu ust. § 102 stavebniho zdkona. Navrhovatel shrnuje, ze vymezeni rozvojové plochy P8
v tzemnim planu je ve vztahu k jeho praviim a povinnostem neproporciondlni a v rozporu se
zakonem, nebot’ disledky pro navrhovatele a jeho prava nejsou pfiméfené. Vymezeni s. K.,
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resp. jeho ptipadna realizace by pro navrhovatele predstavovala vyrazné negativum a zasah do
prava pokojné a neruSen¢ uzivat svoje nemovitosti. Z uvedenych divodii vymezeni rozvojové
plochy P8 v uzemnim plénu podle nazoru navrhovatele nevyhovuje zékladnim kritériim a
podminkam testu proporcionality.

Navrhovatel zavérem navrhu doplnil, ze odplrce jest¢ na zasedani zastupitelstva dne
10. 6. 2014, pod bodem ¢. 4 schvalil navrh na pofizeni Zmény €. 1 Gzemniho planu, mezi
jehoz pozadavky bylo vyslovné uvedeno: Uprava feseni lokalniho s. v K. tak, aby nebyla
omezena moznost piipadného rozvoje firmy Gala a. s. Timto postupem odplrce vSak
navrhovatel nemuze byt uspokojen.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti navrhovatel navrhuje, aby soud rozsudkem
napadené opatfeni obecné povahy zrusil a aby odptirci byla uloZena povinnost nahradit
navrhovateli naklady fizeni.

I1. Vyjadreni odptrce

Odptirce ve vyjadreni k ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 9. 4. 2015
uvedl, Ze ve vyhlasce ze dne 6. 11. 2013 o opakovaném vefejném projednani bylo upozornéni,
kdo je oprdvnén podavat namitky a pfipominky a ze namitky a pfipominky se podavaji ke
zménénym castem navrhu Gzemniho planu; také na vefejném projednavani byli vSichni
ptitomni nékolikrat upozornéni, ze navrh uzemniho planu se projednava jiz jen v rozsahu
provedenych uprav zmén od prvniho vefejného projedndvani, a ze 1 namitky a pfipominky se
maji tykat pouze téchto zmén. Navrhovatel podal sice své ndmitky v zakonné lhité, ale
vzhledem k tomu, Ze v lokalit¢ s. K. nedoSlo od prvniho vetejného projednavani k zZadné
uprav€ ani zméné, ndmitky jiz nemohly byt pfi opakovaném vefejném projednani projednany.

K namitanému nepfezkoumatelnému odiivodnéni namitek odplrce uvadi, Ze ndvrh
uzemniho planu byl pro opakované vefejné projednani piedlozen jako celek, jelikoz navrh
musi byt pfed vefejnym projednanim zvetfejnén jiz v podobé, v jaké bude vydan. Stavebni
zakon neukladd, ze by jednotlivé dil¢i zmény mély byt zvefejnény. Uvedl, Ze jednotlivé
provedené zmény byly prezentovany zpracovatelem provedené zmény na opakovaném
vefejném projednani dne 16. 12. 2013, a bylo mozno se s nimi seznamit i u zalovaného.
S poukazem na komentar k ust. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona uvedl, Ze zakonodarce
predpokladd, ze se namitky a pfipominky budou vztahovat jen k provedenym zménam
a upravenym ¢astem navrhu tzemniho planu.

Pokud navrhovatel namital neptfezkoumatelnost odiivodnéni textové ¢asti OOP, odptirce
konstatuje, ze vychodiskem pro feSeni aredlu navrhovatele v zemnim planu byly tzv.
Prizkumy a rozbory zr. 2010, kde je ve vykresu problému areal zahrnut do tzv. izemi pro
revitalizaci s oznacenim HP-18. Na tento dokument navazalo odivodnéni uzemniho planu
v kapitole D 4.1 pism. b) na str. D60, kde je konstatovdno, Ze rozvojova plocha P8 vykazuje
problémy z hlediska nevhodného stavajiciho funkéniho vyuziti a zaroven struktury zastavby,
a proto je zafazena do ploch piestaveb. To spolecné s odivodnénim zékladni koncepce
polycentrického systému vytvaii komplexni myslenkovy ramec piestavby dotéen¢ho uzemi
pro s. K. Podle odptirce tak neni mozné tvrdit, Ze zcela absentuje popis diivodil zdsadni zmény
funkéniho vyuziti plochy. Odpirce doplnil, ze dotéené izemi je podminéno zpracovanim
uzemni studie US-01, které poslouzi jako podklad pro rozhodovani v izemi, ptipadné ke
zméng izemniho planu.
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Soulad zemniho planu s cili a tkoly Gzemniho planovéni je podle odplrce rozsahle
zdivodnéno v kapitole D nazvané , Komplexni zdivodnéni feSeni“. Ze stru¢ného pojeti
kapitoly G 3.1. nelze dovozovat, ze soulad s cili a ukoly uzemniho planovani je vyhodnocen
nedostate¢né. Na podporu svého tvrzeni odplrce odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 25. 2. 2015, €. j. 79 A 6/2014-193.

K namitanym vadam zvefejnéni napadeného OOP na ufedni desce odpiirce uvedl, ze
rozhodujici je psany text OOP a Ze v pfipad€ uloZeni uzemniho planu na webové stranky
meésta se jedna jen o zplisob technického zplisobu zvetejnéni. Konstatuje, ze odivodnéni tvori
jeden celek, ktery se sestava ze dvou ¢asti od riznych autort. Zverejnéni celého dokumentu
v rozsahu cca 270 MB by bylo technicky nemozné. Nad ramec odpirce zdlraznil, ze ust.
§ 165 stavebniho zdkona na rozdil od ZUR nebo PUR neuklad4 povinnost zveiejiiovat cely
uzemni plan dalkovym pfistupem, ale stanovuje zvefejnit udaje, kde je mozno do
dokumentace nahlizet.

Co se tyfe namitaného nesplnéni piedpokladii pro realizaci rozvojové plochy PS8,
odpurce uvedl, z¢ UAP zr. 2010, které byly podkladem pro zpracovani navrhu Gzemniho
planu, oznacuji izemi nad akvaparkem v navaznosti na aredl navrhovatele jako plochu mozné
piestavby (SC 02). Podrobné&jsi urbanistické feSeni s. K. — zépad je podminéno zpracovanim
uzemni studie, jejiz zadani stanovi teprve konkrétni poZzadavky na vymezeni pozemki, staveb
a zatizeni. Odpurce konstatuje, ze vydany izemni plan neomezuje prava vlastnikl ziskana na
zaklad¢ pravomocnych rozhodnuti, neomezuje vlastnické pravo ke stavajicim stavbam,
neukoncuje ¢innost arealu, nerusi jejich uzivani.

K namitané¢ neproporcionalité¢ zasahu do prav navrhovatele odpirce konstatuje, Ze
absence vymezeni ploch pro vetejné prospésné stavby neni prekdzkou ke stanoveni urcitého
uzemi jako méstského subcentra. Vymezeni plochy pro vetejné prospésné stavby v izemnim
planu je pfedpokladem k procesu vyvlastnéni, resp. je to moznost, nikoli povinnost, jak si
zajistit ptipadné vyvlastnéni nebo predkupni pravo. Vymezenim plochy pro vetejné prospésné
stavby se nedefinuje vefejny zdjem, ale naopak vefejny zdjem je podminkou k vymezeni
ploch pro vefejné prospésné stavby. Vetejny zdjem na vymezeni subcentra je obecné dan
stanovenim koncepce polycentricnosti a pozadavky na rozvojové oblasti a je patficné
odiivodnén v kapitolach D 3.2.1., 3.2.4., 3.5., 4.14. odivodnéni Gzemniho planu. Odptrce
doplnil, ze pro s. K., resp. rozvojovou plochu P8 bylo zvoleno izemi, které ma plnit funkci
které¢ je zhlediska funkce a struktury vhodné pro piestavbu a které vhodné dopliuje
dochazkovou vzdalenost méstského centra. Takovym Gizemim je pouze ptfestavbové tizemi P8,
a proto je mira zasahu do vlastnickych prav ptfiméfend dilezitosti vytvoreni subcentra.

Odptrce dale uvedl, Ze navrhovatel mohl pfi pfiméfené péci o sva prava podat vécné
namitky ¢i pfipominky proti spravnosti pfipravovaného feseni béhem fadného projednavani
uzemniho planu. Pokud tak bez objektivnich diivodi neucinil, nemély by se bez zédvaznych
divodi porusit pravni jistoty dalSich ucastnikd, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz
v pribchu piipravy tzemniho planu a nyni jej respektuji. Pokud se zastupitelstvo mésta
rozhodlo v rdmci pofizovani I. zmény tzemniho planu posoudit nékteré¢ pripominky, které
nemohly byt projednény z procesnich diivodli (mimo jiné i otazku upravy fesSeni lokalniho s.
v K. tak, aby nebyla omezena moznost ptipadného rozvoje navrhovatele), jedna se o vstiicné
rozhodnuti, nikoli o napravu chybnych postupt odpiirce.
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Z uvedenych divodl odpirce navrhl, aby soud pterusil fizeni o navrhu na zruseni ¢asti
OOP do doby nabyti u¢innosti I. zmény tzemniho planu mésta Prostéjov nebo aby navrh na
zruseni ¢asti OOP zamitl.

ITI. Replika navrhovatele

Vreakci na vyjadfeni odplirce byla soudu dne 30. 4. 2015 doru€ena replika
navrhovatele, v niz pfedevSim navrhovatel setrval na své argumentaci vyjadiené jiz v navrhu
na zruseni OOP. Navrhovatel mé za to, ze vzhledem k tomu, Ze upraveny névrh uzemniho
planu byl do opakovaného vetejného projednani ptredlozen jako celek, musela byt zachovana
moznost namitat i dopady na jiné Casti feSené¢ho uzemi, nez kterych se tykaly provedené
zmény. | kdyby navrhovatel pfistoupil na argumentaci odpiirce o nepfipustnosti namitek,
ivtomto piipadé méla byt dotéend vefejnost poufena o rozsahu zmén, aby védéla, jaké
namitky mohou byt projednany. Podle navrhovatele byl odptlirce s ohledem na zasadu dobré
spravy povinen ve vetejné vyhlaSce specifikovat krom¢ upraveného navrhu i1 konkrétni
zmény, knimZz v navrhu Uzemniho planu doSlo. Na podporu svych zavéri navrhovatel
odkazuje na béZnou praxi jinych obci (napt. Kadan, Rychnov nad KnéZznou, Krnov...), které
zmény pro ucely opakovaného vetejného projednani ve vetejnych vyhlaskadch vyslovné
specifikovaly.

Navrhovatel namita, ze v jeho aredlu nyni nelze realizovat stavby a stavebni Upravy
podléhajici povoleni nebo vyzadujici souhlas stavebniho ufadu, a to pro nesoulad s izemnim
planem. Setrvava i na svém tvrzeni, Ze potieba vymezit namisto vyrobniho aredlu s. K.
neplyne ani z Uzemné analytickych podkladil. Konkrétng z formulace tykajici se plochy SC
02 ve Vykresu problémii k feseni v UPD z roku 2010 nelze dovodit zisadni zménu vyuziti
daného uzemi. Navrhovatel m4 za to, Ze pokud jsou svou povahou pravomocnad uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni limitem vyuZiti Uzemi, je zjevné, Ze stavajici stavby na
pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele jsou limitem vyuziti izemi, které byl navrh tzemniho
planu povinen respektovat. S poukazem na ust. § 26 odst. 1 a § 47 stavebniho zikona
navrhovatel namita, Ze odptirce jako potfizovatel nemohl provést v izemnim planu tak zasadni
zmény vyuZziti pozemkd, jestlize pro takovy postup nebyla opora v uzemné analytickych
podkladech. Ani pofizeni tizemni studie nemize ovlivnit skute¢nost, Ze vymezeni rozvojové
plochy P8 nema zadnou oporu v UAP. Navic pofizeni uzemni studie nemiize zadnym
zpusobem ovlivnit moznost vyvlastnit nebo omezit vlastnicka prava navrhovatele.

S navrhem odptirce na preruSeni fizeni navrhovatel nesouhlasi. Bez ohledu na vysledny
obsah by totiz zména Uzemniho planu navrhovateli nemusela pfinést dostatecnou zaruku
ochrany jeho prav a moznosti rozvoje jeho vyrobniho arealu.

IV. Duplika odptirce

Dne 18. 5. 2015 byla soudu dorucena duplika odptlirce, v niz odptlrce k argumentaci
tykajici se rozsahu namitek v ramci opakovaného vetejného projednani navrhu uzemniho
planu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, €. j. 50 A 15/2014-
50. Ve zbyvajicich ¢astech odptirce setrval na své predchazejici argumentaci. Ma za to, ze
fizeni pred soudem v ptipad€ vécnych sporl o vyuziti tzemi mélo byt vyporadano v fizeni
pfed spravnimi organy s vyuzitim pfisluSného zdkonného postupu. Pokud navrhovatel
v fddném terminu nepodal namitky, sam se timto zplsobem zbavil moznosti, aby jeho
namitky byly nalezit¢ vyporadany. Odplrce popira, ze by vymezeni rozvojové plochy P8
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vizemnim planu nemélo oporu v UAP. Uvedl, Ze revitalizace arealu Gala byla jiz
v Prizkumech a rozborech pro tizemni plan Prostéjov oznacCena jako vytipovana lokalita,
v niz lze piedpokladat budouci hospodaiské zmény nebo ktera je pro zmény vhodna. UAP
z roku 2010 pak nasledné tuto informaci pfevzaly a oznalily jako tzemi mozné piestavby.
Odptrce zduraziiuje, ze uzemni plan pouze navrhuje, nikoli likviduje. Areal ponechava
vyrob¢ navrhovatele do t¢ doby, dokud bude mit o vyrobu zajem, pouze omezuje moznost
vystavby novych budov a rozsifovani.

V. Vyjadreni navrhovatele k duplice odpiirce

Ve vyjadreni ze dne 5. 6. 2015 navrhovatel zdlraznil, Ze se neztotoznuje s pravnim
nazorem Krajského soudu v Praze vyjadfenym vrozsudku ze dne 16. 12. 2014,
¢.]. 50 A 15/2014-50 a setrvava na svém nazoru, ze pofizovani uzemniho planu predstavuje
jeden komplexni celek, zjehoZ povahy vyplyva, ze spolu jednotlivé regulované pozemky
uzce souvisi, a proto pokud se zméni jedna dil¢i Cast tzemniho planu, musi byt zachovana
moznost namitat i dopady na jiné ¢asti feSené¢ho uzemi. I kdyby navrhovatel pfistoupil na
moznost limitace podavani namitek, mél byt odplrcem ve vetejné vyhlaSce specifikovan
pfesny rozsah zmén.

Navrhovatel nezpochybiiuje, Ze pfi prvnim vefejném projednani navrhu izemniho planu
namitky nepodal, nebot’ nem¢l informace o tom, Ze by se mél pfipravovat takovy zasah do
stavajictho vyuziti aredlu. Namitky vSak podal vramci opakovaného projednéani, tudiz
odplrce m¢l moznost provést odbornou tivahu ve sméru vazeni z4jmii svych a ochrany
vlastnictvi navrhovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43).
Navrhovatel ma za to, ze individudlni okolnosti pfipadu svéd¢i v jeho prospéch, jelikoz se
v jeho pfipadé nejednd o situaci, kdy by byl zcela pasivni, pravé naopak, své namitky
v procesu porizovani a schvalovani navrhu aktivné uplatnil, a to v dobré vife, ze je uplatnit
muze. Navic je ziejmé, ze navrhovatel napadd pouze vymezeni rozvojové plochy P8 na
pozemcich ve svém vlastnictvi, tudiz v pfipad¢ zruseni OOP nemohou byt dotfena prava
a povinnosti jinych subjektu.

Navrhovatel namitd, Ze napadeny tzemni plan viibec nezohledniuje existujici zastavbu
jako skutecnost, jelikoz na predmétnych pozemcich vymezuje takovy zamér, ktery je
s dosavadni zdstavbou neslucitelny. Navrhovatel nesouhlasi s bagatelizaci odpirce tykajici se
nasledkti vymezeni rozvojové plochy PS8. Zdiraziuje, ze v aredlu v dasledku existence
uzemniho plédnu nelze realizovat Zadné stavby, stavebni upravy ¢i zmény ve vyuziti budov
podléhajici povoleni nebo vyzadujici souhlas stavebniho ufadu, uzemni plan tak brani
moznost rozvoje aredlu a rozSifovadni vyroby na jeho pozemcich, ¢imz zasahuje do
vlastnického prava navrhovatele a jeho prava podnikat. Situace nastolena izemnim planem
ma tak podle nazoru navrhovatele fakticky Uc¢inky stavebni uzavéry, jelikoZz svoji podstatou
omezuje stavebni Cinnost ve vymezeném Uzemi, a to zdivodu mozného ztizeni C¢i
znemoznéni budouciho vyuziti uzemi podle izemné planovaci dokumentace. Tato fakticka
stavebni uzavéra vsak byla vymezena bez toho, aby pro to byly splnény zdkonem stanovené
podminky. Ve vztahu k napadené regulaci byla ptekrocena pravomoc zastupitelstva, jelikoz
k vydani opatieni obecné povahy o stavebni uzavére je prislusnd rada mésta, a navic nebyl
splnén pozadavek nezbytnosti rozsahu uzavéry a jeji docasnost. S poukazem na ust.
§ 173 odst. 3 spravniho tadu a rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98
navrhovatel namitd, ze napadend cast OOP navrhovateli fakticky ukladd povinnost strpét
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Casové neomezenou stavebni uzavéru a nepodnikat zddné kroky ve vztahu k rozvoji svého
vlastnictvi, coz je neptipustné.

VL. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem ke skutecnosti, Ze iCastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen s. 1. s.), rozhodl soud o této véci bez natizeni jednani.

Napadené opatieni obecné povahy — ¢ast Uzemniho planu Prost&jov, vydaného
Zastupitelstvem mésta Prostéjova usnesenim ¢. 14101 ze dne 10. 6. 2014 krajsky soud
pfezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy II, dilu 7, § 10la a nasl. s. f. s., v mezich
uplatnénych navrhovych bodi, pfi¢emz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Pfed samotnym posouzenim ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy se krajsky soud
zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, jakozto zékladnim ptedpokladem soudniho
prezkumu opatieni obecné povahy, kterym je samotnd existence opatieni obecné povahy,
aktivni procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace odptlirce a formulace
zavéreCného navrhu.

Uzemni plan, jakoZ i jeho zména, se podle ust. § 43 odst. 4, ve spojeni s § 55 odst. 2
stavebniho zdkona vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu a v tomto
sméru neni pochyb o tom, Zze napadené usneseni Zastupitelstva mésta Prostéjova skutecné
piedstavuje opatieni obecné povahy piezkoumatelné krajskym soudem. Zcela v souladu
s pozadavky zdkona (§ 101a odst. 1 s. f. s.) je téz zavérecny navrh, kterym se navrhovatel
domahal zruSeni ¢asti izemniho planu.

Pokud jde o podminku aktivni legitimace navrhovatele, také tato je splnéna, pokud
navrhovatel tvrdi doteni ¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich)
v disledku vlastnictvi pozemkl spadajicich do tizemi regulovaného napadenymi castmi
uzemniho planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 185, dostupny na www.nssoud.cz, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS:
»-potencialni zasah do prav je myslitelny v zasadé u kazdého vlastnika nemovitosti
umistéenych v uzemi regulovaném uzemnim planem®.). Vzhledem k existenci vlastnického
prava navrhovatele k pozemkiim nachazejicim se na Uzemi regulovaném napadenou casti
uzemniho planu neni mezi stranami sporn¢, a ani soud nema pochybnosti o tom, ze podminku
aktivni legitimace k podani pfedmétného navrhu navrhovatel spliiuje.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tfeba pouze pro tplnost poznamenat,
ze podle § 101a odst. 3 je odplrcem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruSeni
nebo zruSeni jeho casti je navrhovano. Podle usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, dostupného na www.nssoud.cz,
publ. pod €. 1910/2009 Sb. NSS, ptitom plati, Ze v fizeni podle § 101a a nésl. s. f. s. o zruseni
uzemniho planu je odpircem obec, jejiz zastupitelstvo Uzemni plan (nebo jeho zménu)
vydalo. V daném pfipadé je tak odplrcem statutarni mésto Prostéjov, jehoz zastupitelstvo
napadeny uzemni plan vydalo.
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Krajsky soud na zdkladé¢ vySe uvedeného konstatoval splnéni vSech procesnich
podminek fizeni a mohl pfistoupit k soudnimu piezkumu souladu opatteni obecné povahy se
zakonem, pro ktery vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, dostupném na www.nssoud.cz, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb.
NSS, tzv. algoritmus (test) soudniho pfezkumu.

Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které predstavuji logickou sekvenci feSeni
relevantnich otdzek, jimiz se soud zabyva pii zkouméni divodnosti ndvrhu. V prvém kroku
soud zkoumad, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél
pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatieni vydal, nepifekrocil
zdkonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). V dalSich
krocich pak soud posuzuje zdkonnost postupu odpiirce pii vyddvani napadeného opatieni
obecné povahy a otdzky obsahového souladu napadeného opatieni obecné povahy se zakonem
(hmotnépravnimi ptedpisy), a zkouma 1 soulad opatfeni obecné povahy se zasadou
proporcionality.

Ve svétle vySe uvedeného tedy pfistoupil krajsky soud k piezkoumani napadeného
opatieni obecné povahy — Gizemniho planu, pfi¢emz je ziejmé, Ze prvni dva kroky algoritmu
¢ini vzhledem k jejich obsahu z tfedni povinnosti.

Pravomoc Zastupitelstva mésta Prostéjov vydat (v samostatné piisobnosti) uzemni plan
je dana zakonem [§ 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zédkona] a neni sporna.

Dalsi krok v algoritmu pfezkumu pak spociva v posouzeni otazky, zda dany orgéan pfi
vydavani napadeného opatieni obecné povahy (tedy pii realizaci své pravomoci) nepiekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména plisobnost vécnou
(okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava svoji pravomoc), plisobnost osobni (okruh
osob, vuc¢i kterym pusobi), plsobnost prostorovou (na jakém uzemi vykondva svoji
pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pilisobnost Casovou (ta pfichazi do Uvahy pouze
v situaci, kdy mé dany organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat).
K tomu postacuje ze strany zdej$iho soudu konstatovat, Ze ani v této otazce nebylo zjisténo
zadného pochybeni; ostatn¢ ani nikdo plisobnost spravniho organu nezpochybnil.

Nasledujici kroky algoritmu soudniho piezkumu soud posuzoval podle jednotlivych
namitek tak, jak je navrhovatel vymezil v navrhu na zruseni opatieni obecné povahy.

Néamitku, Ze se odplrce nevyporadal snamitkami navrhovatele v pribéhu procesu
poftizeni izemniho planu, soud neshledal divodnou.

Soud povazuje za podstatné, ze fizeni o névrhu tUzemniho planu Prostéjov bylo
oznameno veiejnou vyhlaskou, pfi¢emz vyhlaska byla vyvésena v obdobi ode dne 19. 8. 2011
do dne 5. 10. 2011 na ufedni desce ufadu. Ve vyhlasce bylo pfesné¢ vymezeno, kdo je
opravnén podavat k ndvrhu uzemniho planu nédmitky a pfipominky a v jaké lhuté. Ze strany
navrhovatele nebyla k ndvrhu izemniho planu v zakonné lhité poddna zaddnd ndmitka, coz
navrhovatel ostatné vyslovné potvrdil ve svém podani ze dne 5. 6. 2015 (,,Navrhovatel si zde
dovoluje poznamenat, ze nijak nezpochybnuje fakt, Ze pri prvnim verejném projednani navrhu
nového uizemniho planu namitky nepodal...”), stejné tak ani ze strany Zadného jiného subjektu
nebyla podédna zaddnd namitka nebo pfipominka vztahujici se k lokalit¢ s. K., jakozto
z4jmovému Uzemi navrhovatele.
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Na zéklad¢é vyhodnoceni namitek a pfipominek podanych v ramci vefejného projednani
vroce 2011 odpiirce nésledné pftistoupil k podstatné tipravé ndvrhu tzemniho planu a dne
6.11. 2013 byla na ufedni desce vyvéSena veiejnd vyhlaska o opakovaném vefejném
projednani, v niz bylo ozndmeno, kdo je opravnén podavat namitky a pfipominky, a také zde
byla informace, ze namitky a pfipominky se podavaji ke zménénym castem navrhu tzemniho
planu. Dne 16. 12. 2013 se konalo opakované vefejné projednani, pficemzZ namitky
a pfipominky bylo moZno podavat jest¢ 7 dni od konani tohoto vefejného projedndni.
Navrhovatel podal svoje namitky dne 19. 12. 2013.

Spornou mezi stranami byla otdzka, zda je mozné pii opakovaném vetfejném projednani
uplatnit namitky 1 k tém feSenim, kterd se oproti pivodnimu navrhu tzemniho planu
nezménila, nebo zda jsou dotceni vlastnici nemovitosti v této fazi fizeni ve svych namitkach
limitovani pravé rozsahem provedenych zmén.

Podle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona v i¢inném znéni, dojde-li na zéklad¢ vetfejného
projednani k podstatné Gpravé navrhu Uzemniho planu, potfizovatel si vyzada stanovisko
piislusného ufadu a stanovisko pfisluSného organu ochrany ptfirody podle § 451 zédkona
o ochrang pfirody a krajiny. Ptislusny tfad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh
posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi, ptipadné stanovi podrobn&js$i pozadavky
podle § 101 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Upraveny navrh a ptipadné
upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi se v rozsahu téchto
uprav projednd na opakovaném vefejném projednéani; pfitom se postupuje obdobné podle
§ 52.

Vzhledem ktomu, Ze podle tfeti véty citovaného ustanoveni se upraveny navrh
uzemniho planu na opakovaném vetejném projednani projedna v rozsahu téchto zmén, tedy ze
se neprojednava kompletné znovu jako celek, ale jen v téch Castech, které byly dotleny
podstatnou zmeénou, je ziejmé, ze toto omezeni se musi nutné projevit i v moznosti podavat
proti upravenému navrhu Uzemniho planu projednavanému v opakovaném vefejném
projednani namitky a pfipominky. Byt v ust. § 53 stavebniho zdkona chybi vyslovné omezeni
ve vztahu k moznosti dotéenych osob podavat namitky proti podstatné upravenému navrhu
uzemniho planu, je tfeba toto omezeni dovodit pravé z toho, ze pfi opakovaném vetejném
projednani se upraveny Gzemni plan projednava pouze v rozsahu provedenych uprav, a proto
namitky mohou dotfené osoby smétovat pouze do provedenych Uprav navrhu uzemniho
planu. V disledku toho se logicky omezuje i okruh dotcenych osob, nebot’ ndmitky mohou
v této fazi podat jiz jen ti vlastnici pozemku a staveb dotCeni podstatnymi zménami v navrhu
uzemniho plénu. K tomuto pradvnimu nazoru dospél na zakladé¢ obdobné pravni otazky
i Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014-50, dostupném na
www.nssoud.cz. Pfistoupeni na argumentaci navrhovatele, tedy pfipuSténi namitek vsech
vlastnikii pozemkii regulovanych uzemnim plénem i ve fazi opakovaného vetejného
projednéani bez ohledu na to, zda jejich pozemky byly dotéeny podstatnou Gpravou tzemniho
planu ¢i nikoliv, by totiz podle ndzoru soudu znamenal rezignaci na koncentraci fizeni, kterou
stavebni zékon stanovi v § 52 odst. 3 stavebniho zakona. Tato zasada pfitom ma v fizeni
o uzemnim planu zcela opravnéné misto, nebot’ jde o fizeni, kterému je z divodu jeho
rozsahlosti zcela nezbytné stanovit urCité ¢asové limity.

Na shora uvedené zavéry nemize mit Zadny vliv ani ndmitka navrhovatele, Ze z vefejné
vyhlasky ani z predlozeného navrhu uzemniho planu neplynulo, k jakym konkrétnim zméndm
oproti pivodnimu navrhu tzemniho planu mélo dojit. Soud ptipousti, Ze z vetejné vyhlasky
ani z upravené¢ho navrhu tzemniho planu nebylo mozno odliSit zmény provedené oproti
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puvodnimu névrhu Gzemniho planu, stavebni zdkon nicméné povinnost zvetejnit samostatné
provedené dil¢i zmény neukladd. Vetejnd vyhlaska obsahovala vyslovnou formulaci, ze
,namitky a pfipominky se podavaji k ndvrhu feSeni v ramci provedenych uprav®, coz podle
nazoru soudu nevyvoléavalo jakoukoli pochybnost o tom, Ze ndmitky je mozno podat prave jen
ke zménénym c¢astem navrhu Uzemniho planu. Ze sprédvniho spisu je zfejmé, ze jednotlivé
provedené¢ zmény byly prezentovany zpracovatelem zastoupenym Ing. arch. J. K., Doc.
v pribéhu opakovaného vetejného projednani dne 16. 12. 2013, dotéené osoby tedy meély
dostateCnou moznost se v pfipadé zajmu s provedenymi zménami seznamit. Skute¢nost, Ze
v pritbéhu opakovaného vetejného projednani probéhne odborny vyklad, avizovala jiz vefejna
vyhlaska ze dne 6. 11. 2013, a ztéto formulace se dalo piedpokladat, Ze predmétem
odborného vykladu budou piedevsim provedené zmény navrhu izemniho planu. Soud je tedy
s ohledem na vSechny okolnosti toho néazoru, Ze zasada dobré spravy a zasada vychazet
dotcenym osobam vstiic byla v daném ptipadé dostate¢né naplnéna. O provedenych zménach
se jisté¢ bylo mozZno informovat rovnéZ v ramci nahlédnuti do navrhu izemniho planu pfimo u
odpirce.

Pokud pies shora ucinéné zavéry navrhovatel podal v ndvaznosti na opakované vefejné
projednani ndmitky vztahujici se k té ¢asti uzemniho planu (tj. k lokalité s. K.), kterd nebyla
zadnym zplsobem dotcena provedenou zménou navrhu uzemniho planu od pfedchazejiciho
vefejného projednani, odplrce postupoval zcela spravné, pokud se t€émito namitkami vécné
nezabyval a jako nepfipustné je zamitl.

Namital-li navrhovatel nedostatek divodi zésadni zmény vyuziti plochy, na niz se
nachdzi pozemky a stavby v jeho vlastnictvi, soud pfedné¢ zdlraznuje, Ze navrhovatel zlstal
v prib&hu procesu pofizovani uzemniho planu zcela pasivni.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované zabyval otdzkou mozné
uspésnosti navrhovatele pred soudem v piipadé€, kdy v procesu piijimani opatieni obecné
povahy sva prava nijak nehdajil. Navrhovatel miize byt v takovém ptipadé uspésny pouze
vyjimecné, a to pokud jeho procesni pasivita vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud
nezakonnosti, na néz poukazuje, jsou zdsadniho rdzu a maji dopad na vefejné zajmy. Ke
zruSeni opatfeni obecné povahy by tedy mohlo dojit 1 pfes pasivitu navrhovatele
v predchazejicim fizeni, ale pouze prevazily-li by diivody pro zruSeni nad pravni jistotou osob
jednajicich v davéfe v (1zemnim plénem) piijaté zmény; za tyto vazné divody je tieba
povazovat poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
vetejné zajmy, které stéZejnim zplisobem predurcuji proces piijimani a obsah opatieni obecné
povahy (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116, rozsudek ze dne 13. 5. 2014, €. j. 6 Aos 3/2013-29, nebo
rozsudek ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
Pokud jde o divody pasivity navrhovatele, ty mohou byt subjektivni nebo objektivni. Jiz
roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-
116, dostupném na www.nssoud.cz vysvétlil, ze objektivni divody mohou nastat napf.
v nékterych procesnich situacich, pfi jejichz splnéni by nebylo mozné ani spravedlivé po
navrhovateli pozadovat aktivitu (srov. odst. 18., 19. a 20. usneseni). Za takovy zdvazny diivod
vSak nelze povazovat tvrzeni navrhovatele, ze ,,nemel informace o tom, zZe se mél pripravovat
zasah do stavajiciho vyuziti jeho arealu. Navrhovatel sice ndmitky podal ve lhtté pro podani
namitek a pfipominek v ramci opakovaného vefejného projednani v roce 2013, tyto vSak bylo
nutné¢ ze shora uvedenych divodi vyhodnotit jako nepfipustné a nebylo mozné se jimi
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zabyvat. Podani ndmitek v této fazi projednavani izemniho planu tedy mélo prakticky tytéz
ucinky, jako by navrhovatel namitky nepodal viibec.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, €. j. 5 Aos 3/2013-31, dostupném
na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplva,
Ze naroky na oduvodneéni jednotlivych zmeén funkcéniho vyuziti ploch budou zcela jiné
v pripadeé, kdy proti nim viastnik konkrétnich pozemkii brojil véasnou namitkou, prip.
pripominkou v prubéhu rizeni o navrhu uzemnim planu [§ 52 odst. 2 a 3 zdakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebni radu (stavebni zdkon)], oproti pripadu, ktery nastal
v posuzované véci, kdy navrhovatel ziistal pred schvilenim daného uzemniho planu zcela
pasivni, a namitky ani pripominky proti novému funkcnimu vyuZiti svych pozemkit nepodal. Je
tedy zrejmé, Ze za dané situace navrhovatel, ktery opomnél brojit proti opatieni obecné
povahy béhem jeho pripravy, nemél narok na to, aby se stéZovatel v samotném vzemnim
planu, resp. vjeho oduvodnéni, vyporadal se zménou funkcniho vyuziti konkrétné jeho
pozemkul.*

Ptihlédnout je podle nazoru zdej$itho soudu nutné rovnéZ k tomu, Ze navrhovatel
navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy nenapadda zménu tzemniho planu, ale cast
nového uzemniho planu. Novy uzemni plan obce upravuje komplexné celé¢ Gzemi a tcelem
jeho textové Casti neni popisovat jednotlivé pozemky nachézejici se v obvodu obce a u
kazdého oduvodnovat jeho navrzené funkéni vyuZziti. Takovy pfistup stavebni zédkon ani
vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné¢ analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence izemné planovaci ¢innosti, pro textovou ¢ast uzemniho
planu nestanovi (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009,
¢.]J. 9 Ao 2/2009-54, dostupny na www.nssoud.cz).

Z celkového kontextu textové ¢asti zemniho planu vyplyvaji jako jedny z hlavnich
pozadavkll na rozvoj uzemi mésta rozvoj kompaktniho mésta soustfedénim rozvoje smérem
dovnitf mésta vyuzitim proluk a tzv. brownfields (jako hlavni rozvojova oblast je oznaceno
pravé s. K.) (viz bod 3.2.1. textové ¢asti), rozvoj méstskych subcenter v ramci rozvoje
polycentri¢nosti mésta (bod 3.2.4.). Koncepce polycentrického systému mésta je blize
rozvedena i pod bodem 4.1.4. textové ¢asti izemniho planu, kde je mimo jiné uvedeno, ze
méstskd subcentra soustfed’uji stavby a zafizeni pfedev§im mistniho vyznamu, zejména
obcanského vybaveni, slouzici obyvatelim ptislusného tzemi. Méstska subcentra vytvari
podminky pro ptfenos casti funkci kazdodenniho Zivota z méstského centra a vytvari
podminky pro odlehéeni dopravniho zatizeni mésta. S. K. je v uizemnim planu vymezeno jako
se rozvijejici se prostor tif byvalych historickych sidel (K., C. a D.), funk&né i prostorové je
dopliiovano historickymi navsemi zminénych sidel a nové navrzenou polyfunkéni osou
Plumlovské ulice. Urceni, ze konkrétné rozvojova plocha P8 zahrnujici mimo jiné pozemky
navrhovatele je vhodna k ptestavbé za ucelem vytvofeni s. K., ma potom oporu v kapitole D
4.1.b) odiivodnéni textové Casti izemniho planu, kde je konstatovano, ze plocha P8 vykazuje
problémy z hlediska nevhodného stavajiciho funkéniho vyuZiti a zaroven struktury zéastavby.

Soud m4 za to, Ze takovéto odlivodnéni zmény funkénich ploch v obecné roviné obstoji,
a to i spfihlédnutim k tomu, Ze se nejednd o zménu stavajiciho Gzemniho planu, ale
o nahrazeni ptivodniho izemniho planu Gzemnim planem zcela novym. Obecnost odiivodnéni
uzemniho planu v daném piipadé¢ nedosahuje takové intenzity, ze by ji bylo mozno bez
dalsiho povazovat za zdvazné poruseni procesnich prav vlastnikli nemovitosti. Jak jiz bylo
feceno, pouhé zaclenéni pozemku do urcité plochy v pfedchozim tzemnim planu nezaklada
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jeho vlastnikovi pravni narok, aby seznal z odiivodnéni nového uzemniho planu konkrétni
davody pro odlisné ucelové urCeni daného pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné plochy.
Nelze zde pomijet procesni pasivitu navrhovatele b&hem ptipravy uzemniho planu.
Na zaklad€ podané namitky ¢i pfipominky by samoziejmé byl pofizovatel uzemniho planu
povinen zatazeni urCit¢ho pozemku do urcité funkéni plochy podrobné odtvodnit, tuto
aktivitu vSak navrhovatel v pribéhu pofizovani Uzemniho planu neprojevil. Soud
nezpochybiluje, Ze zménou tzemniho planu mohlo dojit k zasahu do pravniho postaveni
navrhovatele, tim, Ze vSak bedlivé nesledoval provedené zmény funkéniho vyuziti a v patficné
lhité se se svymi namitkami na odplrce neobratil, sdm se touto liknavosti vzdal bliz§iho
zdtvodnéni zmén funkéniho vyuziti pozemk v jeho vlastnictvi.

Rovnéz nazor navrhovatele, Ze izemni plan je v rozporu sust. § 18 a § 19 stavebniho
zakona, je nutno odmitnout. Navrhovatel na uzemni plan hledi pouze z hlediska svych
partikularnich z4jml (z hlediska rozvoje jeho podnikani), ale zcela ptehlizi vefejné zajmy
meésta Prostéjova. Soud nezpochybiiuje, ze Uzemnim pldnem miize dojit k negativnimu
postihu z4jmii dotcenych osob, neni vSak mozné tyto negativni vlivy posuzovat izolované.
Naopak je nutné vSechny cile a koly uzemniho planovani vidét komplexné v celé jejich §ifi.
Pokud tak navrhovatel neucinil, a nahliZel na naplnéni cili a tkoll izemniho planovani pouze
z hlediska svych soukromych z4jmi, nelze nez v obecné roviné konstatovat, ze soulad
napadeného uzemniho planu s cili a ukoly tzemniho planovani je zdivodnén dostate¢né, a to
jednak v kapitole G 3. 1 na str. G 10 -11 (Soulad scili a ukoly tzemniho planovani),
pfedevsim vSak v celé kapitole D odivodnéni tzemniho planu, z niZ ve vztahu k plocham
nachazejicim se na pozemcich navrhovatele vyplyva pfedev§im zijem na stanoveni
polycentrického systému mésta jako soucasti zakladni koncepce uzemniho planu. Nelze se
ztotoZnit s ndzorem, Ze piisluSnd kapitola G 3. 1 je nedostateCna a nepfezkoumatelna. Sice
jsou zde obsaZena tvrzeni o souladu s cili a ukoly zemniho planovani pievzata ze stavebniho
zakona, tato jsou vSak dostatecnym zpusobem konkretizovdna ve vztahu k pfedmétnému
uzemnimu planu (pfedev§im odkazy na ostatni ¢asti uzemniho planu, at’ uz jde o koncepci
prostorového uspotfadani sidla, vymezeni pfirodnich civilizacnich a kulturnich hodnot,
koncepci rozvoje uzemi v¢etné urbanistické koncepce apod.).

Namita-li navrhovatel, Ze napadeny uzemni plan byl vadné zvetejnén na internetovych
strankach, soud zdlraziuje, Ze na rozdil od politiky izemniho rozvoje (srov. § 163 stavebniho
zakona) a zasad uzemniho rozvoje (§ 164 stavebniho zdkona) zakonodarce dle ust. § 165
stavebniho zdkona neptfedpokladd (zfejmé sohledem na datovy rozsah) zvefejiovani
uzemniho planu zptisobem umoznujicim dalkovy pristup, ale trva toliko na zvefejiiovani
idajii o téchto vydanych dokumentech. Piesto je vSak nutno konstatovat, ze Uzemni plan
meésta Prostéjova zplisobem umoziujicim dalkovy pristup zverejnén je. Pokud se textova cast
odiivodnéni tizemniho planu sestava ze dvou casti (odtivodnéni potfizovatele a odiivodnéni
zpracovatele), jednd se pouze o zpusob technického feseni zvefejnéni, ktery ve svém duasledku
nemd zadny vliv na pravni postaveni dotenych osob. Nepfiléhavd je argumentace
navrhovatele, Zze spravni fad neumoziuje opatieni obecné povahy vyvésit ve zkracené forme,
jelikoz napadeny tzemni plan byl na internetovych strankach odptlrce vyvéSen v plném
rozsahu (byt odivodnéni bylo rozdéleno na dvé ¢asti). Opatieni obecné povahy tedy bylo
zvetejnéno zcela v souladu se zdkonem.

Pokud navrhovatel namita, ze vymezeni rozvojové plochy P8 v uzemnim planu neni
realizovatelné, jelikoz uzemni plan nevymezuje zadné vetejné prospésné stavby ¢i opatieni,
pro které by bylo mozné uvazovat o omezeni vlastnického prava navrhovatele k pozemkiim,
soud se ztotoznuje s argumentaci odpurce, Ze absence vymezeni vefejné prospésnych staveb
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¢i jinych opatieni neni podminkou pro zménu funkéniho vyuziti uzemi v izemnim planu
(konkrétné¢ pro vymezeni plochy obcanského vybaveni — vefejnd infrastruktura, plochy
vetejnych prostranstvi — vefejna zelen a plochy smiSené obytné) za ucelem vytvofeni
meéstského subcentra. Vymezeni vetejné prospé€snych staveb ¢i vetejné prospesnych opatieni
je sice ptedpokladem pro vyvlastnéni prav k pozemkiim ¢i stavbam (srov. § 170 stavebniho
zékona), jejich vymezenim vSak neni definovan vetejny zdjem. Existence vetejného zajmu je
naopak podminkou pro vymezeni téchto vefejné prospéSnych staveb a opatifeni. Vefejny
z4jem na vymezeni s. K. pfitom vyplyva z obecné stanovené koncepce polycentri¢nosti a
pozadavkill na rozvojové oblasti (viz vyse).

Soud nezpochybiiuje, ze na zdkladé napadeného uzemniho planu neni mozné vyvlastnit
vlastnickd prava navrhovatele, vyvlastnéni prav navrhovatele vSak ani nebylo ucelem
uzemniho planu. Z textové i grafické ¢asti izemniho planu (konkrétné z Vykresu zékladniho
Clenéni uzemi) je zfejmé, Ze konkrétni stanoveni struktury méstského s. K. (vymezeni
pozemkd, staveb a zafizeni pro vefejné vybaveni, provéfeni moznosti vystavby lokalnich
dominant, navrZeni vnitiniho c¢lenéni objekti vcéetné feSeni fasdd, provefeni umistnéni
parkovacich objektll a vymezeni potiebnych pozemkl pro vefejna prostranstvi véetné jejich
konkrétniho feSeni) je podminéno zpracovanim uzemni studie US-01. Teprve na zakladé této
uzemni studie by bylo mozné piipadné vymezeni vetfejné prospéSnych staveb ¢i jinych
opatteni jako pfedpoklad pro vyvlastnéni prav navrhovatele.

Je nepochybné, ze napadeny tizemni plan omezuje vlastnické pravo navrhovatele a jeho
pravo na podnikani v tom, Ze znemoZiluje ptipadny rozvoj jeho podnikatelskych aktivit, na
druhou stranu vSak nepiinasSi Zadnou zasadni zménu mozné vyuZitelnosti dot¢eného pozemku
v soucasné podob¢, a neznemoziiuje tedy navrhovateli pokra¢ovani v podnikatelské ¢innosti
ve stavajicim rozsahu. Funkéni zménu vyuZiti pozemku sice lze chapat jako zasah do
majetkovych prav, je vSak zaroven tieba pfipomenout a respektovat zavér, ke kterému dosel
Nejvyssi spravni soud ve véci izemniho planu mésta Klecany (rozsudek ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011 — 17, dostupny na www.nssoud.cz), podle kter¢ho ,navrhovatelka nema
pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jejim
viastnictvi, které by piné vyhovovaly jejim soukromopravnim zdjmum®.

Co se tyCe patého kroku algoritmu (posuzovani proporcionality opatfeni obecné
povahy), soud opakované zdlraznuje, ze navrhovatel ve fazi projednavani uzemné¢ planovaci
dokumentace nepodal Zadnou namitku ani pfipominku, resp. nadmitky podal az ve fazi
opakovaného vetejného projednani, kdy je bylo nutno povazovat za nepfipustné. V této
souvislosti soud konstatuje, ze ackoliv nepodani ndmitek neni divodem pro odmitnuti ndvrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy, tato skute¢nost ovliviiuje rozsah soudniho ptfezkumu.
K tomu rozsifeny sendt Nejvy$§iho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,(S)oud ve spravnim
soudnictvi naléza vidy o prdvnosti nebo protipravnosti spravniho aktu ¢i postupu; to
znamend, ze soud zkoumd prijaté opatieni pohledem zdkona a dalSich pravnich predpisii.
Navrh soudu podle § 10la s. 7. s. ale zdasadné neni ndstrojem dodatecného prosazovani
pouhych zajmu (a contr. prav) interesentii, kteri nebyli uspésni ve fazi pripravy opatieni.
Navrh podany soudu prosazujici vécné jiné, subjektivné ,, spravnéjsi“ reseni nemd slouZit ani
jako nahrazka opomenuti, liknavosti nebo procesni taktiky navrhovatele. Jinak receno, rizeni
pred soudem je prostiedkem ochrany prav. Neni ndstrojem rozhodovani vécnych sporu
o vyuziti uzemi, tyto spory zdasadné maji byt vyporadany v Fizeni pred spravnimi organy
a s vyuzitim prislusného instrumentdria spravniho procesu. Soud proto pri ndvrhu miricimu
proti ,,nespravnosti‘ prijatého teSeni koriguje principialné toliko ta pochybeni, ktera
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znemoznila ucastnikium procesu takovych instrumentii vyuzit.(...) (P)okud ucastnik, brojici
proti procesnim vadam pri prijimani opatieni obecné povahy, proti vécné sprdavnosti
prijatého teseni, anebo proti neproporcnim diisledkiim, které plynou z opatreni obecné
povahy (treti az paty probléemovy okruh algoritmu), mohl pri primérené péci o sva prdva
podat vécné namitky ¢i pripominky proti spravnosti pripravovaného reseni a bez objektivnich
duvodu tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud bez zavaznych divodit porusit pravni
Jjistotu dalSich ucastnikii, kteri sva prava aktivné prosazovali jiz v priibéhu pripravy uzemniho
planu a nyni tento uizemni plan respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim, Ze by ucastnici
v prubehu pripravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chrdanéna ve
vetsi mire neZ prava ucastniku, kteri sva prava zakonem predpoklidanym zpusobem hajili
(vigilantibus iura).” RovnéZz z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011,
¢.]. 6 Ao 5/2011 — 43, Zasady tizemniho rozvoje Zlinského kraje, body 31-33, dostupného na
www.nssoud.cz vyplyva, Ze pfezkum proporcionality nemuze provadét jako prvni na misto
spravniho organu soud.

Pokud tedy navrhovatel v priabéhu procesu tvorby tizemniho planu nepodal proti jeho
navrhu pfipominky ¢i namitky, v nichZ by namital nepfimétenost zasahu opatfeni obecné
povahy do jeho prav (resp. podal namitky v dobu, kdy jiz nebylo jejich podani ptipustné),
zbavil se timto svym pasivnim pfistupem mozZnosti, aby jeho namitky byly nalezité
vypotadany spravnim organem a aby poté o zdkonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud.
ProtoZe z uvedeného divodu navrhovatel nebyl k podani namitek tykajici se nepfiméfeného
zasahu opatfeni obecné povahy do jeho vlastnického prava aktivné legitimovan, soudu
nepiislusi se t€mito ndmitkami zabyvat.

Co se tyc¢e navrhovatelem i odpiircem zminé€ného probihajiciho procesu zmény
uzemniho planu, soud tuto skute¢nost pii svém posuzovani nijak nezohlednil, jelikoz
v souladu s ust. § 101b odst. 3 s. f. s. soud pfi pfezkoumani opatieni obecné povahy vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy. Jelikoz
jednim z témat zmény Uzemniho planu je i provéfeni feSeni s. K. v ndvaznosti na mozny
podnikatelsky rozvoj navrhovatele, nezbyva nez navrhovateli doporucit, aby se na rozdil od
procesu pofizovani vlastniho uzemniho planu tentokrat do procesu schvalovani zapojil a vcas
uplatnil své piipadné namitky k navrzenému feSeni.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Po ptezkoumdni napadeného opatieni obecné povahy soud, vazan nédvrhovymi body,
dospél k zavéru, ze divody pro zruSeni opatfeni obecné povahy nejsou dany, a proto navrh
v souladu s §101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésny navrhovatel pravo na nahradu nékladi fizeni nema a odptrci
v souvislosti s timto fizenim Zzadné ndklady nad ramec jeho bézné ufednické cinnosti
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



